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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tarpusavio pagalba vykdant reikalavimus —
Direktyva 76/308/EEB — 6 straipsnio 2 dalis ir 10 straipsnis — Direktyva 2008/55/EB 6 straipsnio antra
pastraipa ir 10 straipsnis — Prasanciosios valstybés narés mokestinis reikalavimas, kurj vykdo praSomoji

valstybé naré — Sio reikalavimo statusas — Privilegijos sagvoka — Sio reikalavimo ir praSsomosios
valstybés narés mokestinés skolos jskaitymas“
Byloje C-19/19
dél Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Belgija) 2018 m. gruodzio 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2019 m. sausio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Belgijos valstybé
pries
likviduojama bendrove Pantochim SA

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjai M. Safjan, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas G. Hogan,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— likviduojamos bendrovés Pantochim SA, atstovaujamos avocate ]. Oosterbosch,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos P. Cottin, J.-C. Halleux ir C. Pochet,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy A. Rubio Gonzalez, véliau S. Jiménez Garcia,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, J. Jokubauskaités ir C. Perrin,

susipazines su 2020 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1976 m. kovo 15 d. Tarybos
direktyvos 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant pretenzijas, kylanc¢ias dél operacijy,
jeinanciy j Europos zemés tukio orientavimo ir garantijy fondo finansavimo sistema, ir dél zemeés tkio
mokesc¢iy bei muity susigrazinimo (OL L 73, 1976, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
2 sk, 1 t, p. 44) 6 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio ir 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos
direktyvos 2008/55/EB dél tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su tam tikromis
rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis priemonémis (OL L 150, 2008, p. 28), 6 straipsnio antros
pastraipos ir 10 straipsnio iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Belgijos valstybés gin¢a su likviduojama bendrove Pantochim SA dél

S$ios bendrovés reikalavimo $iai valstybei narei ir $ios bendrovés skolos Vokietijos valstybei tarpusavio
iskaitymo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 76/308
Direktyvos 76/308 pirmoje—trecioje ir astuntoje konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:

»kadangi $iuo metu nejmanoma vienoje valstybéje naréje patenkinti pretenzijy, pagristy kitos valstybés
narés valdzios institucijy parengtais dokumentais,

kadangi nuostatos dél pretenziju patenkinimo, priimtos vienoje valstybéje, yra taikytinos tik tos
valstybés teritorijoje, ir tai jau savaime trukdo bendrosios rinkos suktrimui ir funkcionavimui; kadangi
tokia situacija trukdo nuosekliai ir teisingai taikyti Bendrijos taisykles (ypa¢ bendrosios zemés tkio
politikos srityje) bei pasitarnauja sukciavimams;

kadangi dél to batina priimti bendras savitarpio paramos taisykles pretenzijoms patenkinti;
<>

kadangi tokiais atvejais, kai institucija, i kuria kreipiamasi, veikia institucijos pareiskéjos vardu,
siekdama patenkinti pastarosios pretenzijas, ji privalo turéti galimybe duoti skolininkui laiko grazinti
skola arba jpareigoti skolininka, kad jis grazinty skola dalimis, jeigu tai leidzia valstybés narés, kurioje
yra §i institucija, jstatymai ir jeigu tam neprieStarauja institucija pareiskéja; kadangi palikanos,
nustatytos tokiems mokéjimams, turi biti pervestos valstybei narei, kurioje yra institucija pareiskéja“.

Pagal Direktyvos 76/308 1 straipsnj $i direktyva nustaté taisykles, kurios turéjo buti jtrauktos j valstybiy

nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, kad kiekvienoje valstybéje naréje baty patenkinti j Sios direktyvos
taikymo sritj patenkantys reikalavimai, kylantys kitoje valstybéje naréje.
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Sios direktyvos 6 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Institucijai pareiskéjai paprasius, ta institucija, i kuria kreipiamasi, pagal jstatymus ir kitus teisés
aktus, taikomus panasioms pretenzijoms, kylan¢ioms valstybéje naréje, kurioje yra pastaroji institucija,
patenkinti, privalo patenkinti tas pretenzijas, kurios yra dokumento, leidzianc¢io vykdyma, objektas.

2. Siuo tikslu bet kuri pretenzija, dél kurios buvo pateiktas prasymas ja patenkinti, bus traktuojama
kaip valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, pretenzija, iSskyrus tuos atvejus,
kuriems taikomas 12 straipsnis.”

Tos pacios direktyvos, i dalies pakeistos 2001 m. birzelio 15 d. Tarybos direktyva 2001/44/EB
(OL L 175, 2001, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 12 t., p. 27), 9 straipsnyje buvo
numatyta:

»1. Pretenzijos patenkinamos tos valstybés narés, kurioje yra institucija, j kuria kreipiamasi, valiuta.
Visg patenkintos pretenzijos suma, kuria isreikalauja institucija, i kuria kreipiamasi, ji persiuncia
institucijai pareiskéjai.

2. Institucija, | kuria kreipiamasi, gali duoti skolininkui laiko grazinti skola arba leisti grazinti skola
dalimis, jeigu tai leidzia valstybés narés, kurioje yra $i institucija, jstatymai ir kiti teisés aktai ir
pasikonsultavusi su institucija pareiskéja. Visos palikanos, kuriy uz papildoma laikotarpj pareikalauja

institucija, j kuria kreipiamasi, taip pat yra persiunciamos valstybei narei, kurioje yra institucija
pareiskéja.

<>
Direktyvos 76/308 10 straipsnyje buvo numatyta:

»Pretenzijos, kurias reikia patenkinti, néra nagrinéjamos pirmumo tvarka valstybéje naréje, kurioje yra
institucija, i kurig kreipiamasi.”

Direktyvos 76/308, i$ dalies pakeistos Direktyva 2001/44, 10 straipsnis buvo iSdéstytas taip:
»Nepaisant 6 straipsnio 2 dalies, pretenzijos, kurios turi buti patenkintos, nebttinai turi buti

nagrinéjamos pirmumo tvarka, kaip kitos panasios pretenzijos, pareiskiamos valstybéje naréje, kurioje
yra institucija, i kuria kreipiamasi.”

Direktyva 2008/55
Direktyvos 2008/55 1 ir 10 konstatuojamosiose dalyse buvo nurodyta:

»(1) [Direktyva 76/308] buvo keleta karty i§ esmés kei¢iama. Siekiant aiSkumo ir racionalumo minéta
direktyva turéty bati kodifikuota.

<...>

(10) Kai prasomosios institucijos prasoma veikti prasanciosios institucijos vardu isieskant reikalavima,
ji turéty galéti duoti laiko skolininkui apmokéti skola ar leisti grazinti skola dalimis, jei tai leidzia
galiojancios nuostatos valstybéje naréje, kurioje yra ta institucija, ir jei prasancioji institucija
sutinka. Uz tokias apmokéjimo galimybes nustatytos paliikanos taip pat turéty buti grazintos
valstybei narei, kurioje yra prasancioji institucija.”
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Pagal Direktyvos 2008/55 1 straipsnj $i direktyva nustaté taisykles, kurios turéjo buti jtrauktos i
valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, kad buty uztikrinta, jog kiekvienoje valstybéje naréje
buty vykdomi j Sios direktyvos taikymo sritj patenkantys reikalavimai, kylantys kitoje valstybéje naréje.

Sios direktyvos 6 straipsnyje buvo nurodyta:

»Prasanciajai institucijai paprasius, prasomoji institucija pagal jstatymus ir kitus teisés aktus, taikomus
vykdyti analogiskus reikalavimus, kylancius valstybéje naréje, kurioje yra prasomoji institucija, privalo
jvykdyti reikalavimus, kurie yra dokumento, leidziancio vykdyma, dalykas.

Siuo tikslu, bet kuris reikalavimas dél kurios [, dél kurio] buvo pateiktas prasymas dél vykdymo, turi
buti traktuojamas kaip valstybés narés, kurioje yra prasomoji institucija, reikalavimas, i§skyrus tuos
atvejus, kai taikomas 12 straipsnis.”

Minétos direktyvos 10 straipsnyje buvo numatyta:

»Nepaisant 6 straipsnio antros pastraipos, vykdytiniems reikalavimams nebutinai turi bati teikiamos
privilegijos, suteiktos analogiskiems reikalavimams, kylantiems valstybéje naréje, kurioje yra prasomoji
institucija.”

Belgijos teisé

Direktyva 76/308 i Belgijos teise buvo perkelta Loi du 20 juillet 1979 concernant l'assistance mutuelle
en matiére de recouvrement des créances relatives a certaines cotisations, droits, taxes et autres mesures
(1979 m. liepos 20 d. [statymas dél tarpusavio pagalbos vykdant reikalavimus, susijusius su tam
tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis priemonémis; Moniteur belge, 1979 m. rugpjiacio
30 d., p. 9457).

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos $io jstatymo redakcijos (toliau — 1979 m. liepos 20 d.
jstatymas) 12 straipsnyje numatyta:

»Belgijos prasomoji institucija vykdo uzsienio $alies institucijos prasomus vykdyti reikalavimus tokia pat
tvarka kaip tuo atveju, jei reikalavimas buty kiles karalystéje [Belgijos Karalystéje].”

1979 m. liepos 20 d. jstatymo 15 straipsnis buvo suformuluotas taip:
»Vykdytiniems reikalavimams neteikiama jokia privilegija.”

Iki 2009 m. sausio 7 d. galiojusios redakcijos 2004 m. gruodzio 27 d. loi-programme (Programinis
istatymas; Moniteur belge, 2004 m. gruodzio 31 d., p. 87006) 334 straipsnyje buvo nustatyta:

»Bet kokia suma, kuri turi buti grazinta ar sumokéta mokestj mokéti privalanc¢iam asmeniui pagal
pajamy ir pelno mokesc¢ius, jiems prilyginamus mokesCius, pridétinés vertés mokestj
reglamentuojanciy teisés akty nuostatas ar pagal civilinés teisés normas, susijusias su nepagristai
iSmokéty sumuy susigrazinimu, kompetentingas tarnautojas be formalumy gali skirti mokesc¢io prie
$altinio, pajamuy ir pelno mokesciy, jiems prilyginty mokesciy, pridétinés vertés mokescio pagrindiniy,
papildomuy ir padidéjimo sumy, administraciniy ar mokestiniy baudy, palikany ir §j mokestj mokeéti
privalancio asmens apmokeétiny islaidy mokéjimui, jeigu $ios sumos néra arba nebéra gincijamos.

Pirmesné pastraipa taikoma ir esant turto arestui, perleidimui arba kai yra lygiagreciai pateikti keli
reikalavimai ar bankroto byloje.”
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2004 m. gruodzio 27 d. programinio jstatymo 334 straipsnyje, i$ dalies pakeistame Loi-programme du
22 décembre 2008 (2008 m. gruodzio 22 d. programinis jstatymas, Moniteur belge, 2008 m. gruodzio
29 d., p. 68649) 194 straipsniu ir taikomame nuo 2009 m. sausio 8 d., buvo nustatyta:

»Bet kokia suma, kuri asmeniui turi bati grazinta ar sumokéta taikant teisés aktus, reglamentuojancius
pajamuy ar pelno mokescius, kurie priskiriami Service public fédéral finances [Federaliné vie$oji finansy
tarnyba] kompetencijai arba kuriy rinkima ir isieSkojima uztikrina $i federaliné vie$oji tarnyba, arba
taikant civilinés teisés normas, susijusias su nepagristai iSmokéty sumuy susigrazinimu, kompetentingas
tarnautojas savo nuozitra ir be jokiy formalumuy gali skirti apmokéti sumoms, kurias tas asmuo turi
sumokeéti pagal atitinkamus pajamuy ar pelno mokesciy teisés aktus, arba padengti mokestinéms ar
nemokestinéms skoloms, kuriy rinkima ir iSieSkojima uztikrina Service public fédéral Finances pagal
jstatymo galia turinc¢ia nuostatg. Tai taikoma tik negincijamai reikalavimy to asmens atzvilgiu daliai.

Pirmesné pastraipa taikoma ir esant turto arestui, perleidimui arba kai yra lygiagreciai pateikti keli
reikalavimai ar bankroto byloje.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2001 m. birzelio 26 d. Tribunal de commerce de Charleroi (Sarlerua komerciniy byly teismas, Belgija)
sprendimu Pantochim pradéta likviduoti.

Vykstant Siam likvidavimui Belgijos valstybé pareiské pirmaeilj reikalavima dél pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM) — §j reikalavima Pantochim visiskai jvykdé — ir 634 257,50 EUR Vokietijos valstybés
reikalavima, jskaitant PVM ir palukanas, kuris buvo jtrauktas j $ios bendroveés jsipareigojimus kaip
neuztikrinta skola.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél Sio Vokietijos valstybés
reikalavimo $i valstybé naré pateiké prasyma suteikti pagalba dél vykdymo ir kad nebuvo pareiksta
prieStaravimo dél $io praSymo egzistavimo ir teisétumo.

Savo ruoztu Pantochim Belgijos valstybei turi reikalavimg, kylantj i§ mokesciy srities nuostaty taikymo;
ji ir minéta Vokietijos valstybés reikalavima Belgijos valstybé siekia jskaityti, remdamasi 2004 m.
gruodzio 27 d. programinio jstatymo 334 straipsniu.

Pantochim pateiké prieStaravima dél Sio jskaitymo ir kreipési i tribunal de premiére instance du
Hainaut, division de Mons (Heno pirmosios instancijos teismas, Monso skyrius, Belgija), o Sis
nusprendé, kad Belgijos valstybé teisiskai negali atlikti tokio jskaitymo.

2016 m. birzelio 27 d. sprendimu cour d’appel de Mons (Monso apeliacinis teismas, Belgija) patvirtino
ta sprendima ir priteisé i§ Belgijos valstybés bendrovei Pantochim 502 991,47 EUR suma ir palikanas.

Dél sio sprendimo Belgijos valstybé pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui — Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Belgija).

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1) Ar nuostata, [pagal kuria] reikalavimas, kurj buvo paprasyta vykdyti, ,traktuojamas kaip valstybés
narés, kurioje yra prasomoji institucija, reikalavimas“, kaip nustatyta [Direktyvos 2008/55]
6 straipsnio [antroje] pastraipoje, kuria buvo pakeista [Direktyvos 76/308] 6 straipsnio 2 dalis, turi
buti aiSkinama taip, kad prasanciosios valstybés reikalavimas yra prilyginamas prasomosios
valstybés reikalavimui, todél prasanciosios valstybés reikalavimas tampa prasomosios valstybés
reikalavimu?
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2) Ar terminas ,privilegija“, vartojamas [Direktyvos 2008/55] 10 straipsnyje ir iki kodifikavimo
[Direktyvos 76/308] 10 straipsnyje [pastarajame ,pirmumo tvarka“], turi bati suprantamas kaip su
reikalavimu susieta pirmumo teisé, lygiagreciai pateikty reikalavimuy atveju suteikianti pirmenybe
prie$ kitus skolinius reikalavimus, ar kaip bet koks mechanizmas, kurj taikant lygiagreciai pateikty
reikalavimy atveju reikalavimo suma sumokama pirmumo tvarka?

Ar mokesCiy administratoriaus teis¢é 2004 m. [gruodzio] 27 d. programinio jstatymo
334 straipsnyje nustatytomis salygomis atlikti jskaityma lygiagreciai pateikty reikalavimuy atveju
turi bati traktuojama kaip privilegija, kaip tai suprantama pagal minéty direktyvy 10 straipsnj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia i$siaiskinti,
ar Direktyvos 76/308 6 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2008/55 6 straipsnio antra pastraipa reikia
aiskinti taip, kad prasanciosios valstybés narés reikalavimas prilyginamas prasomosios valstybés narés
reikalavimui ir jgyja jos reikalavimo statusa.

Pirmiausia pazymétina, kad nors prejudiciniuose klausimuose nurodytos Direktyva 76/308 ir
Direktyva 2008/55 jau yra panaikintos, jos galiojo tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés. I$ tiesy, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Belgijos valstybé,
patvirtindama Vokietijos valstybés reikalavima, dél kurio pateiktas pagrindinéje byloje nagrinéjamas
prasymas dél vykdymo, jskaité jvairius mokestinius reikalavimus, kuriuos Pantochim pagristai pareiske
Belgijos mokesciy administratoriui nuo 2005 m. sausio mén. 1 d. iki 2009 m. balandzio 20 d.

Pagal Direktyvos 76/308 6 straipsnio 2 dalj ir Direktyvos 2008/55 6 straipsnio antra pastraipg, kurios
turi bati aiSkinamos kartu su atitinkamai Direktyvos 76/308 6 straipsnio 1 dalimi ir
Direktyvos 2008/55 6 straipsnio pirma pastraipa, kai pateikiamas prasymas dél reikalavimo vykdymo,
toks reikalavimas traktuojamas ,kaip“ praSomosios valstybés narés reikalavimas, o $i valstybé naré turi
ivykdyti $j reikalavima pagal jstatymus ir kitus teisés aktus, taikomus panasSiems $ios valstybés narés
reikalavimams vykdyti.

Taigi i§ paciy Direktyvos 76/308 6 straipsnio 2 dalies ir Direktyvos 2008/55 6 straipsnio antros
pastraipos formuluociy matyti, kad reikalavimas, dél kurio pateiktas prasymas ji vykdyti, nejgyja
prasomosios valstybés narés reikalavimo statuso, bet ,traktuojamas kaip“ $ios valstybés reikalavimas
vien siekiant, kad $i valstybé ji ivykdyty, ir ji turi pasinaudoti jgaliojimais ir taikyti procedaras,
nustatytas jstatymuose ar kituose teisés aktuose, kurie taikomi reikalavimams, susijusiems su tokiais
paciais arba panasiais muitais ar mokesciais jos teisés sistemoje (pagal analogija zr. 2018 m. balandzio
26 d. Sprendimo Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 48 punkta).

Vadinasi, nors pagal Sias nuostatas prasomoji valstybé naré, siekdama isieskoti reikalavima, dél kurio
pateiktas toks prasymas, turi $j reikalavima vertinti taip pat, kaip ir savo pacios reikalavimus ($iuo
klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11, 43 punkta), tai
nereiskia, kad atitinkamas prasanciosios valstybés narés reikalavimas perleidziamas prasomajai valstybei
narei. Kaip savo iSvados 35 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $is reikalavimas materialiniu
poziariu lieka prasanciosios valstybés narés reikalavimas, kuris skiriasi nuo prasomosios valstybés narés
reikalavimuy.
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Si aiskinima taip pat patvirtina Direktyvos 76/308, i$ dalies pakeistos Direktyva 2001/44, 10 straipsnio
ir Direktyvos 2008/55 10 straipsnio formuluotés, pagal kurias vykdytiniems reikalavimams nebutinai
turi buati taikomos privilegijos, taikomos analogiskiems reikalavimams, kylantiems prasomojoje
valstybéje naréje.

IS  Direktyvos  76/308, i§ dalies pakeistos  Direktyva  2001/44, 9  straipsnio ir
Direktyvos 2008/55 9 straipsnio taip pat matyti, kad prasanciosios valstybés narés reikalavimas, kurj
vykdo prasomoji valstybé naré, nejgyja jos reikalavimo statuso, nes Siose nuostatose numatyta, kad
prasomoji valstybé naré turi pervesti prasanciajai valstybei narei visa reikalavimo suma, kuria ji
isieskojo, ir prireikus palikanas, mokétinas uz suteikta mokéjimo termina.

Be to, i§ Direktyvos 76/308 8 konstatuojamosios dalies ir Direktyvos 2008/55 10 konstatuojamosios
dalies matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké, jog prasomoji valstybé naré vykdyty reikalavima
prasanciosios valstybés narés ,vardu®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 76/308 6 straipsnio
2 dalis ir Direktyvos 2008/55 6 straipsnio antra pastraipa turi bati aiSkinamos taip, kad prasanciosios
valstybés narés reikalavimas neprilyginamas prasomosios valstybés narés reikalavimui ir nejgyja jos
reikalavimo statuso.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 76/308 10 straipsnis ir Direktyvos 2008/55 10 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad
$iose nuostatose vartojama savoka [,pirmumo tvarka“ ar] ,privilegija“ reiskia su reikalavimu susieta
pirmumo teise, lygiagreciai pateikty reikalavimy atveju suteikiancia jam pirmenybe prie$ kitus skolinius
reikalavimus, arba bet kokj mechanizma, kurj taikant lygiagreciai pateikty reikalavimy atveju sio
reikalavimo  suma sumokama pirmumo tvarka. Sis teismas taip pat klausia, ar
Direktyvos 76/308 10 straipsnj ir Direktyvos 2008/55 10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad prasomosios
valstybés narés mokesciy administratoriaus teisé atlikti jskaityma lygiagreciai pateikty reikalavimuy
atveju yra ,privilegija“, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas.

Reikia pazyméti, kad direktyvose 76/308 ir 2008/55 terminas ,privilegija“ neapibréztas ir Siuo tikslu
néra nuorodos j valstybiy nariy teise.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuoroda j
valstybiy nariy teise, norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reikSimé visoje Sgjungoje
paprastai turi buati aiSkinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (zr., be kita ko, 2016 m. spalio 13 d. Sprendimo Mikotajczyk,
C-294/15, EU:C:2016:772, 44 punkta ir 2017 m. lapkric¢io 16 d. Sprendimo Kozuba Premium Selection,
C-308/16, EU:C:2017:869, 38 punkta).

Kalbant apie direktyvomis 76/308 ir 2008/55 siekiama tiksla, reikia priminti, kad pagal kiekvienos i$ ju
1 straipsnj jos nustato bendras taisykles dél tarpusavio pagalbos, kad kiekvienoje valstybéje naréje buty
uztikrintas j $iy direktyvy taikymo sritj patenkanciy reikalavimy, kilusiy kitoje valstybéje naréje,
vykdymas.

IS Direktyvos 76/308 pirmos—trec¢ios konstatuojamyjy daliy matyti, kad S$ios direktyvos tikslas yra
pasalinti bendrosios rinkos sukarimo ir funkcionavimo Kkliatis, atsirandancias dél nacionaliniy
nuostaty, susijusiy su iSieskojimu, taikymo srities teritorinio apribojimo (2012 m. spalio 18 d.
Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635, 45 punktas).

ECLIL:EU:C:2020:456 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

2020 M. BIRZELIO 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-19/19
PANTOCHIM

Taigi Sioje direktyvoje numatytos pagalbos priemonés, kaip antai vykdant reikalavimus reikalingos
informacijos teikimas, prane$imas apie dokumentus asmeniui, kuriam jie skirti, ir reikalavimuy
vykdymas, kai dél to priimtas vykdyma leidziantis dokumentas (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X,
C-498/10, EU:C:2012:635, 46 punktas).

Dél atitinkamy nuostaty konteksto reikia priminti, kad minétos direktyvos 10 straipsnyje numatyta, jog
vykdytiniems reikalavimams prasomoje valstybéje naréje netaikoma jokia privilegija. Taigi jame
nustatyta taisyklé, pagal kuria prasomosios valstybés narés reikalavimams taikomos privilegijos
netaikomos reikalavimams, dél kuriy pateiktas prasymas juos vykdyti.

Sis 10 straipsnis buvo i$ dalies pakeistas Direktyva 2001/44, véliau — Direktyvos 2008/55 10 straipsniu.
Siomis direktyvomis, nukrypstant nuo $ios taisyklés, praSomajai valstybei narei buvo numatyta galimybé
suteikti Sias privilegijas prasanciosios valstybés narés reikalavimams.

Sios nuostatos patvirtina aplinkybe, kad nors, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 28—30 punktuose, $ie
reikalavimai, siekiant juos jvykdyti, turi buti vertinami taip pat, kaip prasomosios valstybés narés
reikalavimai, vis délto jie skiriasi nuo pastaryjy reikalavimuy ir Sioje valstybéje naréje i§ principo neturi
privilegijy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia laikytis plac¢ios minétose nuostatose vartojamos savokos
»privilegija“ sampratos, apimancios visus mechanizmus, kurie, nukrypstant nuo kreditoriy lygybés
principo, leidzia lygiagreciai pateikty reikalavimy atveju prasomajai valstybei narei reikalauti savo
reikalavimy patenkinimo pirmenybés ar pirmumo tvarka.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama teise jskaityti, kuria turi Belgijos mokesciy
administratorius dél savo paties mokestiniy reikalavimy, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyta informacija neleidzia nustatyti, ar pasinaudojimas Sia teise lygiagreciai
pateikty reikalavimy atveju leidzia $iam administratoriui reikalauti savo reikalavimy patenkinimo
pirmenybés ar pirmumo tvarka, ar ta teisé reiskia jprasta jskaitymo mechanizma.

Tuo atveju, jei minéta teisé reiksty jprasta jskaitymo mechanizma, kuris skirtas vykdymo procedurai
supaprastinti, nesuteikiant Belgijos valstybei pirmenybés ar pirmumo teisés savo reikalavimams
patenkinti ar kokios nors privilegijos, kuria nukrypstama nuo kreditoriy lygybés principo, ji turéty bati
laikoma patenkancia j Direktyvos 76/308 6 straipsnio ir Direktyvos 2008/55 6 straipsnio taikymo sritj,
todél i valstybé taip pat turéty ja remtis siekdama jvykdyti kitos valstybés narés reikalavimus, dél
kuriy pateiktas prasymas juos vykdyti, remiantis Siomis direktyvomis.

PrieSingu atveju, jei pasinaudojimas pagrindinéje byloje nagrinéjama teise jskaityti suteikty Belgijos
valstybei tokia pirmenybés ar pirmumo teise, kurios neturi kiti kreditoriai, §i teisé, kaip kreditoriy
lygybés principo esant lygiagreciai pateiktiems reikalavimams iSimtis, reiksty ,privilegija“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 76/308 10 straipsnj ir Direktyvos 2008/55 10 straipsni.

Tokiu atveju Belgijos valstybé negaléty Sia teise pasinaudoti, siekdama jvykdyti kitos valstybés narés
reikalavimus, dél kuriy pateiktas prasymas juos vykdyti, remiantis Siomis direktyvomis, nes i$
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal 1979 m. liepos 20 d. jstatymo
15 straipsnj vykdytiniems reikalavimams netaikoma jokia privilegija.

Bet kuriuo atveju svarbu pabrézti, kad prasomoji valstybé naré gali pasinaudoti tokia teise jskaityti,
kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, tik prasanciosios valstybés narés naudai.
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Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti:

— Direktyvos 76/308 10 straipsnis ir Direktyvos 2008/55 10 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad
$iose nuostatose vartojama savoka [,pirmumo tvarka® ar] ,privilegija“ reiskia bet kokj mechanizma,
kurj taikant lygiagreciai pateikty reikalavimy atveju Sio reikalavimo suma sumokama pirmumo
tvarka,

— Direktyvos 76/308 10 straipsnis ir Direktyvos 2008/55 10 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad
prasomosios valstybés narés teisé atlikti jskaityma lygiagreciai pateikty reikalavimy atveju yra
privilegija, kaip ji suprantama pagal $ias nuostatas, jeigu pasinaudojus $ia teise $iai valstybei narei
suteikiama pirmenybés ar pirmumo teisé savo reikalavimams patenkinti, kurios kiti kreditoriai
neturi, taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1976 m. kovo 15 d. Tarybos direktyvos 76/308/EEB dél savitarpio paramos patenkinant
pretenzijas, kylancias dél operacijy, jeinanciy j Europos Zemés iikio orientavimo ir garantijy
fondo finansavimo sistemg, ir dél Zemés ukio mokesciy bei muity susigrazinimo 6 straipsnio
2 dalis ir 2008 m. geguzés 26 d. Tarybos direktyvos 2008/55/EB dél tarpusavio pagalbos
vykdant reikalavimus, susijusius su tam tikromis rinkliavomis, muitais, mokesciais ir kitomis
priemonémis, 6 straipsnio antra pastraipa turi buti aiskinamos taip, kad prasanciosios
valstybés narés reikalavimas neprilyginamas prasomosios valstybés narés reikalavimui ir
nejgyja jos reikalavimo statuso.

2. Direktyvos 76/308 10 straipsnis ir Direktyvos 2008/55 10 straipsnis turi bati aiSkinami taip,
kad:

— $iose nuostatose vartojama savoka [,pirmumo tvarka“ ar]| ,privilegija“ reiskia bet kokj
mechanizma, kurj taikant lygiagreciai pateikty reikalavimy atveju sio reikalavimo suma
sumokama pirmumo tvarka,

— prasomosios valstybés narés teisé atlikti jskaityma lygiagreciai pateikty reikalavimuy atveju
yra privilegija, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, jeigu pasinaudojus Sia teise Siai
valstybei narei suteikiama pirmenybés ar pirmumo teisé savo reikalavimams patenkinti,
kurios kiti kreditoriai neturi, taciau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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