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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 iunie 2020*

» I rimitere preliminard — Asistentd reciproca in materia recuperarii creantelor — Directiva
76/308/CEE — Articolul 6 alineatul (2) si articolul 10 — Directiva 2008/55/CE — Articolul 6 al doilea
paragraf si articolul 10 — Creanta fiscala a statului membru solicitant recuperatd de statul membru
solicitat — Calitatea acestei creante — Notiunea de «privilegiu» — Compensare legald intre creanta
mentionata si o datorie fiscald a statului membru solicitat”
In cauza C-19/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Cour de
cassation (Curtea de casatie, Belgia), prin decizia din 20 decembrie 2018, primitda de Curte la
11 ianuarie 2019, in procedura
Etat belge
impotriva
Pantochim SA, in lichidare,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta Curtii, domnii M. Safjan si L. Bay Larsen si doamna C. Toader, judecétori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Pantochim SA, in lichidare, de J. Oosterbosch, avocate;
— pentru guvernul belgian, de P. Cottin, de J.-C. Halleux si de C. Pochet, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, initial de A. Rubio Gonzélez si ulterior de S. Jiménez Garcia, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin, de ]. Jokubauskaité si de C. Perrin, in calitate de
agenti,

* Limba de procedura: franceza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (2) si a articolului 10 din
Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenta reciprocd in materie de
recuperare a creantelor rezultate din operatiuni cuprinse in sistemul de finantare al Fondului
European de Orientare si Garantare Agricold, precum si a prelevérilor agricole si drepturilor vamale
(JO 1976, L 73, p. 18, Editie speciald, 02/vol. 1, p. 35), precum si a articolului 6 al doilea paragraf si a
articolului 10 din Directiva 2008/55/CE a Consiliului din 26 mai 2008 privind asistenta reciproca in
materie de recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri (JO 2008,
L 150, p. 28).

Aceasta cerere a fost prezentati in cadrul unui litigiu intre Etat belge (statul belgian), pe de o parte, si
Pantochim SA, in lichidare, pe de altd parte, cu privire la compensarea unei creante a acesteia din urma
fata de acest stat membru cu o datorie a acestei societati fatd de statul german.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 76/308
Primul, al doilea, al treilea si al optulea considerent ale Directivei 76/308 aveau urmétorul cuprins:

Jintrucat, in stadiul actual, o creanta care face obiectul unui titlu stabilit de autorititile unui stat
membru nu poate fi recuperata intr-un alt stat membru;

intrucét dispozitiile nationale in materie de recuperare constituie, prin simpla limitare a domeniului de
aplicare a acestora la teritoriul national, un obstacol in stabilirea sau functionarea pietei comune;
intrucat aceasta situatie nu permite aplicarea integrala si echitabild a reglementarilor comunitare, in
special in domeniul politicii agricole comune, facilitind realizarea unor operatiuni frauduloase;

intrucat, in consecintd, este necesara adoptarea unor norme comune de asistenta reciprocd in materie
de recuperare;

[...]

intrucét, atunci cand intervine pe seama autorititii solicitante pentru a recupera o creantd, autoritatea
solicitata trebuie sa aibd posibilitatea, daca dispozitiile in vigoare in statul membru in care isi are sediul
permit acest lucru si in acord cu autoritatea solicitanta, de a acorda debitorului un termen de platd sau
o plata esalonata in timp; intrucit dobanzile care ar putea fi percepute ca urmare a acordarii
facilitatilor de plata trebuie transferate statului membru in care se afld sediul autoritétii solicitante.”

In temeiul articolului 1 din Directiva 76/308, aceasta stabilea normele pe care trebuiau si le contini
actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor membre cu scopul de a asigura
recuperarea in fiecare stat membru a creantelor care intra in domeniul de aplicare al acestei directive,
aparute intr-un alt stat membru.
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Articolul 6 din directiva mentionata prevedea urmétoarele:

»(1) La solicitarea autoritatii solicitante, autoritatea solicitata procedeaza, in conformitate cu actele cu
putere de lege sau actele administrative care se aplicd in cazul recuperdrii unor creante similare
aparute in statul membru in care se afla sediul acesteia, la recuperarea creantelor care fac obiectul
unui titlu ce permite executarea acestora.

(2) In acest sens, orice creanta care face obiectul unei cereri de recuperare este considerata o creanti a
statului membru in care se afla sediul autoritatii solicitate, cu exceptia cazurilor in care se aplica
articolul 12.”

Articolul 9 din aceeasi directiva, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2001/44/CE a Consiliului din
15 iunie 2001 (JO 2001, L 175, p. 17, Editie speciala, 02/vol. 14, p. 148), prevedea:

»(1) Recuperarea se face in moneda statului membru in care se afla sediul autoritatii solicitate.
Autoritatea solicitata transfera autoritatii solicitante intreaga valoare a creantei pe care a recuperat-o.

(2) Autoritatea solicitatd poate, in conformitate cu actele cu putere de lege sau actele administrative in
vigoare in statul membru in care se afld sediul acesteia si dupa consultarea autoritatii solicitante, sa
acorde debitorului un termen de platd sau sia autorizeze o platd esalonatd. Dobénzile percepute de
autoritatea solicitatd ca urmare a acordarii termenului de platd se transfera statului membru in care se
afld sediul autoritatii solicitante.

[...]”
Potrivit articolului 10 din Directiva 76/308:

»Creantele care trebuie recuperate nu beneficiaza de niciun privilegiu in statul membru in care se afld
sediul autoritatii solicitate.”

Articolul 10 din Directiva 76/308, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2001/44, ava urmétorul
cuprins:

,Fara a aduce atingere articolului 6 alineatul (2), creantele de recuperat nu se bucurd neapérat de

privilegiile creantelor similare apérute in statul membru in care se afld sediul autoritatii solicitate.”

Directiva 2008/55
Considerentele (1) si (10) ale Directivei 2008/55 aveau urmatorul cuprins:

»(1) Directiva [76/308] a fost modificatd de mai multe ori in mod substantial. Este necesar, din motive
de claritate si de rationalizare, sa se codifice directiva mentionata.

[...]

(10) Atunci cand intervine pe seama autoritatii solicitante pentru a recupera o creantd, autoritatea
solicitata ar trebui sa aiba posibilitatea, dacd dispozitiile in vigoare in statul membru in care isi
are sediul permit acest lucru si in acord cu autoritatea solicitantd, de a acorda debitorului un
termen de platd sau o plata esalonatd in timp. Dobanzile care ar putea fi percepute ca urmare a
acordarii facilitatilor de platd ar trebui sa fie transferate statului membru in care se afla sediul
autoritatii solicitante.”
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Potrivit articolului 1 din Directiva 2008/55, aceasta stabilea normele pe care trebuiau sa le contina
actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor membre cu scopul de a asigura
recuperarea in fiecare stat membru a creantelor care intrau in domeniul de aplicare al acestei
directive, aparute intr-un alt stat membru.

Articolul 6 din aceasta directiva prevedea urmatoarele:

»La solicitarea autoritatii solicitante, autoritatea solicitata procedeaza, in conformitate cu actele cu
putere de lege sau actele administrative care se aplica in cazul recuperarii unor creante similare
aparute in statul membru in care se afla sediul acesteia, la recuperarea creantelor care fac obiectul
unui titlu ce permite executarea acestora.

In acest sens, orice creanti care face obiectul unei cereri de recuperare este considerati o creanti a
statului membru in care se afld sediul autoritétii solicitate, cu exceptia cazurilor in care se aplica
articolul 12.”

Articolul 10 din directiva mentionatd prevedea urmétoarele:

»Fara a aduce atingere celui de al doilea paragraf din articolul 6, creantele de recuperat nu se bucura
neaparat de privilegiile creantelor similare aparute in statul membru in care se afld sediul autoritatii
solicitate.”

Dreptul belgian

Directiva 76/308 a fost transpusa in dreptul belgian prin loi du 20 juillet 1979 concernant l'assistance
mutuelle en matiére de recouvrement des créances relatives a certains cotisations, droits, taxes et
autres mesures (Legea din 20 iulie 1979 privind asistenta reciproca in materie de recuperare a
creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri) (Moniteur belge din 30 august 1979,
p. 9457).

Potrivit articolului 12 din aceasta lege, in versiunea aplicabild litigiului principal (denumitd in
continuare ,Legea din 20 iulie 1979”):

»Autoritatea belgiand solicitatd efectueaza recuperdrile solicitate de autoritatea straina solicitanta ca si
cum ar fi vorba despre creante ndscute in regat”.

Articolul 15 din Legea din 20 iulie 1979 avea urmatorul cuprins:
»Creantele care trebuie recuperate nu beneficiazd de niciun privilegiu.”

Articolul 334 din loi-programme du 27 décembre 2004 (Legea-program din 27 decembrie 2004)
(Moniteur belge din 31 decembrie 2004, p. 87006), in versiunea aplicabild pana la 7 ianuarie 2009,
prevedea urmatoarele:

»Orice suma care trebuie restituitd sau platita unei persoane impozabile pe baza prevederilor legale
privind impozitul pe venit, taxele asimilate, taxa pe valoarea addugatd sau in temeiul normelor de
drept civil referitoare la restituirea platii nedatorate poate fi alocata fara formalitati, de functionarul
competent, pentru plata impozitelor, a impozitului pe venit, a taxelor asimilate, a taxei pe valoarea
addugatda, reprezentand sumele principale, sumele suplimentare si majorarile, a amenzilor
administrative sau fiscale, a dobanzilor sau a cheltuielilor datorate de aceasti persoand impozabila,
atunci cand acestea din urma nu sunt sau nu mai sunt contestate.
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Paragraful precedent continua sa se aplice in cazul confiscarii, al cesionarii, al transferului sau in cazul
in care exista creante concomitente sau proceduri de insolventa.”

Articolul 334 din Legea-program din 27 decembrie 2004, astfel cum a fost modificat prin articolul 194
din loi-programme du 22 décembre 2008 (Legea-program din 22 decembrie 2008) (Moniteur belge din
29 decembrie 2008, p. 68649), aplicabild incepand cu 8 ianuarie 2009, prevedea:

»Orice suma care trebuie restituita sau platita unei persoane, fie in cadrul aplicérii legilor fiscale care
intra in competenta service public fédéral Finances (Serviciul Public Federal de Finante), fie pentru
care colectarea si recuperarea sunt asigurate de acest serviciu public federal, fie in temeiul dispozitiilor
de drept civil referitoare la restituirea platii nedatorate, poate fi alocatd, fard formalitati si la alegerea
functionarului competent, pentru plata sumelor datorate de aceasta persoand in temeiul legilor fiscale
aplicabile sau pentru regularizarea creantelor fiscale sau nefiscale a ciror percepere si recuperare sunt
asigurate de Serviciul Public Federal de Finante prin sau in temeiul unei dispozitii avand forta de lege.
Aceasta alocare se limiteaza la valoarea necontestata a datoriei cu privire la persoana respectiva

Paragraful precedent continua si se aplice in cazul confiscarii, al cesionarii, al transferului sau in cazul
in care exista creante concomitente sau proceduri de insolventa.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Pantochim a intrat in lichidare printr-o hotarare din 26 iunie 2001 a tribunal de commerce de
Charleroi (Tribunalul Comercial din Charleroi, Belgia).

In cadrul acestei lichidari, statul belgian a declarat o creanti privilegiatd in materie de taxi pe valoarea
adaugata (TVA), care a fost lichidata in totalitate de Pantochim, precum si o creanta a statului german
in valoare de 634 257,50 euro, reprezentand TVA si dobanzi, care a fost inscrisa in pasivul acestei
societdti cu titlu chirografar.

Din decizia de trimitere reiese cd aceastd creantd a statului german a facut obiectul unei cereri de
asistentd pentru recuperare formulate de acest stat membru si ca nu a fost formulatd nicio contestatie
in privinta existentei si a legalitatii acestei cereri.

La randul sdu, Pantochim detine, impotriva statului belgian, o creantd rezultata din aplicarea unor
dispozitii in materie fiscala, pe care acest stat intentioneazd sa o compenseze, in temeiul articolului
334 din Legea-program din 27 decembrie 2004, cu creanta mentionatd mai sus a statului german.

Pantochim s-a opus acestei compensari si a sesizat tribunal de premiere instance du Hainaut, division
de Mons (Tribunalul de Prima Instantd din Hainaut, divizia Mons, Belgia), care a statuat ca statul
belgian nu avea un temei juridic pentru a opune o asemenea compensare.

Printr-o hotarare din 27 iunie 2016, cour d’appel din Mons (Curtea de Apel din Mons, Belgia) a
confirmat aceasta decizie si a obligat statul belgian sa plateascd societitii Pantochim suma de

502 991,47 euro, majorata cu dobéanzi.

Statul belgian a formulat recurs impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere, Cour de
cassation (Curtea de Casatie, Belgia).

ECLIL:EU:C:2020:456 5
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In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotédrat sd suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitia [potrivit careia] creanta care face obiectul unei cereri de recuperare «este considerata o
creantd a statului membru in care se afla sediul autoritatii solicitate», astfel cum prevede
articolul 6 [al doilea paragraf] din Directiva [2008/55], care se substituie articolului 6 alineatul (2)
din Directiva [76/308], trebuie interpretata in sensul cd creanta statului solicitant este asimilata
celei a statului solicitat, astfel incat creanta statului solicitant dobandeste calitatea de creantd a
statului solicitat?

2) Termenul «privilegiu» prevazut la articolul 10 din Directiva [2008/55] si, inainte de codificare, la
articolul 10 din Directiva [76/308] trebuie interpretat in sensul de drept de preferinta care insoteste
creanta, care ii confera acesteia un drept de prioritate in raport cu alte creante in caz de concurs,
sau in sensul de orice mecanism care are ca efect, in caz de concurs, plata preferentiald a creantei?

Posibilitatea administratiei fiscale de a efectua, in conditiile prevazute la articolul 334 din
Legea-program din 27 decembrie 2004, o compensare in caz de concurs trebuie consideratd un
privilegiu in sensul articolului 10 din directivele citate anterior?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (2) din Directiva 76/308 si articolul 6 al doilea paragraf din Directiva 2008/55
trebuie interpretate in sensul ca creanta statului membru solicitant este asimilatd unei creante a
statului membru solicitat si dobandeste calitatea de creanta a acestuia din urma.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Directiva 76/308 si Directiva 2008/55, vizate de intrebarile
preliminare, desi abrogate in prezent, erau in vigoare la data faptelor din litigiul principal. Astfel, dupa
cum reiese din cererea de decizie preliminara, statul belgian a procedat, pentru lichidarea creantei
statului german care face obiectul cererii de recuperare in discutie in litigiul principal, la stingerea
diferitor creante fiscale pe care Pantochim le putea invoca fatd de administratia fiscala belgiand intre
1 ianuarie 2005 si 20 aprilie 2009.

Potrivit articolului 6 alineatul (2) din Directiva 76/308 si articolului 6 al doilea paragraf din Directiva
2008/55, care trebuie coroborate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 76/308 si, respectiv, cu
articolul 6 primul paragraf din Directiva 2008/55, atunci cand o creanta face obiectul unei cereri de
recuperare, aceasta este ,consideratd” o creanta a statului membru solicitat, acesta din urma trebuind
sa procedeze la recuperarea acestei creante in conformitate cu actele cu putere de lege sau cu actele
administrative aplicabile pentru recuperarea creantelor similare ale acestui stat membru.

Rezulta astfel din insusi modul de redactare a articolul 6 alineatul (2) din Directiva 76/308 si a
articolul 6 al doilea paragraf din Directiva 2008/55 cd o creantd care face obiectul unei cereri de
recuperare nu dobandeste calitatea de creanta a statului membru solicitat, ci este ,consideratd” o
creantd a acestui stat numai in scopul recuperirii sale de cétre acesta, acest din urma stat fiind astfel
obligat sd facd uz de prerogativele conferite si de procedurile instituite in temeiul actelor cu putere de
lege si al actelor administrative care se aplica creantelor cu privire la drepturi, impozite sau taxe
identice sau similare in ordinea sa juridica (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 aprilie 2018,
Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punctul 48).
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In consecinti, desi, in temeiul acestor dispozitii, statul membru solicitat este, in vederea recuperarii
unei creante care face obiectul unei asemenea cereri, obligat si o trateze in acelasi mod ca pe
propriile creante (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 ianuarie 2010, Kyrian, C-233/08,
EU:C:2010:11, punctul 43), aceasta nu implicd o cesiune a creantei respective de cétre statul membru
solicitant statului membru solicitat. Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 35 din
concluziile sale, aceastd creanta rdmane, din punct de vedere material, o creantda a statului membru
solicitant, distincta de cele ale statului membru solicitat.

Aceasta interpretare este de asemenea sustinutd de modul de redactare a articolului 10 din Directiva
76/308, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/44, si de modul de redactare a articolului 10
din Directiva 2008/55, potrivit carora creantele de recuperat nu se bucurd neapirat de privilegiile
creantelor similare apérute in statul membru solicitat.

Reiese de asemenea din cuprinsul articolului 9 din Directiva 76/308, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2001/44, si din cel al articolului 9 din Directiva 2008/55 ca creanta statului membru
solicitant, recuperata de statul membru solicitat, nu dobandeste calitatea de creanta a acestuia din
urma, intrucét aceste dispozitii prevad ca statul membru solicitat este obligat sd transfere statului
membru solicitant intreaga valoare a creantei pe care a recuperat-o, precum si, daca este cazul,
dobanzile datorate ca urmare a acordarii unui termen de plata.

In plus, din cuprinsul celui de al optulea considerent al Directivei 76/308 si din cel al considerentului
(10) al Directivei 2008/55 reiese cé intentia legiuitorului Uniunii a fost ca statul membru solicitat sa
procedeze la recuperarea unei creante ,pe seama” statului membru solicitant.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie si se raspundd la prima intrebare cé articolul 6 alineatul (2)
din Directiva 76/308 si articolul 6 al doilea paragraf din Directiva 2008/55 trebuie interpretate in sensul
ca creanta statului membru solicitant nu este asimilatd unei creante a statului membru solicitat si nu
dobandeste calitatea de creantd a acestuia din urma.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 10 din Directiva 76/308 si articolul 10 din Directiva 2008/55 trebuie interpretate in sensul cé
termenul ,privilegiu”, prevazut de aceste dispozitii, face referire la un drept de preferintd care insoteste
o creantd, conferindu-i acesteia un drept de prioritate in raport cu alte creante in caz de concurs, sau la
orice mecanism care are ca efect, in caz de concurs, plata preferentiala a acestei creante. Aceasta
instanta solicita de asemenea sa se stabileasca daca articolul 10 din Directiva 76/308 si articolul 10 din
Directiva 2008/55 trebuie interpretate in sensul ca posibilitatea, de care dispune administratia fiscald a
unui stat membru solicitat, de a efectua o compensare in caz de concurs constituie un ,privilegiu” in
sensul acestor dispozitii.

Trebuie aratat ca Directivele 76/308 si 2008/55 nu definesc termenul ,privilegiu” si nici nu contin o
trimitere la dreptul statelor membre in acest scop.

Potrivit jurisprudentei Curtii, termenii unei dispozitii a dreptului Uniunii care nu contine nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de aplicare
trebuie in mod normal sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care
trebuie stabilita tinand seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauza (a se vedea printre altele Hotdrarea din 13 octombrie 2016, Mikotajczyk, C-294/15,
EU:C:2016:772, punctul 44, si Hotararea din 16 noiembrie 2017, Kozuba Premium Selection,
C-308/16, EU:C:2017:869, punctul 38).
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In ceea ce priveste obiectivul urmirit de Directivele 76/308 si 2008/55, trebuie amintit ci, potrivit
articolului 1 al fiecireia dintre ele, acestea stabilesc norme comune privind asistenta reciproca pentru
a garanta recuperarea in fiecare stat membru a creantelor care intrau in domeniul de aplicare al acestor
directive, aparute intr-un alt stat membru.

Din primul-al treilea considerent ale Directivei 76/308 reiese ca aceasta are ca obiect eliminarea
obstacolelor in calea stabilirii si a functionarii pietei comune care rezulta din limitarea teritoriala a
domeniului de aplicare al dispozitiilor nationale in materie de recuperare (Hotararea din 18 octombrie
2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 45).

Aceasta directiva prevede astfel méasuri de asistentd sub forma comunicérii de informatii necesare in
vederea recuperdrii, a instiintarii destinatarului in legatura cu actele respective, precum si sub forma
recuperdrii creantelor care fac obiectul unui titlu care permite executarea (Hotédrarea din 18 octombrie
2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 46).

In ceea ce priveste contextul dispozitiilor respective, trebuie amintit ci articolul 10 din directiva
mentionata prevede cd creantele care trebuie recuperate nu beneficiaza de niciun privilegiu in statul
membru solicitat. Acesta stabileste astfel regula potrivit céreia privilegiile recunoscute creantelor
statului membru solicitat nu sunt acordate creantelor care fac obiectul unei cereri de recuperare.

Acest articol 10 a fost modificat prin Directiva 2001/44, apoi inlocuit cu articolul 10 din Directiva
2008/55. Aceste directive au introdus, prin derogare de la aceastd reguld, posibilitatea statului membru
solicitat de a acorda aceste privilegii creantelor statului membru solicitant care trebuie recuperate.

Aceste dispozitii confirma faptul ca, chiar daca, astfel cum s-a aratat la punctele 28-30 din prezenta
hotarare, aceste creante trebuie sa fie considerate, in scopul recuperarii lor, creante ale statului
membru solicitat, ele sunt totusi distincte de acestea din urma si nu se bucurd, in principiu, de
privilegii in acest stat membru.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, se impune retinerea unei acceptiuni largi a termenului
»privilegiu”, prevazut de respectivele dispozitii, care sa inglobeze ansamblul mecanismelor care permit
statului membru solicitat sd obtind, in caz de concurs, plata preferentiala sau prioritard a creantelor
sale, prin derogare de la principiul egalitétii creditorilor.

In ceea ce priveste posibilitatea de compensare in discutie in litigiul principal, de care dispune
administratia fiscala belgiand in privinta propriilor creante fiscale, indicatiile oferite de instanta de
trimitere nu permit sia se determine dacd recurgerea la aceastd posibilitate permite acestei
administratii s obtind, in caz de concurs, o platd preferentiala sau prioritard a creantelor sale sau
daca aceasta constituie un mecanism de compensare de drept comun.

In ipoteza in care posibilitatea mentionati ar constitui un mecanism de compensare de drept comun,
destinat sa simplifice procedura de recuperare, fara a conferi statului belgian un drept de preferinta
sau de prioritate in vederea platii creantelor sale si nici vreun privilegiu care sa deroge de la principiul
egalitatii creditorilor, ea ar trebui privita ca intrand sub incidenta articolului 6 din Directiva 76/308 si a
articolului 6 din Directiva 2008/55, astfel incit acest stat ar trebui sa recurgd la ea si pentru
recuperarea creantelor unui alt stat membru care fac obiectul unei cereri de recuperare, in temeiul
acestor directive.

In ipoteza contrard, in care recurgerea la posibilitatea de compensare in discutie in litigiul principal ar
avea ca efect sa confere statului belgian un asemenea drept de preferintd sau de prioritate de care nu
dispun si ceilalti creditori, aceasta posibilitate ar constitui, in calitate de derogare de la principiul
egalitatii creditorilor care se afld intr-o situatie de concurs, un ,privilegiu”, in sensul articolului 10 din
Directiva 76/308 si al articolului 10 din Directiva 2008/55.
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In aceasta ipoteza, statul belgian nu ar putea recurge la respectiva posibilitate pentru recuperarea
creantelor unui alt stat membru care fac obiectul unei cereri de recuperare, in temeiul acestor
directive, intrucat din decizia de trimitere reiese ca, potrivit articolului 15 din Legea din 20 iulie 1979,
creantele care trebuie recuperate nu beneficiaza de niciun privilegiu.

In orice caz, trebuie subliniat ci statul membru solicitat nu poate recurge la o posibilitate de
compensare precum cea in discutie in litigiul principal decat in favoarea si in folosul statului membru
solicitant.

In aceste conditii, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca:

— articolul 10 din Directiva 76/308 si articolul 10 din Directiva 2008/55 trebuie interpretate in sensul
cd termenul ,privilegiu”, prevazut de aceste dispozitii, face referire la orice mecanism care are ca
efect, in caz de concurs, plata preferentiald a unei creante;

— articolul 10 din Directiva 76/308 si articolul 10 din Directiva 2008/55 trebuie interpretate in sensul
ca posibilitatea, de care dispune statul membru solicitat, de a efectua o compensare in caz de
concurs constituie un privilegiu, in sensul acestor dispozitii, atunci cand recurgerea la aceasta
posibilitate are ca efect sa confere acestui stat membru un drept de preferintd sau de prioritate in
vederea platii creantelor sale de care nu dispun si ceilalti creditori, sarcina verificarii acestui aspect
revenind instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind
asistenta reciproca in materie de recuperare a creantelor rezultate din operatiuni cuprinse in
sistemul de finantare al Fondului European de Orientare si Garantare Agricold, precum si a
prelevarilor agricole si drepturilor vamale si articolul 6 al doilea paragraf din Directiva
2008/55/CE a Consiliului din 26 mai 2008 privind asistenta reciproca in materie de
recuperare a creantelor privind anumite cotizatii, drepturi, taxe si alte masuri trebuie
interpretate in sensul ca creanta statului membru solicitant nu este asimilata unei creante a
statului membru solicitat si nu dobandeste calitatea de creanta a acestuia din urma.

2) Articolul 10 din Directiva 76/308 si articolul 10 din Directiva 2008/55 trebuie interpretate in
sensul ca:

— termenul ,privilegiu”, prevazut de aceste dispozitii, face referire la orice mecanism care
are ca efect, in caz de concurs, plata preferentiala a unei creante;

— posibilitatea, de care dispune statul membru solicitat, de a efectua o compensare in caz de
concurs constituie un privilegiu, in sensul acestor dispozitii, atunci cand recurgerea la
aceasta posibilitate are ca efect sa confere acestui stat membru un drept de preferinta sau
de prioritate in vederea platii creantelor sale de care nu dispun si ceilalti creditori, sarcina
verificarii acestui aspect revenind instantei de trimitere.

Semnaturi
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