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HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

8 mai 2013 *

,Taxa pe valoarea addugatd — Directiva 2006/112/CE — Articolul 18 litera (c) si articolele 74 si 80 —
Incetarea activitatii economice impozabile — Radierea persoanei impozabile din registrul TVA-ului de
citre administratia fiscald — Detinerea unor bunuri pentru care s-a dedus TVA-ul — Bazi de
impozitare — Valoarea de piatd sau valoarea de achizitie — Determinare la momentul operatiunii —
Efectul direct al articolului 74”

In cauza C-142/12,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Administrativen sad Varna (Bulgaria), prin decizia din 9 martie 2012, primita de Curte la 21 martie
2012, in procedura

Hristomir Marinov, actionand in numele Lampatov — H — Hristomir Marinov,

impotriva

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite,

CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul E. Jarasiiinas (raportor), presedinte de cameri, domnul A. O Caoimh si doamna
C. Toader, judecatori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite, de S. Zlateva, in calitate de agent;

— pentru guvernul bulgar, de Y. Atanasov si de T. Ivanov, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de D. Roussanov si de C. Soulay, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: bulgara.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 18 litera (c) si a articolelor 74 si 80 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva
TVA”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Marinov, actionidnd in numele
Lampatov — H — Hristomir Marinov (denumitd in continuare ,Marinov”), pe de o parte, si Direktor
na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — grad Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite (directorul Directiei ,Contestatii si urmarirea executarii” pentru
orasul Varna din cadrul administratiei centrale a Agentiei Nationale a Veniturilor Bugetare, denumit
in continuare ,Direktor”), pe de alta parte, referitor la o decizie de impunere rectificativa privind taxa
pe valoarea adaugatd (denumita in continuare ,TVA”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 18 din Directiva TVA prevede:

»Statele membre pot considera ca o livrare de bunuri efectuatd cu titlu oneros fiecare dintre
urmatoarele tranzactii:

(a) utilizarea de citre o persoand impozabild in scopul desfisurdrii activitatii sale economice a
bunurilor produse, construite, extrase, prelucrate, cumparate sau importate in cadrul activitatii
respective, in cazul in care TVA-ul aferent bunurilor respective nu este deductibil in intregime, in
cazul in care acestea sunt achizitionate de la altd persoana impozabil4;

(b) utilizarea bunurilor de céitre o persoand impozabild intr-un domeniu de activitate neimpozabil,
atunci cand TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau partial la achizitia acestora
sau la utilizarea lor in conformitate cu litera (a);

(c) cu exceptia cazurilor previzute la articolul 19, péstrarea bunurilor de citre o persoana impozabila
sau de cétre succesorii acesteia atunci cand ea inceteaza sa mai desfasoare o activitate economica
impozabila, in cazul in care TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau partial la
achizitia acestora sau la utilizarea lor in conformitate cu litera (a).”

In temeiul articolului 19 primul paragraf din aceasti directiva:
»In cazul unui transfer, indiferent daca este efectuat cu titlu oneros sau nu sau sub forma de aport la o

societate, al tuturor activelor sau al unei parti a acestora, statele membre pot considera ci nu a avut loc
nicio livrare de bunuri si ca persoana careia ii sunt transferate bunurile este succesorul cedentului.”
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Articolul 72 din Directiva TVA prevede:

,In sensul prezentei directive, «valoare de piati» inseamni suma totali pe care, pentru obtinerea
bunurilor sau serviciilor in cauzd la momentul respectiv, un client aflat in aceeasi etapa de
comercializare la care are loc livrarea de bunuri sau prestarea de servicii este necesar s o pliteasca in
conditii de concurenta loiald, unui furnizor sau prestator independent de pe teritoriul statului membru
in care livrarea sau prestarea este supusa taxei.

Atunci cand nu poate fi stabilita o livrare de bunuri sau o prestare de servicii comparabild, «valoarea de
piatd» inseamna:

1. pentru bunuri, o suma care nu este mai mica decét pretul de cumparare al bunurilor sau al unor
bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumpérare, pretul de cost, stabilit la momentul
livrarii;

[...]”
Potrivit articolului 73 din Directiva TVA:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeaza sa fie
obtinuta de catre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client [...]”

Articolul 74 din Directiva TVA prevede:

»Atunci cand o persoanad impozabild utilizeaza sau dispune de bunuri care fac parte din activele
activititii economice sau atunci cand bunurile sunt detinute de o persoana impozabila sau de citre
succesorii acesteia dupd ce activitatea sa economicd impozabild inceteaza, in conformitate cu
articolele 16 si 18, baza de impozitare este pretul de cumpérare al bunurilor sau al unor bunuri
similare sau, in absenta unui pret de cumparare, pretul de cost, stabilite la momentul la care are loc
utilizarea, dispunerea sau pastrarea.”

Articolul 80 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru a preveni evaziunea fiscala sau frauda, statele membre pot adopta masuri in oricare dintre
urmatoarele cazuri pentru a se asigura cd, pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii care
implica familia sau legaturi personale apropiate, legaturi organizationale, de proprietate, de afiliere,
financiare sau juridice, astfel cum sunt definite de statul membru, baza de impozitare este considerata
valoarea de piata:

(a) atunci cand contrapartida este mai mica decat valoarea de piata libera, iar beneficiarul livrarii sau
al prestarii nu are drept complet de deducere in temeiul articolelor 167-171 si articolelor 173-177;

(b) atunci cand contrapartida este mai micd decét valoarea de piatd, iar furnizorul sau prestatorul nu
are un drept complet de deducere in temeiul articolelor 167-171 si articolelor 173-177, iar livrarea
sau prestarea este supusd unei scutiri in temeiul articolelor 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377,
articolului 378 alineatul (2), articolului 379 alineatul (2) sau articolelor 380-390;

(c) atunci cand contrapartida este mai mare decat valoarea de piatd, iar furnizorul sau prestatorul nu
are drept complet de deducere in temeiul articolelor 167-171 si articolelor 173-177.

In sensul primului paragraf, legaturile juridice pot include relatia dintre un angajator si un angajat sau
familia angajatului sau orice alte persoane care ii sunt apropiate.
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[...]”

Dreptul bulgar
In versiunea aplicabild in cauza principald, Legea privind taxa pe valoarea adiugati (Zakon za danak

varhu dobavenata stoynost, DV nr. 63 din 4 august 2006, denumité in continuare ,,ZDDS”) prevede, la
articolul 27, urmatoarele:

oo

(3) In cazul urmatoarelor operatiuni, baza de impozitare este valoarea de piata:

[..]

2. o livrare de bunuri si/sau o prestare de servicii in sensul articolului 111;

[...]"

ZDDS prevede, la articolul 106, urméatoarele:

,(1) In sensul prezentei legi, incetarea inregistrarii (radierea) este o procedura prin care, dupi radierea
unei persoane, aceasta nu mai are dreptul de a factura sau de a deduce TVA-ul, cu exceptia cazurilor
in care legea prevede altfel.

(2) Inregistrarea inceteaz:

1. la solicitarea persoanei inregistrate, daca exista un motiv — imperativ sau facultativ — pentru
radierea din registru;

2. la solicitarea autorititii fiscale:
a) cand aceasta a constatat existenta unui motiv de radiere obligatorie;
b) in ipoteza prevazuta la articolul 176.”
Potrivit articolului 111 din ZDDS:
»1) La momentul radierii din registru, se considerd ca persoana impozabild realizeazd operatiuni in
sensul prezentei legi cu toate bunurile de care dispune si/sau prin intermediul tuturor serviciilor, in
privinta carora s-a dedus in totalitate sau partial TVA-ul si care reprezinta:
1. active in sensul Legii contabilitatii [Zakon za schetovodstvoto] sau
2. active in sensul Legii privind impozitul pe profit, altele decat cele prevazute la punctul 1.
[...]”
Alineatul (1) punctul 16 din dispozitiile complementare ale ZDDS prevede:
»«Valoarea de piata» este valoarea in sensul articolului 1 punctul 8 din dispozitiile complementare ale
Codului de procedura fiscala si de securitate sociald [(Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks, DV

nr. 10005 din 29 decembrie 2005)], care a fost stabilitd conform alineatului (1) punctul 10 al
dispozitiilor complementare ale Codului de procedura fiscala si de securitate sociala.”

4 ECLIL:EU:C:2013:292



13

14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 852013 — CAUZA C-142/12
MARINOV

Alineatul (1) punctul 8 al dispozitiilor complementare ale Codului de procedura fiscala si de securitate
sociala prevede:

»«Valoarea de piatd» este valoarea, fara TVA si fard accize, care ar trebui achitatd in aceleasi conditii
pentru bunuri sau pentru servicii identice ori similare, in temeiul unei operatiuni intre parti care nu
sunt legate intre ele.”

Cauza principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca Marinov a fost radiata incepand de la 4 noiembrie 2009 din registrul
TVA-ului din cauza nerespectarii obligatiilor sale care decurgeau din ZDDS si, mai precis, a neplatii
TVA-ului aferent declaratiilor de TVA pentru perioada cuprinsa intre lunile aprilie si iulie 2009.

In cursul anului 2010, Marinov a ficut obiectul unui control fiscal cu privire la perioada cuprinsi intre
1 ianuarie 2007 si 4 noiembrie 2009. Cu ocazia acestui control, s-a constatat ca aceastd intreprindere
luase autovehicule in leasing si dedusese TVA-ul aferent tuturor ratelor de leasing in valoare totald de
28 426,64 BGN. La momentul radierii, aceasta dispunea de aceste vehicule, precum si de alte vehicule
pe care le achizitionase si pentru care TVA-ul fusese dedus. Administratia fiscald a considerat, in
decizia sa de rectificare a impunerii din 27 aprilie 2011, cd la data radierii Marinov efectua cu aceste
active operatiuni impozabile in sensul articolului 111 din ZDDS.

In ceea ce priveste vehiculele apartinind Marinov, administratia mentionata a stabilit, in temeiul
articolului 27 alineatul (3) punctul 2 din ZDDS, baza de impozitare a TVA-ului retinind ,valoarea de
piatd” determinatd in urma unei expertize si a dispus recuperarea sumei de 32 124,57 BGN,
reprezentand TVA-ul aplicat acestei valori.

In urma respingerii de citre Direktor a recursului gratios formulat impotriva deciziei de rectificare a
impunerii, Marinov a sesizat Administrativen sad Varna. In fata acesteia, intreprinderea contesta
evaluarea activelor efectuatd potrivit ,valorii de piatd” a acestora. Considerand ca ar fi trebuit sa se
tind seama de deprecierea acestor active de la data achizitionarii lor, aceasta solicitd o expertiza pentru
a determina valoarea lor potrivit normelor contabile in vigoare in ziua radierii.

Paréta din litigiul principal se opune actiunii invocand faptul ca valoarea de piata care trebuie luata in
considerare potrivit legislatiei nationale corespunde pretului de cumparare la care face referire
articolul 74 din Directiva TVA, intrucat este vorba despre pretul determinat de cererea si oferta pe
piata.

Intrucat trebuie si determine baza de impozitare si cuantumul datoriei de TVA, instanta de trimitere
ridica problema compatibilitétii articolului 27 alineatul (3) punctul 2 din ZDDS, care impune luarea in
considerare a valorii de piata a activelor, cu articolul 18 litera (c) si cu articolele 74 si 80 din Directiva
TVA.

Aceasta se intreaba, mai intdi, dacd radierea din registrul TVA-ului in aplicarea articolului 106
alineatul (1) din ZDDS intrd in domeniul de aplicare al articolului 18 litera (c) din Directiva TVA.

In cazul unui raspuns afirmativ, aceasta ridica, in continuare, problema compatibilitatii articolului 27
alineatul (3) punctul 2 din ZDDS, potrivit caruia baza de impozitare constd in valoarea de piata a
activelor, pe de o parte, cu articolul 74 din Directiva TVA si, pe de alta parte, cu articolul 80 din
directiva mentionatd, care enumerd cazurile in care valoarea de piata poate servi drept baza de
impozitare. In cazul unui rispuns afirmativ, aceasta se intreabi daci articolul 74 din Directiva TVA
este direct aplicabil.
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In sfarsit, aratand ci legea bulgari nu tine seama de starea activelor, aceasta doreste sa stie, in ipoteza
in care articolul 74 din Directiva TVA ar fi direct aplicabil, in ce masura diminuérile valorii intervenite
dupa achizitia activelor trebuie luate in considerare cu ocazia determindrii bazei de impozitare a
TVA-ului pentru operatiunile vizate de articolul 18 litera (c) din directiva mentionata.

In aceste conditii, Administrativen sad Varna a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 18 litera (c) din Directiva [TVA] trebuie interpretat in sensul cd priveste si situatiile in
care incetarea activitatii economice impozabile este datorata faptului cd, in urma unei radieri din
registru, persoana impozabild nu mai are posibilitatea de a factura si de a deduce TVA-ul?

2) Articolele 74 si 80 din Directiva [TVA] se opun unei dispozitii nationale care, in cazul incetarii
activititii economice impozabile, prevede ca baza de impozitare a operatiunii este valoarea de
piata a activelor disponibile la momentul radierii din registru?

3) Articolul 74 din Directiva [TVA] are efect direct?

4) Timpul scurs intre momentul cumpdrarii activelor si cel al incetédrii activitatii economice
impozabile, precum si diminuarile valorii activelor survenite ulterior achizitiondrii acestora sunt
relevante pentru stabilirea bazei de impozitare in conformitate cu articolul 74 din Directiva
[TVA]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 18 litera (c) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca vizeaza si incetarea activitatii
economice impozabile rezultatd din radierea persoanei impozabile din registrul TVA-ului.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 18 litera (c) din Directiva TVA, cu exceptia
cazurilor prevazute la articolul 19 din aceastd directiva, poate fi asimilatd unei livrari de bunuri
efectuate cu titlu oneros pastrarea bunurilor de cétre o persoana impozabild sau de catre succesorii
acesteia atunci cand ea inceteaza sd mai desfisoare o activitate economicd impozabilg, in cazul in care
TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus.

Din modul de redactare a articolului 18 litera (c) din Directiva TVA rezultd ca acesta vizeazid cazurile
de incetare a activititii economice impozabile in general, fara a distinge in functie de cauzele sau
imprejurarile acestei incetari si excluzdnd numai cazurile prevazute la articolul 19 din Directiva TVA.

Obiectivul principal al articolului 18 litera (c) din Directiva TVA este, astfel, de a evita ca bunurile
pentru care s-a dedus TVA-ul si faca obiectul unui consum final netaxat in urma incetarii activitatii
impozabile, oricare ar fi motivele sau imprejurarile acesteia.

In consecinti, trebuie si se rispundi la prima intrebare ca articolul 18 litera (c) din Directiva TVA

trebuie interpretat in sensul cd acesta priveste si incetarea activitatii economice impozabile rezultate
din radierea persoanei impozabile din registrul TVA-ului.
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Cu privire la a doua i la a patra intrebare preliminare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a patra intrebéri, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca articolele 74 si 80 din Directiva TVA
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale care prevede cd, in cazul incetarii
activitatii economice impozabile, baza de impozitare a operatiunii este ,valoarea de piatd” a bunurilor
existente la momentul acestei incetéri si care nu ia in considerare evolutia valorii acestor bunuri intre
data achizitiondrii lor si cea a incetérii activitatii economice impozabile.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci determinarea bazei de impozitare a unei operatiuni
precum cea prevazutd la articolul 18 litera (c) din Directiva TVA intrd sub incidenta articolului 74 din
Directiva TVA, iar nu sub cea a articolului 80 din aceasta. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii,
conditiile de aplicare a acestui articol sunt exhaustive, iar o legislatie nationald nu poate sa prevada, in
temeiul acestei dispozitii, cd baza de impozitare este valoarea de piatd si in alte cazuri decét cele
enumerate in dispozitia mentionatd (a se vedea Hotararea din 26 aprilie 2012, Balkan and Sea
Properties si Provadinvest, C-621/10 si C-129/11, punctele 45, 51, precum si 52). Or, din decizia de
trimitere nu reiese cd situatia in cauza se incadreaza in unul dintre cazurile enumerate la articolul 80
mentionat.

Articolul 74 din Directiva TVA prevede cd, pentru operatiuni precum cele in discutie in litigiul
principal, baza de impozitare este pretul de cumpérare al bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in
absenta unui pret de cumparare, pretul de cost, stabilite la momentul la care sunt efectuate aceste
operatiuni. Acest articol constituie o derogare de la regula generald prevazutd la articolul 73.

Trebuie amintit cd Curtea a hotarat deja cd prin ,pretul de cumparare determinat la momentul
utilizérii”, in sensul articolului 74 din Directiva TVA, trebuie si se inteleagd valoarea reziduald a
bunului la momentul utilizdrii (a se vedea Hotararea din 17 mai 2001, Fischer si Brandenstein,
C-322/99 si C-323/99, Rec., p. 1-4049, punctul 80). In legiturd cu o operatiune de dispunere de un
bun de asemenea vizatd de acest articol, Curtea a precizat de asemenea ca baza de impozitare era
valoarea bunului in cauza determinatd la momentul dispunerii, care corespunde pretului pe piatd al
unui bun similar ludnd in considerare costurile transformadrii acestui bun (a se vedea in special
Hotararea din 8 noiembrie 2012, Gemeente Vlaardingen, C-299/11, punctul 30).

Din aceasta rezultd cd baza de impozitare a operatiunii in cazul incetarii activititii economice
impozabile este valoarea bunurilor in discutie determinatd la momentul acestei incetéri, care ia,
asadar, in considerare evolutia valorii bunurilor mentionate intre data achizitionarii lor si cea a incetarii
activitatii.

Potrivit articolului 27 alineatul (3) din ZDDS, baza de impozitare a operatiunilor precum cea in
discutie in litigiul principal este ,valoarea de piatd” care este definita de dreptul bulgar ca fiind
cuantumul platit in aceleasi conditii pentru un bun identic ori similar intre parti care nu sunt legate
intre ele. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca ,valoarea de piata” in sensul acestei
dispozitii, astfel cum este interpretata si aplicata de administratia fiscald bulgara, corespunde in
practica valorii reziduale a bunurilor la data incetarii activitatii economice impozabile.

In consecinti, trebuie s se raspundi la a doua si la a patra intrebare ci articolul 74 din Directiva TVA
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei dispozitii nationale care prevede cd, in cazul incetérii
activitatii economice impozabile, baza de impozitare a operatiunii este ,valoarea de piatd” a bunurilor
existente la momentul acestei incetdri, cu exceptia cazului in care aceasta valoare corespunde in
practicd valorii reziduale a bunurilor mentionate la acea dati si este astfel luatd in considerare evolutia
valorii acestor bunuri intre data achizitionarii lor si cea a incetarii activitatii economice impozabile.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sia se stabileascd daca
articolul 74 din Directiva TVA are efect direct.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile in care dispozitiile unei directive sunt,
din punctul de vedere al continutului, neconditionate si suficient de precise, particularii sunt
indreptatiti sa le invoce in fata instantelor nationale impotriva statului fie atunci cdnd acesta s-a
abtinut de la transpunerea in termen a acestei directive in dreptul national, fie atunci cand a transpus
directiva in mod incorect (a se vedea Hotardrea din 19 decembrie 2012, Orfey Balgaria, C-549/11,
punctul 51 si jurisprudenta citata).

Trebuie sa se constate ca articolul 74 din Directiva TVA stabileste in mod clar si neconditionat
criteriile de determinare a bazei de impozitare a operatiunilor de dispunere de bunuri de catre o
persoand impozabila in cazul incetarii activititii sale economice. Aceasta dispozitie indeplineste,
asadar, conditiile mentionate.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, instanta de trimitere are obligatia ca,
in limitele de apreciere conferite de dreptul national, sa interpreteze si sa aplice o dispozitie de drept
intern in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii si, in cazul in care o astfel de interpretare nu este
posibild, instanta de trimitere are obligatia sa inlature aplicarea oricéarei dispozitii de drept intern care
ar fi contrara acestor cerinte (a se vedea in acest sens Hotararea Balkan and Sea Properties si
Provadinvest, citatd anterior, punctul 54, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd ca la a treia intrebare trebuie sa se raspunda ca articolul 74 din Directiva TVA are efect direct.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolul 18 litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca acesta priveste
si incetarea activitatii economice impozabile rezultate din radierea persoanei impozabile din
registrul taxei pe valoarea adaugata.

2) Articolul 74 din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii
nationale care prevede ca, in cazul incetarii activitiatii economice impozabile, baza de
impozitare a operatiunii este ,valoarea de piata” a bunurilor existente la momentul acestei
incetari, cu exceptia cazului in care aceasta valoare corespunde in practica valorii reziduale
a bunurilor mentionate la acea data si este astfel luatda in considerare evolutia valorii
acestor bunuri intre data achizitiondrii lor si cea a incetarii activititii economice
impozabile.

3) Articolul 74 din Directiva 2006/112 are efect direct.

Semnaturi
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