MINERVA KULTURREISEN

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 9 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-31/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 10 grudnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 stycznia 2010 r.,
w postepowaniu

Minerva Kulturreisen GmbH

przeciwko

Finanzamt Freital,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Ilesic,
E. Levits i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Minerva Kulturreisen GmbH przez P. Frohlera, A. Kellner oraz
B. Juschten,

w imieniu Finanzamt Freital przez V. Rummera,

w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa i C. Poulakosa oraz
M. Tassopoulou, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou, dziatajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 26
szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmoniza-
¢ji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Minerva Kulturreisen GmbH
(zwana dalej ,Minerva”) i Finanzamt Freital (zwanym dalej ,Finanzamt”) w przed-
miocie stosowania specjalnego systemu dla biur podrézy przewidzianego w art. 26
szostej dyrektywy do osobnej sprzedazy biletéw do opery przez biuro podrézy bez
$wiadczenia dodatkowych ustug.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 26 széstej dyrektywy zatytutowany ,,Specjalny system dla biur podrézy” ma-
jacy zastosowanie ratione temporis w sporze przed sadem krajowym stanowi w ust. 1
i2:

»1. Panstwa cztonkowskie zastosuja podatek od wartosci dodanej do dziatalnosci
biur podrézy, zgodnie z przepisami niniejszego artykulu w przypadkach, gdy biura
te wystepuja wzgledem klientéw [podrdznych] w ich wlasnym imieniu oraz w celu
zapewnienia ustug turystycznych korzystaja z dostaw i ustug innych podatnikéw.
Przepisy niniejszego artykulu nie maja zastosowania do biur podrdzy, ktére dzialaja
wylacznie jako posrednicy oraz rozliczaja sie¢ z podatku na podstawie art. 11 cze$é
A ust. 3lit. ¢). W rozumieniu niniejszego artykutu za biura podrézy uwazac sie bedzie
réwniez organizatoréw wycieczek.

2. Wszelkie transakcje dokonywane przez biura podrézy dotyczace podrézy [w celu
zapewnienia ustug turystycznych] traktowane sg jako pojedyncze ustugi $wiadczone
przez biuro podrdzy podréznemu. Podlegaja one opodatkowaniu w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym biuro podrézy zalozylo przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci, z ktérego biuro podrézy §wiadczy ustuge. Podstawa opo-
datkowania oraz cena bez podatku w znaczeniu art. 22 ust. 3 lit. b), dotyczaca tej
ustugi, jest marza biura podrézy, to znaczy réznica pomiedzy catkowita kwota do
zaplaty przez podréznego, bez podatku od warto$ci dodanej, a faktycznymi kosztami
biura podrdzy z tytulu dostaw i ustug $wiadczonych przez innych podatnikéw, gdy
transakcje te stuza bezpoéredniej korzysci podréznego”
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Uregulowania krajowe

Paragraf 25 Umsatzsteuergesetz (BGBI. 1993 I, s. 565, ustawy o podatku obrotowym
z 1993 r., zwanej dalej ,UStG”) przewiduje:

»1. Ponizsze przepisy maja zastosowanie do $wiadczonych przez przedsiebiorce
uslug turystycznych, ktére nie sa przeznaczone dla przedsiebiorstwa uslugobiorcy,
o ile przedsiebiorca wystepuje wobec uslugobiorcy we wtasnym imieniu i korzysta
z ustug turystycznych oséb trzecich. Usluge przedsiebiorcy uwaza sie za odrebng
ustuge. [...] Uslugami turystycznymi oséb trzecich sa dostawy i inne $wiadczenia
0s6b trzecich, z ktérych podrézni korzystaja bezposrednio.

3. Wartos¢ odrebnej ustugi oblicza sie na podstawie réznicy pomiedzy kwota zapta-
cong przez uslugobiorce w celu otrzymania uslugi a kwotg zaptacona przez przed-
siebiorce za ustugi turystyczne 0séb trzecich [...]. Podatku od wartosci dodanej nie
wlicza sie¢ do podstawy opodatkowania.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Minerva prowadzi biuro podrézy. Nabywata ona miedzy innymi w latach od 1993
do 1998 bilety do Semperoper (opery saksonskiej w Dreznie) oraz sprzedawala je we
wlasnym imieniu i na wlasny rachunek koricowym odbiorcom albo biurom podrézy
w zwiazku z innymi §wiadczonymi przez nig sama ustugami, takimi jak zakwaterowa-
nie, wycieczki z przewodnikiem, transport, wyzywienie, albo bez takich ustug.

Minerva uwazala, ze osobna sprzedaz wspomnianych biletéw na przedstawienia réw-
niez podlegala opodatkowaniu marzy zgodnie z art. 25 UStG. W zakresie tej dziatal-
no$ci Minerva zostata opodatkowana bez zastosowania tego systemu podatkowego.

Finanzamt [organ administracji podatkowej] oddalil odwotanie Minerva od decyzji
ustalajacych podatek za lata od 1993 do 1997 z dnia 28 wrzes$nia 2000 r. oraz od de-
cyzji ustalajacych podatek za 1998 r. z dnia 27 marca 2001 r., uzasadniajac, ze kupujac
i sprzedajac bilety na przedstawienia, Minerva nie ,zapewnia ustugi turystycznej” i ze
w konsekwenc;ji jej dziatalno$¢ nie rézni sie od dziatalnosci innych oséb prowadza-
cych zawodowo sprzedaz biletéw na przedstawienia.

W wyroku z dnia 11 lutego 2008 r. Sdchsisches Finanzgericht [saksonski sad finan-
sowy] uwzglednil stanowisko Finanzamt i w konsekwencji oddalit skarge wniesiona
przez Minerva na decyzje oddalajaca wydana przez Finanzamt.
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Minerva wniosta do sadu krajowego rewizje od tego wyroku. Jedyne pytanie, jakie
wystepuje jeszcze w postepowaniu przed tym sadem, dotyczy tego, czy sprzedaz bi-
letéw koricowym odbiorcom bez $wiadczenia dodatkowych ustug podlega opodatko-
waniu marzy zgodnie z § 25 UStG.

W uzasadnieniu swej rewizji Minerva podnosi, ze sprzedaz biletéw na przedstawie-
nia przez biuro podrézy nalezy uwazac za ,usluge turystyczna” w rozumieniu § 25
UStG, poniewaz sprzedaz wspomnianych biletéw stanowi zdaniem Minerva element
wachlarza réznych podrézy i ustug turystycznych.

W $wietle wyroku Trybunatu z dnia 12 grudnia 1992 r. w sprawie C-163/91 Van
Ginkel, Rec. s. I-5723, sad krajowy dazy do ustalenia, czy biuro podrézy dzialajace we
wlasnym imieniu moze podlega¢ opodatkowaniu marzy w rozumieniu art. 26 szdstej
dyrektywy w zakresie zyskow, jakie uzyskato ze sprzedazy biletéw na przedstawienia,
lub tez czy po to, by osobna ustuga mogta korzysta¢ z tego systemu opodatkowania,
konieczne jest, aby skladala si¢ ona z jednej z ustug podstawowych swiadczonych
przez podmioty gospodarcze objete tym przepisem.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i skiero-
wac do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy »specjalny system dla biur podrézy« w art. 26 [sz6stej dyrektywy] dotyczy takze
osobnej sprzedazy biletéw do opery przez biuro podrézy bez $wiadczenia dodatko-
wych ustug?”
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad krajowy, zadajac pytanie, dazy do ustalenia, czy specjalnym systemem przewi-
dzianym w art. 26 sz6stej dyrektywy objeta jest kazda usluga swiadczona przez biuro
podrézy lub tez czy usluga §wiadczona przez biuro podrézy moze by¢ objeta tym
systemem jedynie, jezeli zawiera w sobie ustuge turystyczna.

Po pierwsze art. 26 ust. 1 szdstej dyrektywy precyzuje, Ze specjalny system przewi-
dziany w tym przepisie ma zastosowanie do transakcji biur podrézy i organizatoréw
wycieczek, jezeli podmioty te wystepuja wzgledem podréznych w ich wlasnym imie-
niu oraz w celu zapewnienia uslug turystycznych korzystaja z dostaw i ustug innych
podatnikéw.

W konsekwencji z samego brzmienia tego przepisu wynika, iz ustuga biura podrézy,
aby mogla korzystac z okres$lonego tam specjalnego systemu, musi mie¢ na celu za-
pewnienie ustug turystycznych.

Po drugie nalezy przypomnie¢, ze art. 26 szdstej dyrektywy ustanawia wyjatek w za-
kresie podstawy opodatkowania w odniesieniu do pewnych czynnosci biur podrézy
i organizatoréw wycieczek i jako wyjatek od normalnego systemu przewidzianego
w szostej dyrektywie powinien by¢ stosowany wylacznie w zakresie koniecznym do
osiagniecia jego celu (wyroki: z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach potaczonych
C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec. s. 1-6229, pkt 5, 34; z dnia 19 czerwca
2003 r. w sprawie C-149/01 First Choice Holidays, Rec. s. I-6289, pkt 21, 22).
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Po trzecie celem specjalnego systemu przewidzianego w art. 26 sz6stej dyrektywy jest
adaptowanie majacego zastosowanie prawa do specyfiki dziatalnosci biur podrézy
i organizatoréw wycieczek (ww. wyroki: w sprawie Madgett i Baldwin, pkt 18; w spra-
wie First Choice Holidays, pkt 23).

W tym zakresie z orzecznictwa wynika, iz dzialalno$¢ ta charakteryzuje sie tym, ze
bardzo czesto sklada si¢ na nia wiele uslug, w szczegélnosci w zakresie przewozu
i noclegdéw, ktoére sa wykonywane zaréwno na, jak i poza terytorium panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym przedsigbiorstwo zostalo zatozone lub ma stale miejsce prowa-
dzenia dziatalnosci. Zastosowanie regut wspélnego prawa dotyczacego miejsca opo-
datkowania, podstawy opodatkowania i odliczerr podatku naliczonego napotkatoby,
ze wzgledu na wielos¢ i lokalizacje ustug, na praktyczne trudnosci dla tych przed-
siebiorstw, co mogloby utrudnia¢ wykonywanie ich dziatalnos$ci (zob. ww. wyroki:
w sprawie Madgett i Baldwin, pkt 18; w sprawie First Choice Holidays, pkt 24).

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniom rzadu greckiego z ww. wyroku
w sprawie Van Ginkel nie mozna wnioskowa¢, iz kazda usluga osobna $wiadczona
przez biuro podrézy lub organizatora wycieczek jest objeta specjalnym systemem
przewidzianym w art. 26 szdstej dyrektywy.

W pkt 23 ww. wyroku w sprawie Van Ginkel Trybunal orzekl bowiem, ze wylacze-
nie z zakresu zastosowania art. 26 szdstej dyrektywy ustug §wiadczonych przez biuro
podrézy na tej podstawie, ze obejmuja jedynie zakwaterowanie, a nie transport po-
dréznego, prowadzitoby do komplikacji systemu podatkowego, w ktérym stosowane
przepisy w zakresie podatku od warto$ci dodanej uzaleznione bylyby od elementéw
konstytutywnych ustug wyswiadczonych na rzecz kazdego podréznego i ze taki sys-
tem bylby sprzeczny z celami rzeczonej dyrektywy.
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Z wyroku tego wynika, iz Trybunat nie orzekl, ze kazda ustuga $wiadczona przez biu-
ro podré6zy bez zwiazku z turystyka objeta jest specjalnym systemem przewidzianym
w art. 26 széstej dyrektywy, lecz ze §wiadczenie przez biuro podrdzy ustugi zakwate-
rowania objete jest zakresem stosowania tego przepisu, chociazby obejmowala ona
jedynie zakwaterowanie, a nie transport.

Z pkt 24 ww. wyroku w sprawie Van Ginkel wynika réwniez, ze gdy ustudze nie towa-
rzysza ustugi turystyczne, w szczegélnosci z zakresu transportu i zakwaterowania, to
nie mie$ci sie ona w zakresie stosowania art. 26 szdstej dyrektywy.

Z powyzszych uwag wynika, ze sprzedaz biletéw do opery przez biuro podrézy bez
$wiadczenia ustugi turystycznej nie jest objeta specjalnym systemem przewidzianym
w art. 26 széstej dyrektywy.

Nalezy zauwazy¢ zreszty, ze stosowanie tego specjalnego systemu do dzialalnosci ta-
kiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, w ramach kté-
rej biuro podrézy ogranicza sie do sprzedazy biletéw na przedstawienia bez $wiad-
czenia uslug turystycznych, powodowatoby zakt6cenie konkurencji ze wzgledu na
okolicznos¢, iz taka sama dziatalno$¢ bylaby réznie opodatkowana w zaleznos$ci od
tego, czy podmiotem gospodarczym prowadzacym sprzedaz wspomnianych biletéw
jest biuro podrézy.

Na zadane pytanie nalezy w konsekwencji odpowiedzie¢, iz wyktadni art. 26 szostej
dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie dotyczy on osobnej sprzedazy bile-
téw do opery przez biuro podrézy bez $wiadczenia ustugi turystyczne;j.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 26 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspoélny system podatku od wartosci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze nie doty-
czy on osobnej sprzedazy biletéw do opery przez biuro podrézy bez §wiadczenia
uslugi turystycznej.

Podpisy
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