MINERVA KULTURREISEN

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. december 9.*

A C-31/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2010. januar 20-an ér-
kezett, 2009. december 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

a Minerva Kulturreisen GmbH

és

a Finanzamt Freital

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add), M. Ilesi¢, E. Levits és
M. Safjan birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Minerva Kulturreisen GmbH képviseletében P. Frohler, valamint A. Kellner és
B. Juschten,

— aFinanzamt Freital képviseletében V. Rummer,

— anémet kormdny képviseletében J. Moller és C. Blaschke, meghatalmazotti miné-
ségben,

— a gordg korminy képviseletében K. Georgiadis és C. Poulakos, valamint
M. Tassopoulou, meghatalmazotti minéségben,
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— aportugal kormény képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, meghatalmazotti minéség-
ben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jog-
szabdlyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes ado-
alap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17 - i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv
(HL L 145,, 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 26. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Minerva Kulturreisen GmbH (a tovdbbiakban: Minerva) és a Finanzamt
Freital (a tovabbiakban: Finanzamt) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében ter-
jesztették eld, melynek targya a hatodik irdnyelv 26. cikkében eléirt, utazdsi irodakra
vonatkoz6 kiillonos szabdlyozdsnak arra az esetre torténd alkalmazdsa, amikor vala-
mely utazdsi iroda kizarélag operajegyeket értékesit, anélkil hogy tovabbi szolgélta-
tast nydjtana.

I - 12893



2010. 12. 09-1 ITELET — C-31/10. SZ. UGY

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv ,, Az idegenforgalmi tevékenységre vonatkozé kiilonos szabdlyo-
zds” cimd, az alapiigyre id6beli szempontbdl alkalmazandé 26. cikkének (1) és (2) be-
kezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adbalany [helyesen: uta-
z4si irodak] esetén a hozzdadottérték-adot e cikk rendelkezései szerint alkalmazzék,
amennyiben az idegenforgalmi tevékenységet folytaté ad6alanyok [helyesen: utazési
iroddk] az utasokkal szemben sajit neviikben lépnek fel, és az utazds lebonyolitdsa
érdekében mds addalanyok értékesitését és szolgaltatasat hasznaljak fel. E cikk nem
vonatkozik azon idegenforgalmi tevékenységet folytaté ad6alanyokra [helyesen: uta-
zasi iroddkra], amelyek csupan kozvetitéként tevékenykednek, és amelyekre a 11. cikk
A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni. E cikk értelmében idegenforgal-
mi tevékenységet folytaté addalanynak [helyesen: utazasi irodanak] mindésiilnek az
utazdsszervezok is.

(2) Az utazasi csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytaté ado-
alany [helyesen: utazasi iroda] éltal végzett 6sszes tevékenységet olyan egyetlen szol-
galtatasnak kell tekinteni, amelyet az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adéalany
[helyesen: utazési iroda] az utazé részére teljesitett. E szolgaltatds azon tagallamban
adodkateles, amelyben az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adoéalany [helyesen:
utazasi iroda] gazdasagi tevékenységének azon székhelye vagy allandd telephelye
taldlhatd, ahonnan az iroda a szolgaltatdst nyujtotta. E szolgaltatds vonatkozasaban
addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett ad6 nélkiili drnak
az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazési iroda] drrése
mindsill, vagyis az utasok dltal fizetendd hozzaadottérték-ado nélkiili teljes 6sszeg és
az olyan tényleges, kozvetleniil az utasok javara szolgal6 koltségek kozotti killonbség,
amelyek az idegenforgalmi tevékenységet folytaté adéalanyndl [helyesen: utazasi iro-
da] mas ado6alanyok széllitasaibdl és szolgéltatdsaibdl ered6en meriiltek fel”
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A nemzeti szabdlyozds

A forgalmi addrol sz6l8, 1993. évi német torvény (Umsatzsteuergesetz 1993, BGBL
1993 1, 565. o.; a tovdbbiakban: UStG) 25. §-a a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kovetkez6 rendelkezések a vallalkoz6 azon utazési szolgaltatdsaira vonatkoz-
nak, amelyeket nem a megrendeld iizleti tevékenysége érdekében nyujt, feltéve ha a
vallalkozé a megrendel6vel szemben a sajat nevében jar el, és harmadik személyek
utazdsi szolgaltatasait veszi igénybe. [...] A harmadik személyek utazasi szolgaltata-
sai a harmadik személyek altal kozvetleniil az utasok javara nyujtott értékesitések és
egyéb szolgaltatasok.

@) [...]

(3) Az egyéb szolgaltatas értéke megegyezik a megrendel 4ltal a szolgaltatas igény-
bevételéért fizetett Gsszeg és a vallalkozé éltal harmadik személyek utazdsi szolgal-
tatdsaiért el6zetesen fizetett 6sszeg kiillonbségével. A hozzaadottérték-ad6t nem kell
beszdmitani az adéalapba. [...]
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Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Minerva utazasi irodat mikodtet. 1993 és 1998 kozott tobbek kozott belépdjegye-
ket vasarolt a drezdai szdsz allami opera (Semperoper) eldadasaira, majd azokat sajat
nevében és javara végfelhasznaldk és utazasi iroddk szamara értékesitette, akar sajat
maga altal nydjtott mas szolgaltatasokkal egyiitt, mint példdul széllds, idegenvezetés
a varosban, személyszallitds, étkeztetés, akdr e szolgaltatasok nélkiil.

A Minerva ugy vélte, hogy az emlitett el6addsokra torténd, kizardlag jegyeladasra
iranyuld tevékenységbdl szarmazo bevételre szintén az UStG 25. §-a szerinti, arrés
alapu ad6zas vonatkozik. A Minervanak e tevékenység utdn ezen addjogi szabélyozas
alkalmazasa nélkil kellett ad6znia.

A Finanzamt elutasitotta a Minerva éltal az 1993 és 1997 kozotti id6szakra vonatkozo,
2000. szeptember 28-i adémegallapité hatirozatok és az 1998-ra vonatkozd, 2001.
marcius 27-i adémegallapité hatdrozat ellen benytjtott kérelmét azzal az indokkal,
hogy a Minerva azzal, hogy csupan belépdjegyeket vasarol és viszontelad valamely
eléadasra, nem nyujt ,utazasi” szolgaltatast, kovetkezésképpen a Minerva tevékeny-
sége nem tér el az el6addsra sz616 belépbjegyek értékesitését tizletszerlien végzo val-
lalkozasok tevékenységétol.

A Sichsisches Finanzgericht a 2008. februar 11-i hatdrozatiban osztotta a Finanzamt
allaspontjat, kovetkezésképpen elutasitotta a Minerva éltal a Finanzamt elutasit6 ha-
tdrozata ellen benydujtott keresetet.
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A Minerva e hatdrozattal szemben felillvizsgdlati kérelmet terjesztett el a kérdést
elSterjesztd birdsag elott. A kérdést elSterjeszté birdsdg el6tt még megvalaszolandé
egyetlen kérdés az, hogy a jegyeknek a végfelhaszndlék szamara, tovabbi szolgéltata-
sok nyujtasa nélkiil torténd eladdsara az UStG 25. §-a szerinti, arrés alapt adoztatas
vonatkozik-e.

A Minerva a feliillvizsgalati kérelmének alatdimasztasa végett azzal érvel, hogy a be-
1épédjegyek utazasi iroda dltali értékesitését az UStG 25. §-a értelmében vett ,utazasi
szolgéltatasnak” kell tekinteni, mivel az emlitett belép&jegyek eladdsa a Minerva &l-
laspontja szerint a szdmos kiillonb6z6 utazasi lehetéséget és szolgdltatast tartalmazéd
katalégusa részét képezi.

A Bir6sagnak a C-163/91. sz. Van Ginkel-iigyben 1992. november 12-én hozott ité-
letére (EBHT 1992., I-5723. 0.) tekintettel a kérdést elSterjesztd birdsag azt vizsgilja,
hogy az olyan utazdsi iroda, amely sajat nevében jart el, a hatodik iranyelv 26. cikke
értelmében arrés alapt adézds alanya lehet-e az olyan nyereség tekintetében, amely-
hez a belépdjegyek eladdsanak eredményeképpen jutott, vagy ahhoz, hogy ezen adé-
jogi szabalyozds hatdlya ald tartozzon, sziikséges az, hogy a szolgaltatds 6nmagaban
a gazdasagi szerepl6knek az e rendelkezésben emlitett alapvetd szolgéltatasai kozé
tartozzon.

E koriilmények kozott a Bundesfinanzhof tigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [hatodik] irdnyelv 26. cikkében szerepld, »az utazdsi iroddkra vonatkozé kiillonos
szabdlyozds« alkalmazandé-e arra az esetre, amikor az utazési iroda kizarélag opera-
jegyeket értékesit, tovabbi szolgaltatds nélkal?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az utazdsi iroda
altal nydjtott valamennyi szolgaltatds a hatodik irdnyelv 26. cikkében el6irt kiillonos
szabdlyozds hatdlya ald tartozik-e, vagy az utazdsi iroda éltal nyujtott valamely szol-
galtatds csak akkor tartozik e szabdlyozas hatdlya ald, ha utazési szolgéltatast foglal
magdban.

Elészor is a hatodik irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az e rendelke-
zésben elbirt kiilonos szabélyozdas vonatkozik az utazasi irodak és az utazasszervezdk
tigyleteire abban az esetben, ha az utasokkal szemben sajét neviikben lépnek fel, és az
utazds lebonyolitdsa érdekében mds addalanyok értékesitését és szolgaltatisat hasz-
ndljak fel.

Kovetkezésképpen magabdl e rendelkezés szovegébdl adddik, hogy ahhoz, hogy az
utazasi iroda valamely szolgéltatdsa a rendelkezésben meghatarozott kiillongs szabd-
lyozas kedvezményében részesiilhessen, utazas lebonyolitdsara kell iranyulnia.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy hatodik iranyelv 26. cikke az adéalapra vo-
natkoz6 altaldnos szabdlyozdshoz képest kivételt vezet be az utazdsi iroddk és uta-
zasszervezOk egyes ligyleteire vonatkozdan, és a hatodik irdnyelv rendes szabalyozasa
aloli kivételként e cikk csak az irdnyelv céljanak eléréséhez sziikséges mértékben al-
kalmazhaté (a C-308/96. sz., Madgett és Baldwin iigyben 1998. oktéber 22-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-6229. 0.] 5. és 34. pontja, valamint a C-149/01. sz. First Choice
Holidays tigyben 2003. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2003., I-6289. o.] 21. és
22. pontja).
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Harmadszor a hatodik irdnyelv 26. cikkében el8irt kiillonos szabélyozds célja az al-
kalmazandé szabdlyoknak az utazdsi iroddk és az utazasszervezék tevékenységének
kiillonleges jellegéhez valé hozzdigazitdsa (a fent hivatkozott Madgett és Baldwin tigy-
ben hozott itélet 18. pontja, valamint a fent hivatkozott First Choice Holidays tigyben
hozott itélet 23. pontja).

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy e tevékenységet az jel-
lemzi, hogy legtobbszor tobb, példaul széllitasi és szallasaddsi részszolgaltatasbol 4ll,
amelyeket a vallalkozds székhelye vagy allandé telephelye szerinti tagillam teriiletén
beliil vagy azon kiviil teljesitenek. Az adéztatds helyére, az addalapra és az elézete-
sen felszamitott adé levondsara vonatkozo6 éltalanos szabalyok alkalmazésa a nydjtott
szolgéltatasok helyének nagy szama miatt olyan gyakorlati nehézséggel jarna e val-
lalkozasok szamara, amelyek meggatolhatjak tevékenységiik folytatasat (lasd a fent
hivatkozott Madgett és Baldwin iigyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a fent hi-
vatkozott First Choice Holidays tigyben hozott itélet 24. pontjat).

Ezenfelil meg kell llapitani, hogy a gorog kormdany allitdsaival ellentétben a fenti
hivatkozott Van Ginkel-tigyben hozott itéletb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
az utazdsi iroda vagy az utazdsszervez6 dltal nygjtott valamennyi szolgéltatds 6nma-
gaban a hatodik iranyelv 26. cikkében eldirt kiilonos szabalyozas hatalya ald tartozik.

A fent hivatkozott Van Ginkel-iigyben hozott itélet 23. pontjaban ugyanis a Birésag
megallapitotta, hogy az utazési iroddk altal nyujtott szolgaltatasoknak a hatodik irany-
elv 26. cikkének alkalmazasi korébdél azon indokkal torténd kizérdsa, hogy kizardlag
az utas elszélldsolasat foglaljadk magukban, az utaztatdsat viszont nem, olyan 9sszetett
addrendszerhez vezetne, amelyben a hozzdadottérték-ado teriiletén alkalmazandé
szabdlyok az egyes utasoknak nydjtott szolgaltatdsok alkotéelemeitdl fiiggenének, és
az ilyen adérendszer sértené az emlitett iranyelv célkittizéseit..
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Ebbél az itéletbdl tehat az kovetkezik, hogy a birésig nem azt dllapitotta meg, hogy az
utazdsi iroda dltal nydjtott barmely, az utazdssal kapcsolatban nem 4ll6 szolgaltatas a
hatodik irdnyelv 26. cikkében eldirt kiillonos szabdlyozas hatalya ald tartozik, hanem
azt, hogy a szallasnak az utazasi iroda altal torténé biztositasa az emlitett rendelkezés
hatalya ala tartozik még akkor is, ha e szolgdltatas csak az elszalldsolast foglalja maga-
ban, az utaztatast viszont nem.

A fent hivatkozott Van Ginkel-ligyben hozott itélet 24. pontjabdl is az kovetkezik,
hogy ha a szolgéltatdshoz nem kapcsolddnak utazasi szolgaltatasok, kiilonosen a szél-
las és az utaztatas teriiletén, az nem tartozik a hatodik irdnyelv 26. cikkének hatdlya
ald.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az operajegyeknek az utazasi iroda alta-
li, tovabbi szolgaltatdsok nyujtasa nélkiil torténé értékesitése nem tartozik a hatodik
irdnyelv 26. cikkében eléirt kiillonos szabalyozas hatélya ald.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy e kiilonds szabalyozdsnak az olyan tevékenységre
torténé alkalmazdsa, mint amely az alapiigy targyat képezi, amelynek esetében az uta-
zasi iroda csupan eladja a belépdjegyeket, anélkiil hogy utazasi szolgaltatasokat nyuj-
tana, a verseny torzuldsahoz vezetne, tekintettel arra, hogy ugyanezen tevékenység
eltéréen addzna aszerint, hogy az emlitett jegyeket eladé gazdasagi szerepld utazasi
iroda-e, vagy sem.

Kovetkezésképpen az elbterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 26. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé arra az esetre,
amikor az utazdsi iroda utazasi szolgaltatds nydjtasa nélkil kizarélag operajegyeket
értékesit.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrdl szdlo,
1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 26. cikkét agy kell értel-
mezni, hogy az nem alkalmazandé arra az esetre, amikor az utazasi iroda kizaré-
lag operajegyeket értékesit, utazasi szolgaltatas nyudjtasa nélkiil.

Alairdsok
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