TUOMIO 2.4.2009 — ASIA C-459/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
2 pdivand huhtikuuta 2009 *

Asiassa C-459/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Unabhiéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (Itdvalta) on esittinyt 20.9.2007
tekemalladn valipaatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen 9.10.2007,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Veli Elshani

vastaan

Hauptzollamt Linz,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit J. Klucka,
U. Lohmus (esittelevéd tuomari), P. Lindh ja A. Arabadjiev,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 24.9.2008 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itavallan hallitus, asiamiehenaan C. Pesendorfer,

- Tanskan hallitus, asiamiehenéén B. Weis Fogh,

— Puolan hallitus, asiamiehendédn M. Dowgielewicz,

— Suomen hallitus, asiamieheniin J. Heliskoski,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin S. Schenberg ja M. Simerdova,
avustajanaan Rechtsanwalt M. Nunez-Miiller,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.11.2008 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:02700/2000 (EYVL L 311, s. 17; jaljempénd tullikoodeksi), 202 artiklan ja 233 artiklan
ensimmaisen kohdan d alakohdan tulkintaa.

Téama pyyntd on esitetty Elshanin ja Hauptzollamt Linzin (Linzin paatullivirasto,
jaljempédnd Hauptzollamt) vilisessé oikeusriidassa, joka koskee tullivelan syntymistd ja
lakkaamista.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Tullikoodeksin 4 artiklassa siddetadn seuraavaa:

"Tata koodeksia sovellettaessa tarkoitetaan:
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19) ’esittdmiselld tullille’ tulliviranomaisille méératyssd muodossa tehtdvid ilmoitusta
tavaroiden saapumisesta tullitoimipaikkaan tai muuhun tulliviranomaisten osoit-
tamaan tai hyviksymaén paikkaan;

Tullikoodeksin 38 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

"Henkilon, joka tuo tavarat yhteison tullialueelle, on viipymaittd kuljetettava ne
tulliviranomaisten tédhidn tarkoitukseen mahdollisesti osoittamaa reittid ja ndiden
antamia ohjeita noudattaen:

a) tulliviranomaisten osoittamaan tullitoimipaikkaan taikka muuhun néiden osoitta-
maan tai hyviksyméén paikkaan;

2. Henkilon, joka ottaa vastatakseen tavaroiden kuljetuksesta sen jalkeen, kun ne on
tuotu yhteison tullialueelle, erityisesti tavaroiden uudelleenlastauksen takia, on
vastattava 1 kohdassa tarkoitetun velvollisuuden tayttamisesté.
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Tullikoodeksin 40 artiklassa saddetdadn seuraavaa:

"Henkilon, joka on tuonut tavarat yhteison tullialueelle, tai tapauksen mukaan
henkilon, joka on ottanut vastatakseen tavaroiden kuljetuksesta yhteison tullialueelle
tuonnin jélkeen, on esitettévd tavarat tullille niiden saavuttua 38 artiklan 1 kohdan a
alakohdan mukaisesti tullitoimipaikkaan taikka muuhun tulliviranomaisten osoitta-
maan tai hyvaksymaéén paikkaan.”

Tullikoodeksin 202 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara tuodaan sddnndsten vastaisesti yhteison tullialueelle;

Téssd artiklassa tarkoitetaan sddnndsten vastaisella tuonnilla 38—41 artiklan ja
177 artiklan toisen luetelmakohdan vastaista tuontia.
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N

. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona sdénndsten vastainen tuonti tapahtuu.

W

. Velallisina ovat:

sddnnosten vastaiseen tuontiin syyllistynyt henkilo,

Tullikoodeksin 203 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tuontitullivelka syntyy, kun:

- tuontitullien alainen tavara siirretdén sdédnnosten vastaisesti pois tullivalvonnasta.

2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona tavara siirretddn pois tullivalvonnasta.
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Tullikoodeksin 233 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Tullivelka lakkaa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten voimassa olevien
sddnnosten soveltamista, jotka koskevat tullivelan vanhentumisaikaa ja tdméin velan
kantamatta jattamistd velallisen lain mukaan todetun maksukyvyttomyyden vuoksi:

a) kun tullien koko maira maksetaan;

b) kun tullien koko miéréd peruutetaan;

¢) kun tullien maksamisvelvollisuuden sisédltivddn tullimenettelyyn ilmoitettujen
tavaroiden osalta:

— tulli-ilmoitus mitatoidian,

- tavarat takavarikoidaan ennen niiden luovutusta ja julistetaan samanaikaisesti
tai myohemmin valtiolle menetetyiksi, ne hévitetddn tulliviranomaisten
madrdyksestd, ne hédvitetddn tai luovutetaan valtiolle 182 artiklan mukaisesti,
ne tuhoutuvat taikka menetetdén lopullisesti niiden luonteesta johtuvan syyn,
ennalta-arvaamattoman tapahtuman tai ylivoimaisen esteen vuoksi;
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d) kun tavarat, joiden osalta syntyy 202 artiklan mukaisesti tullivelka, takavarikoidaan
niitd sddnndsten vastaisesti tuotaessa ja julistetaan samanaikaisesti tai myohemmin
valtiolle menetetyiksi.

Takavarikoitaessa tavarat ja julistettaessa ne valtiolle menetetyiksi ei tullivelkaa
kuitenkaan pidetd tullirikoksia koskevan rikoslainsddddnnon kannalta lakanneena,
jos jasenvaltion rikoslainsddddannossa sdddetdén, ettd seuraamukset médritian tullien
perusteella tai ettd tullivelan olemassaolo on peruste rikosoikeudenkdynnin aloittami-
selle.”

Tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 15.12.2000 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2787/2000
(EYVL L 330, s. 1), 163 artiklassa sdddetddn tavaroiden tuonnista yhteis66n seuraavaa:

”1. [Tulli]koodeksin 32 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ja 33 artiklan a alakohdassa
"paikalla, jossa tavarat tuodaan yhteison tullialueelle’ tarkoitetaan:

c) rautateitse, sisdvesiliikenteessd tai maanteitse kuljetettujen tavaroiden osalta
ensimmadisen tullitoimipaikan sijaintipaikkaa;
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetystd oikeudenkéyntiaineistosta ilmenee, ettd Yla-
Itdvallan santarmisto (Landesgendarmeriekommando fiir Oberosterreich) suoritti
Eferdingin alueella puhelinvalvontaa, joka liittyi savukkeiden salakuljetukseen. Télloin
herisi epailys siitd, ettd Elshani ja hdnen veljensi salakuljettavat savukkeita Kosovosta
Itavaltaan kahdella linja-autolla.

Tdmé puhelinvalvonta johti siihen, ettd Elshani pysdytettiin Welsin kaupungin
(Itdvalta) valittomassa laheisyydessd ndistd linja-autoista toisessa, jonka keskikdytavaan
oli piilotettu 150 kartonkia savukkeita. Linja-auto ei ollut vield saapunut méaréanpéa-
hénsé Eferdingiin. Itdvallan tulliviranomaiset takavarikoivat savukkeet, ja sen jalkeen ne
julistettiin valtiolle menetetyiksi ja havitettiin viranomaisen valvonnassa.

Padasian kantajan on vastattava 19.-21.5.2001 syntyneestd tullivelasta. Tarkka
paivimadrd on maddriteltavd siihen hetkeen perustuen, milloin ilmoitetulla reitilla
Kosovosta Albanian kautta Brindisiin (Italia) ja edelleen Itdvaltaan nidméi kartongit
tuotiin sddnnosten vastaisesti yhteison tullialueelle.

Hauptzollamt ilmoitti pddasian kantajalle 13.11.2002 tekemalldén paatokselld, ettd
hénen on maksettava 961,46 euron tuontitulli mainituista kartongeista.
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Kantaja teki téstd pdatoksestd oikaisuvaatimuksen 13.12.2002. Hauptzollamt hylkési
tdmén oikaisuvaatimuksen perusteettomana 7.7.2003 tekemaélldén paatoksella.

Unabhiéngiger Finanzsenat, Aufenstelle Graz on Kkisitellessddn Elshanin téstéd
péaitoksestd nostamaa kannetta pdattdnyt lykétd asian késittelya ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Yhteison tullikoodeksi[n] — — 233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan
mukaisessa tullivelan lakkaamisen tunnusmerkistossd ei tarkoiteta tullivelan
syntyajankohtaa vaan tullivelan syntymistd myohempéa ajankohtaa, koska siind
edellytetéén, ettd tullivelka on syntynyt tullikoodeksin 202 artiklan mukaisesti.

Onko tullikoodeksin 233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan sanamuotoa
’sdannosten vastaisesti tuotaessa’ tulkittava siten,

— ettd sellaisen tavaran, jonka osalta on syntynyt tullikoodeksin 202 artiklan
mukainen tullivelka, tuonti yhteison tullialueelle paittyy jo silloin, kun se
tuodaan — — tullitoimipaikkaan tai muuhun tulliviranomaisten osoittamaan
paikkaan, kuitenkin viimeistdén silloin, kun tavara poistuu tullitoimipaikasta
tai muusta osoitetusta paikasta, koska se on télloin saapunut tullialueen
sisipuolelle, eikd tdmin ajankohdan jéilkeen tehty tavaran takavarikointi ja
valtiolle menetetyksi julistaminen enéé johda tullivelan lakkaamiseen,

vai siten,

- ettd sellaisen tavaran tuonti yhteison tullialueelle, jonka osalta on syntynyt
tullikoodeksin 202 artiklan mukainen tullivelka, kestda taloudellisen tarkas-
telutavan mukaan niin kauan, kuin sen kuljetus jatkuu yhtengisena toimenpi-
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teend tavaran tullialueelle tuonnin jilkeen, eikd tavara ndin ollen ole vield
saapunut ensimmadiseen madrianpdihinsa eika sitd ole asetettu sielld lepoon,
joten ennen tuota ajankohtaa tai tuona ajankohtana tehty tavaroiden
takavarikointi ja valtiolle menetetyksi julistaminen johtaa tullivelan lakkaami-
seen?

2) Kun tuonnin yhteydessé havaitaan, ettd on menetelty tullikoodeksin 202 artiklassa
tarkoitetulla tavalla sdénnosten vastaisesti, tullivelka lakkaa ehdottomasti.
Tavaroiden takavarikointi valittomasti silloin, kun tavara siirretian tullikoodeksin
203 artiklassa tarkoitetulla tavalla sdédnnosten vastaisesti pois tullivalvonnasta, ei
sitd vastoin johda tullivelan valittémadn lakkaamiseen. Onko tullikoodeksin
233 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd vaikka siina
rajoitetaan tullivelan lakkaaminen nimenomaisesti tullikoodeksin 202 artiklan
mukaan syntyviin tullivelkoihin, se on kuitenkin yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen mukainen, jota sovelletaan sddnnosten vastaiseen menettelyyn?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa tilla kysymykselldaén selvittdd ennen kaikkea, onko
tullikoodeksin 202 artiklaa ja 233 artiklan ensimmaéisen kohdan d alakohtaa tulkittava
siten, ettd tavaroiden takavarikointi niitd sddnndsten vastaisesti yhteison tullialueelle
tuotaessa aiheuttaa tullivelan lakkaamisen vain jos takavarikointi tapahtuu ennen kuin
tavarat viedddn pois tullitoimipaikasta, vai aiheuttaako takavarikointi tullivelan
lakkaamisen my®os silloin, kun se tehdddn myohemmin tavaroita kuljetettaessa, mutta
ennen kuin ne saapuvat ensimmaéiseen médranpadhansa.
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Itavallan hallitus esittdd, ettd tullikoodeksin 233 artiklan ensimméisen kohdan d
alakohdan ilmaisu ”sddnndsten vastaisesti tuotaessa” muodostaa itseniisen kasitteen,
joka kattaa ajanjakson, jota ei tule sekoittaa itse tullialueelle tuonnin hetkeen, joka
péittyy heti, kun raja on ylitetty.

Itdvallan ja Suomen hallitusten mukaan sellaisen tavaran tuonti yhteison tullialueelle,
jonka osalta on syntynyt tullikoodeksin 202 artiklan mukainen tullivelka, kestdd
taloudellisen tarkastelutavan mukaan niin kauan, kuin sen kuljetus jatkuu yhtenéisené
toimenpiteend, kunnes tavara saapuu ensimmaiiseen méadranpddhinsi, joten ennen
tuota ajankohtaa tai tuona ajankohtana tehty tavaroiden takavarikointi ja valtiolle
menetetyksi julistaminen johtaa tullivelan lakkaamiseen. Tdmé tulkinta on tullien
taloudellisen tehtdvdn sekd niiden tavoitteen mukainen, jotka edellyttivit, ettéd
tullivelka lakkaa, kun sdédnnosten vastaisesti tuodut tavarat on takavarikoitu ja julistettu
menetetyksi valtiolle ennen kuin ne on saatettu taloudelliseen vaihdantaan.

Téltd osin on todettava, ettd tullikoodeksin 37-57 artiklassa, joita sovelletaan
tullialueelle tuotuihin tavaroihin, kunnes niille on osoitettu tulliselvitysmuoto,
tarkoitettu tavaroiden tuonti yhteison tullialueelle toteutuu tuonnin tapahtuessa
maanteitse silloin, kun tavarat ylittavit rajan, eika talla kasitteelld tarkoiteta samaa kuin
koodeksin 202 artiklassa tarkoitetulla "sdanndsten vastaisella tuonnilla”.

Tullikoodeksin 202 artiklan 1 kohdasta ilmenee nimittiin, ettd “siddnnosten vastaisella
tuonnilla” tarkoitetaan tdssd sddnnoksessda muun muassa kaikenlaista tullikoodeksin
38—41 artiklan vastaista tuontia.

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd sdédnndsten vastaista tuontia on sellainen
tavaroiden maahantuonti, jossa ei noudateta seuraavia tullikoodeksissa saadettyja
vaiheita. Ensinnékin kyseisen koodeksin 38 artiklan 1 kohdan mukaan tavarat, jotka on
tuotu yhteison tullialueelle, on viipymatté kuljetettava tulliviranomaisten osoittamaan
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tullitoimipaikkaan tai vapaa-alueelle. Toiseksi kyseisen koodeksin 40 artiklan mukaan
tavaroiden saavuttua tullitoimipaikkaan ne on esitettévé tullille. Tavaroiden esittdmi-
selld tullille tarkoitetaan tullikoodeksin 4 artiklan 19 alakohdan mukaan tulliviran-
omaisille médratyssd muodossa tehtdvid ilmoitusta tavaroiden saapumisesta tullitoi-
mipaikkaan tai muuhun tulliviranomaisten osoittamaan tai hyviksymaédn paikkaan
(asia C-195/03, Papismedov ym., tuomio 3.3.2005, Kok, s. I-1667, 26 kohta).

Jo tullikoodeksin 38-41 artiklan sanamuodosta sindnsd seuraa, ettd jotta tavaran
voidaan katsoa tulleen sddnnosten mukaisesti yhteison tullialueelle, tavara on heti sen
saavuttua kuljetettava tullitoimipaikkaan tai vapaa-alueelle ja esitettdvé tullille. Tamén
viimeksi mainitun velvollisuuden, joka kuuluu tuomisesta vastuussa olevalle tai sille,
joka ottaa vastatakseen kuljetuksesta, tarkoituksena on varmistaa se, etté tulliviran-
omaiset saavat tiedon tavaroiden saapumisesta ja timén liséksi myos kaikista sellaisista
merkityksellisistd tiedoista, jotka koskevat kyseessd olevan tavaralajin tai tuotteen
tyyppid sekd kyseisten tavaroiden mé&drdd. Juuri nédiden tietojen perusteella tavarat
voidaan ndet tunnistaa asianmukaisesti niiden tariffiin luokittelemista ja tarvittaessa
tuontitullien laskemista varten (em. asia Papismedov ym., tuomion 27 kohta).

Téltd osin yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd tullikoodeksin 4 artiklan
19 alakohdan, 38 artiklan 1 kohdan ja 40 artiklan sanamuodosta ja rakenteesta
ilmenee selvésti, ettd kaikki yhteison tullialueelle tuodut tavarat on esitettdva tullille. Se
seikka, ettd jotkin tavarat on piilotettu ajoneuvoon, jossa tavarat on kuljetettu,
rakennettuihin kétkoihin, ei vapauta kyseisid tavaroita tésté velvollisuudesta (yhdistetyt
asiat C-238/02 ja C-246/02, Viluckas ja Jonusas, tuomio 4.3.2004, Kok., s. 1-2141,
22 kohta).

Tahan on lisattavi, etta kuten asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 2787/2000, 163 artiklan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee, maahan
tuotujen tavaroiden tullausarvoa maédritettdessd “paikalla, jossa tavarat tuodaan
yhteison tullialueelle”, tarkoitetaan maanteitse kuljetettujen tavaroiden osalta ensim-
madisen tullitoimipaikan sijaintipaikkaa.
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Téstd seuraa, kuten Euroopan yhteis6jen komissio perustellusti esitta4, ettéd tavaroiden
sddnnosten vastainen tuonti on toteutunut silloin, kun tavarat ovat ohittaneet
ensimmaisen yhteison tullialueella sijaitsevan tullitoimipaikan eiké niitd ole esitetty
sille.

Vastaavasti on katsottava, etta sellaiset tavarat on ”tuotu sdadnnOsten vastaisesti”
yhteison tullialueelle tullikoodeksin 202 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jotka sijaitsevat
yhteison ulkoisen maarajan ylittdmisen jdlkeen tullialueella ensimmaéisen tullitoimi-
paikan ulkopuolella mutta joita ei ole kuljetettu sinne eiké esitetty tullille, jolloin
tulliviranomaiset eivit ole saaneet ilmoitusta tavaroiden tuonnista henkil6ilts, jotka
vastaavat tdmén velvollisuuden tdyttdmisesta.

Lisdksi tullikoodeksin 202 artiklan 2 ja 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, etté edellisessi
kohdassa kuvattujen edellytysten mukaisesti tapahtuva tavaroiden tuonti yhteisoén
tullialueelle synnyttda tullivelan, josta vastaa erityisesti henkilo, joka on suorittanut
téllaisen tuonnin sddnnosten vastaisen tuonnin hetkelld, eli silla hetkelld, jona on selvas,
ettei erityisesti tullikoodeksin 38—41 artiklassa sdddettyja muodollisuuksia ole tdytetty.
Niin ollen sdédnnosten vastainen tuonti ja velan syntyminen tapahtuvat samanaikai-
sesti.

Koska tavaroiden takavarikointi niitd sddnndsten vastaisesti tuotaessa ja niiden
samanaikainen tai myohempi julistaminen valtiolle menetetyksi aiheuttavat tullikoo-
deksin 233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan mukaan tullivelan lakkaamisen,
on kysyttavé, milla hetkelld mainitun takavarikoinnin on tapahduttava, jotta velallinen
vapautuisi vastuusta.

On todettava, etta tullikoodeksin 233 artiklan ensimmaisen kohdan d alakohdassa
tarkoitetulla tullivelan lakkaamisella tavoitellaan sité, ettei tullia tarvitse kantaa silloin,
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kun yhteison alueelle sddnnosten vastaisesti tuotua tavaraa ei ole voitu saattaa myyntiin,
eikd se tdmaén takia ole kilpailun kannalta uhka yhteison tavaroille.

Tullikoodeksin yhteydessda sen 233 artiklan ensimmaiisen kohdan d alakohdassa
sdddetty sddnnosten vastaisesti tuotujen tavaroiden takavarikointi ja niiden julista-
minen valtiolle menetetyksi tarkoittaa — kuten mainitun 233 artiklan ensim-
mdisen kohdan a-c alakohdassa mainitut tapaukset eli tullien koko maéérin
maksaminen tai peruuttaminen, tulli-ilmoituksen mitdtéiminen seké ennen tavaroiden
luovutusta tapahtuva ilmoitettujen tavaroiden takavarikointi, julistaminen valtiolle
menetetyiksi, hévittdminen, luovuttaminen taikka menettiminen lopullisesti —
tullivelan lakkaamisperustetta, jota on tulkittava suppeasti.

Téamad analyysi vahvistetaan yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskédytdnnossd asiassa
C-112/01, SPKR, 14.11.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-10655, 31 kohta), jonka
mukaan tullikoodeksin 233 artiklassa vastataan yhteison omien varojen turvaamisen
tarpeeseen, eikd tille tavoitteelle tulisi aiheuttaa haittaa ottamalla kéyttoon uusia
tullivelan lakkaamisperusteita. Tdmaé tarve on otettava huomioon sitdkin suuremmalla
syyllg, kun on kyse sen hetken maédrittelemisestd, jona tavaroiden takavarikoinnin on
tapahduttava, jotta se voisi aiheuttaa niitd koskevan tullivelan lakkaamisen.

Téltd osin on todettava, ettd sddnnodsten vastaisesti yhteison tullialueelle tuotujen
tavaroiden olemassaolo sellaisenaan tarkoittaa huomattavaa vaaraa siitd, ettd nama
tavarat saatetaan taloudelliseen vaihdantaan jésenvaltioissa, ja kun ndm4 tavarat ovat
kerran ohittaneet tullialueen, jolla tullialueen ensimmainen tullitoimipaikka sijaitsee,
on pienemmit mahdollisuudet niiden loytdmiseen sattumalta tulliviranomaisten
suorittamissa satunnaistarkastuksissa.

Viranomaiset voivat nimittdin niissd tullitoimipaikoissa, jotka sijaitsevat strategisesti
ulkorajojen vylityspaikoissa, parhaiten harjoittaa yhteison tullialueelle saapuvien
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tavaroiden intensiivistd valvontaa ja estdd siten laittomasta tuonnista aiheutuvaa
vilpillistd kilpailua yhteison tuottajiin ndhden seka verotulojen menettdmista.

Tasta seuraa, etti tullivelka ei voi lakata tullikoodeksin 233 artiklan ensim-
miisen kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kun yhteison tullialueelle
tullikoodeksin 38—41 artiklassa sdddettyjen muodollisuuksien vastaisesti tuotujen
tavaroiden takavarikointi tehdddn tidmédn alueen ensimmdisen tullitoimipaikan
ulkopuolella ja kiytdnndssd sattumalta.

Suomen hallitus esittdd, ettd tdssa tullikoodeksin 233 artiklan ensimmadisen kohdan d
alakohdan tulkinnassa ei oteta huomioon yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska
henkilot, jotka ovat tuoneet tavaroita sadnnosten vastaisesti tullikoodeksin 202 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla, ovat erilaisessa asemassa sen mukaan, tuleeko heidin
toimintansa ilmi rajalla sijaitsevassa tullitoimipaikassa vai sen ulkopuolella.

Vakiintuneen oikeuskédytainnon mukaan syrjintdd on erilaisten sédntojen soveltaminen
toisiinsa rinnastettavissa tapauksissa tai saman sdidnnén soveltaminen erilaisissa
tapauksissa (ks. asia C-282/07, Truck Center, tuomio 22.12.2008, Kok., s. 1-10767,
37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Talta osin on todettava, ettda tullikoodeksin 233 artiklan ensimmaisen alakohdan
d alakohdassa sédddetty erilainen kohtelu eli se, ettd tullivelka lakkaa eri tavalla sen
mukaan, takavarikoidaanko sddnnodsten vastaisesti tuodut tavarat niitd tuotaessa vai
jalkeenpdin, koskee kahta tilannetta, jotka eivit ole timén tuomion 32 ja 33 kohdasta
ilmenevilld tavalla objektiivisesti toisiinsa rinnastettavissa sen vaaran osalta, jonka
mainittujen tavaroiden olemassaolo yhteison tullialueella aiheuttaa yhteison eduille.

I-2801



38

39

40

41

TUOMIO 2.4.2009 — ASIA C-459/07

Kun otetaan huomioon edelld esitetty, ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd
tullikoodeksin 202 artiklaa ja 233 artiklan ensimmdisen kohdan d alakohtaa on
tulkittava siten, ettd jotta tullivelka lakkaisi, yhteison tullialueelle sadnnosten vastaisesti
tuotujen tavaroiden takavarikoinnin on tapahduttava ennen kuin mainitut tavarat
ohittavat ensimmaisen tullialueen sisdpuolella sijaitsevan tullitoimipaikan.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn selvittdd ennen kaikkea, onko
tullikoodeksin 233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohta yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastainen sen vuoksi, ettd siind rajoitetaan tullivelan lakkaaminen siihen
tilanteeseen, ettd tavarat takavarikoidaan niitd sédnndsten vastaisesti tuotaessa, eiki
oteta lukuun takavarikointia muun sddnndsten vastaisen toiminnan johdosta, kuten
sen, ettd tavara siirretddn sddnnosten vastaisesti pois tullivalvonnasta tullikoodeksin
203 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan on yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvénd kunkin asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemi-
seksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilld merkitystd asian
kannalta (ks. asia C-466/04, Acereda Herrera, tuomio 15.6.2006, Kok., s. 1-5341,
47 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin todennut, etté se voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittdimén pyynnon, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytdmaélld yhteison oikeussddnnon tulkitsemisella tai patevyyden tutkimisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvin asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai yhteisojen
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks.
em. asia Acedera Herrera, tuomion 48 kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnon perusteena ei nimittdin ole neuvoa-antavien lausuntojen
esittdminen vyleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd vaan riita-asian todelliseen
ratkaisemiseen erottamattomasti liittyvd tarve (ks. asia C-314/96, Djabali, tuomio
12.3.1998, Kok., s. I-1149, 19 kohta ja em. asia Acedera Herrera, tuomion 49 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen tarkoituksena kasiteltavana olevassa asiassa on, kuten sen
toisen kysymyksen sanamuodosta itsestddn ja tdimén kysymyksen tueksi esitetyistd
perusteluista ilmenee, pyytdd yhteisojen tuomioistuimelta ratkaisua tullikoodeksin
233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdan pétevyydestd, koska se seikka, ettei tissd
sddnnoksessd sdddetd tullivelan lakkaamisesta myos tullikoodeksin 203 artiklassa
tarkoitetussa tapauksessa, eli kun tavara siirretddn sddnnosten vastaisesti pois
tullivalvonnasta, voisi tarkoittaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Kansallisen tuomioistuimen vélipddtoksestd sekd yhteisGjen tuomioistuimelle esite-
tyistd huomautuksista ilmenee kuitenkin, ettd pédasiassa ei ole kyse tullikoodeksin
203 artiklassa tarkoitetusta tavaroiden siirtimisestd sddnnOsten vastaisesti pois
tullivalvonnasta tullivelan aiheuttavana seikkana.

Niin ollen on todettava, kuten Itdvallan hallitus ja komissio ovat huomautuksissaan
esittdneet, ettd tdmd kysymys ei selvastikddn liity padasiassa kyseessd olevaan riitaan,
joka koskee tullivelkaa, joka on syntynyt tullikoodeksin 202 artiklan mukaisesti siten,
ettd tavarat on tuotu sddnndsten vastaisesti yhteison tullialueelle.

Niin ollen toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna 16.11.2000 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 202 artiklaa ja
233 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd jotta
tullivelka lakkaisi, Euroopan yhteison tullialueelle sddnnésten vastaisesti
tuotujen tavaroiden takavarikoinnin on tapahduttava ennen kuin mainitut
tavarat ohittavat ensimmadisen tullialueen sisidpuolella sijaitsevan tullitoimi-
paikan.

2) Toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Allekirjoitukset
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