AGF BELGIUM

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
EG. JACOBS

fremsat den 15. februar 1996 °

1. Den sag, som har foranlediget Tribunal de
premiére instance de Bruxelles til at fore-
legge przjudicielle spargsmil for Domsto-
len, drejer sig om, hvorvidt Det Europziske
Fellesskab skal betale tillegspremier pi
motorkaretejsforsikringer, som belgiske for-
sikringsselskaber ved lov er forpligtet til at
opkreve med henblik pd at bidrage til finan-
sieringen af falgende belgiske organisationer:

1) Institut national d’assurance maladie-
invalidité (den nationale syge- og
invalideforsikringsinstitution,  herefter

»INAMI«)

i) Fonds national de reclassement social
des handicapés (den nationale fond til
revalidering af handicappede, herefter
»FNRSH«), og

iii) Croix-Rouge de Belgique (belgisk Rade
Kors, herefter »CRB«).

* Originalsprog: engelsk.

Den retlige baggrund for spergsmailene fra
den nationale ret

2. I henbold til de belgiske bestemmelser,
der var gzldende pi tidspunktet for de fakti-
ske omstendigheder, var forsikringsselska-
berne og forsikringstagerne in solidum for-
pligtet til at betale tillegspraemier, hvis
provenu indgik i finansieringen af INAMI,
FNRSH og CRB. De relevante bestemmel-
ser, saledes som de fremgar af foreleggelses-
dommen, var felgende:

1) Artikel 24 i den belgiske lov af 16. april
1963 og de kongelige anordninger af 5.
juli 1963, 23. oktober 1978 og 28. juni
1984 bestemte, at FNRSH skulle finansie-
res i kraft af tillegspramier pa forskellige
forsikringer, herunder en praemie pi 7,5%
pa motorkeretgjsforsikringer.

i) Artikel 121 i lov af 9. august 1963 om
syge- og ulykkesforsikring, som ndret
ved artikel 57 i lov af 20. december 1974
om finansloven for 1974-1975, bestemte,
at ydelser fra syge- og invaliditetsforsik-
ringen delvis skulle finansieres 1 kraft af
en tillegspramie pd 10% af premien pi
ansvarsforsikringen for motorkeretgjer,
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dog kun 5% for si vidt angdr forsikrin-
ger, der vedrorer erhvervsmeassig trans-
port af varer og personer.

iit) I lov af 7. august 1974 og kongelig anord-
ning af 16, december 1974 il gennemfo-
relse af loven var det fastsat, at en tillegs-
pramie pi 0,25% af ansvarsforsikringen
pa motorkeretgjer skulle tilfalde CRB.

3. T henhold til foreleggelsesdommen blev
FNRSH oplest ved kongelig anordning af
19. juli 1991, men institutionen bestod fort-
sat i det omfang, det var nedvendigt med
henblik pi dens oplesning, jf. anordningens
artikel 2. Under den mundtlige forhandling
oplyste INAMI, at FNRSH i mellemtiden
var blevet oplest, og at INAMI havde over-
taget aktiviteterne.

4. Tillegspremierne anvendes ifelge det
oplyste med henblik pd den generelle finan-
siering af de tre institutioner. INAMI er en
social sikringsinstitution, som bl.a. er ansvar-
lig for udbetalingen af syge- og invaliditets-
ydelser 1. Inden FNRSH blev oplast, havde

1 — J£ bilag 2 i den konsoliderede affattelse af Ridets forordning
(EQF) nr. 574/72 af 21.3.1972 om regler til gennemforelse at
forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelsen af de sociale
sikringsordninger pi arbejdstagere, selvstendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, som flytter inden for Fzl-
lesskabet (EFT 1992 C 325, 5. 96). Se ogsi Dieters: Introdisc-
tion to the Social Security Law of Member States of the
Enropean Community, 2. udg., Bruylant, 1993, s. 21.
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den en rzkke opgaver, som bla. omfattede
ridgivende, administrativ og ekonomisk
bistand med henblik pi revalidering af han-
dicappede 2. CRB’s opgaver omfatter bla.
ambulancetransport af kvestede fra ulykkes-
stedet til hospitalet.

5. Det fremgar af forelzeggelsesdommen, at
Det Europziske Fezllesskab har indgdet en
rellce forsikringsaftaler med det sagsegende
forsikringsselskab, AGF Belgium, herunder
aftaler om ansvarsforsikring af motorkerets-
jer, der benyttes i forskellige institutioner.
Fzllesskabet afviste at betale tillegsprae-
mierne med henvisning til, at de udger indi-
rekte skatter, som Fzllesskabet er fritaget for
i henhold til artikel 3 i protokollen vedrs-
rende De Furopziske Fellesskabers privile-
gier og immuniteter.

6. Uanset at Feellesskabet afviste at betale til-
lzegspremierne, betalte AGF Belgium belab
svarende til de nzvnte premier til INAMI,
FNRSH og CRB. Forsikringsselskabet
anlagde herefter sag mod Det Europziske
Fellesskab, INAMI, FNRSH, CRB og den
belgiske stat ved Tribunal de premiere
instance de Bruxelles med péstand om tilba-
gebetaling af det belob, selskabet havde
betalt. Selskabet krzvede, at de pigzldende
belab blev tilbagebetalt, enten af Det Euro-
pxiske Fellesskab, fordi Fallesskabet ikke
kan paberabe sig protokollens artikel 3 og

2 — Sc artikel 3 i loven af 16.4.1963.
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derfor skal betale premierne, eller af
INAMI, FNRSH og CRB, idet de pigel-
dende przmier ikke skulle betales, og de
navnte organer felgelig skulle tilbagebetale
dem.

7. For den nationale ret fremforte den belgi-
ske stat og de tre institutioner en raxkke
argumenter til stotte for, at Fallesskabet ikke
kunne paberibe sig protokollens artikel 3.
Disse argumenter kan sammenfattes som fol-
ger: For det farste mé prazmierne i relation til
national lovgivning antages at vzre sociale
bidrag og ikke skatter og er derfor ilke
omfattet af fritagelsesbestemmelsen i artikel
3. For det andet er praemierne »betaling for
almennyttige offentlige ydelser«, som ikke er
fritager, jf. artikel 3, stk. 3. Endelig kan der i
henhold til artikel 3, stk. 2, kun ske tilbage-
betaling til Fellesskaberne af »indirekte skat-
ter og afgifter, der indgir i prisen for fast
ejendom eller lasore«; bestemmelsen omfat-
ter ikke preemier, der opkraves for tjeneste-
ydelser, der leveres i henhold til en forsik-
ringsaftale. Ovennzvnte argumenter
foranledigede den nationale ret til at fore-
lzegge folgende spargsmil for Domstolen:

»1) Skal bestemmelsen i protokollens artikel
3 fortolkes siledes, at dens anvendelses-
omrade ogsd omfatter afgifter, som ud
fra national ret kunne betragtes som
sociale bidrag, selv om de opkraves af
myndighederne og med hjemmel i lov,
men ikke er i overensstemmelse med de
forfatningsretlige principper om, at der

2)

3)

skal skabes hjemmel for dem hvert ar,
og at de skal opkrzves pi samme
grundlag for alle og ikke indberales til
statskassen, men opkraves dirckte af de
organisationer, som har ansvaret for
anvendelsen af belgbene?

Skal bestemmelsen i protokollens artikel
3, stk.3, fortolkes siledes, at dens
anvendelsesomrade ogsi omfatter afgif-
ter, som opkraves 1 form af tilleg til
forsikringsprazmier (konkret ansvarsfor-
sikringer for motorkeretgjer), og som
tilfalder sociale organisationer som
f.eks. INAMI, FNRSH og CRB, nir det
legges til grund, at der bestir en — gan-
ske vist indirekte og potentiel — forbin-
delse mellem de pageldende afgifter og
de navnte organisationers tjenesteydel-
ser?

Skal bestemmelsen i protokollens artikel
3, stk.2, fortolkes siledes, at dens
anvendelsesomride ogsi omfatter indi-
rekte skatter og afgifter, der opkraves
ved levering til Fzllesskaberne til tjene-
stebrug af tjenesteydelser, der andrager
storre belgb?«
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De relevante fllesskabsretlige besternmelser

8. Artikel 3 i protokollen vedrerende De
Europziske Fellesskabers privilegier og
immuniteter findes i protokollens kapitel 1,
som har overskriften »De Europziske Fel-
lesskabers ejendom, pengemidler, aktiver og
forretninger«. Bestemmelsen har felgende

ordlyd:

»Pellesskaberne, deres aktiver, indtegter og
ovrige ejendom er fritaget for alle direkte
skatter.

Medlemsstaterne regeringer skal, hver gang
det er muligt, treffe egnede forholdsregler
med henblik pa eftergivelse eller tilbagebeta-
ling af indirekte skatter og afgifter, der
indgar i prisen for fast ejendom eller losore,
nér Fzllesskaberne til tjenestebrug foretager
starre indkeb, hvis pris omfatter skatter og
afgifter af denne art. Anvendelsen af disse
bestemmelser mi dog ikke fordreje konkur-
rencevilkirene inden for Fallesskaberne.

Der indremmes ingen fritagelse for afgifter,
skatter og gebyrer, som blot udger betaling
for almennyttige offentlige ydelser.«
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9. Andre relevante bestemmelser er proto-
kollens artikel 13 og 15, som findes i kapitel
5, der har overskriften »De Europziske Fel-
lesskabers tjenestemznd og @vrige ansatte«,
Artikel 13 bestemmer:

»Lon, vederlag og honorarer, som Fallesska-
berne udbetaler sine tjenestemand og gvrige
ansatte, beskattes til fordel for Fellesska-
berne ...

Tjenestemzndene og de gvrige ansatte frita-
ges for national beskatning af lon, vederlag
og honorarer, som de modtager fra Felles-
skaberne.«

10. Protokollens artikel 15 har folgende ord-
lyd:

»P4 forslag af Kommissionen fastlegger
Ridet med enstemmighed den ordning for
sociale ydelser, som skal gzlde for Fellesska-
bernes tjenestemend og evrige ansatte.«

11. I medfer af sidstnzvnte artikel indferte
Rédet en omfattende social sikringsordning
for tjenestemznd og evrige ansatte, hvori
indgar alderspension og efterladtepension og
ogsd ydelser ved invaliditet, sygdom og
ulykke: Se bl.a. artikel 72-84 i vedizgten for
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tienestemend i De Europeziske Fzllesskaber
og artikel 28-44 1 anszttelsesvilkirene for de
ovrige ansatte 1 Fallesskaberne.

Det forste sporgsmal

12. Med det forste spergsmil ensker den
nationale ret oplyst, om de omtvistede afgif-
ter er omfattet af fritagelsesbestemmelsen i
protokollens artikel 3, selv om de i henhold
til national ret kan antages at vere sociale

bidrag.

13. Den nationale rets sporgsm3l udspringer
af det argument, de belgiske organisationer
har fremfert, og hvorefter de pageldende
premier som sociale bidrag ikke falder ind
under fritagelsesbestemmelsen i artikel 3. I
det folgende vil jeg forklare, hvorfor argu-
mentet ikke ville tjene de belgiske organisati-
oners sag, selv om det matte tiltredes; Fal-
lesskaberne er i princippet lige si lidt
forpligtet til at bidrage til en medlemsstats
udgifter til social sikring, som de er forpligtet
til at bidrage til den pigzldende stats almin-
delige udgifter.

14. Domstolen har endnu ikke taget stilling
til sondringen mellem en skat og et socialt
bidrag i relation til protokollens artikel 3. I

sagen Klomp mod Inspektie der Belastin-
gen ? skulle Domstolen tage stilling til, om
udtrykket »enhver beskatning af de af Fal-
lesskabet udbetalte lonninger og vederlag« i
artikel 11, litra b), i protokollen vedrarende
EKSF’s pr1v11eg1er og immuniteter, en forlg-
ber for artikel 13 i den nu eneste protokol,
ogsd omfattede bidrag, der skulle betales i
henhold til den almindelige nederlandske lov
om alderdomsforsikring, der indeholdt en
pensionsordning, som i princippet var gel-
dende for alle med bopzl i Nederlandene.
Ordningen blev finansieret i kraft af bidrag,
som blev beregnet pd grundlag af indlom-
sten for dem, der var tilsluttet ordningen, og
blev opkravet pd samme mide som skatter.

15. Domstolen bemazrkede, at der maétte
sondres mellem en skat, der tjener til at
dzxkke det offentliges almindelige udgifter, og
et bidrag, der anvendes til finansieringen af
en social sikringsordning. Et bidrag, der
anvendes til finansieringen af en social sik-
ringsordning, udger ikke en skat som
omhandlet i artikel 11, litra b), uanset at
opkravningen af bidraget sker under former,
der minder om skatteopkravning. Domsto-
len tog imidlertid uderykkelige ikke stilling
til det spergsmil, som den nationale ret i
ovrigt heller ikke havde forelagt, nemlig om
Fallesskabets tjenestemand maitte antages at
veere fritaget for at betale et sidant bidrag i
kraft af fxllesskabsbestemmelser eller natio-
nale bestemmelser, hvis formal var at undgi,
at tjenestemend var tvunget ul at vare
omfattet af en national social sikringsord-
ning, ndr de allerede var omfattet af en tilsva-
rende fallesskabsretlig ordning,

3 — Dom af 25.2.1969, sag 23/68, Sml. 1969, s. 21, org. ref.: Rec.
5. 43
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16. 1 forslaget til afgarelse af sagen under-
stregede generaladvokat Gand, at »artikel 11
er en fzllesskabsretlig bestemmelse, hvis ind-
hold mi fastlegges pd grundlag af felles-
skabsretten og ikke pid grundlag af neder-
landsk ret«* I trdd hermed bemarkede
Domstolen i dommen i sagen Humblet mod
den belgiske stat® om samme bestemmelse:

»Med hensyn til sporgsmilet om, hvilket
retssystem, der skal anvendes, bemarkes, at
problemet principielt m4 afggres pa grundlag
af fellesskabsretten, navalig ved fortolkning
af protokollens artikel 11, og ikke pd grund-
lag af belgisk ret.

Falgelig er hverken belgisk lovgivning eller
retspraksis og heller ikke den praksis, der i
sidanne tilfzlde folges af de belgiske myn-
digheder, relevant for den foreliggende sag,
idet problemet i ovennzvnte tilfxlde er ble-
vet afgjort pd grundlag af national ret.«

17. Det er klart, at disse betragtninger ogsé
mi gzlde med hensyn til artikel 3 i den nu
eneste protokol. Det er uden betydning,
hvorledes en afgift er kvalificeret i national
ret. Udtrykket »skatter og afgifter« i artikel 3
mi derfor fortolkes ud fra deres normale
betydning og 1 lyset af bestemmelsens

4 — Rec. s.57.

5 — Dom af 16.12.1960, sag 6/60, Sml. 1954-1964, 5. 207, org. ref.:
Rec. 5. 1125, pd 5. 1152,
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formal. En sidan losning er den eneste, der
kan sikre, at bestemmelsen fir retsvirkning
efter sit indhold og anvendes ensartet.

18. Ganske vist fastslog Domstolen i dom-
men i Kristoffersen-sagen ¢, at begrebet »ind-
kkomstbeskatning« i protokollens artikel 14,
stl. 1, skal fortolkes pa grundlag af national
ret. Bestemmelsen fastlegger imidlertid kun
den medlemsstat, hvor en EF-tjenestemand
antages at vere hjemmeherende. Bestemmel-
sen er uden betydning med hensyn il
omfanget af den fritagelse fra visse form
er for national  beskatning, som
EF-tjenestemznd nyder i henhold til proto-
kollens artikel 13. Ved behandlingen af dette
sidste sporgsmal tog Domstolen ikke hensyn
til, hvorledes den pagzldende skat er kvalifi-
ceret 1 national ret, men til dens kendetegn 7.

19. Ved udtrykket »skat« forstds normalt en
betaling, der skal foretages til en central,
regional eller lokal myndighed, og som skal
finansiere udgifter for det offentlige. Skatter
er normalt generelle, idet de omfatter en eller
flere kategorier af personer, varer, tjeneste-
ydelser, transaktioner eller aktiviteter. Det er
ogsi [rarakteristisk for skatter, at der i almin-
delighed ikke er nogen sammenhzng mellem
de ydelser, de enkelte skatteydere modtager,
og de belab, de betaler.

6 — Dom af 25.5.1993, sag C-263/91, Sml. 1, 5. 2755.
7 — Se premis 14 ff.
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20. Som det fremgir af dommen i Klomp-
sagen, betragtes sociale bidrag normalt som
en szrlig kategori af afgifter, ogsd selv om de
svarer til skatter, idet de har tl formal at
finansiere sociale sikringsydelser fra staten
eller fra organer pa statens vegne. [ sin en-
kleste form er et socialt bidrag en betaling,
som de forsikrede og arbejdsgiverne betaler
til en social sikringsinstitution, der er opret-
tet med henblik pd at sikre ydelser inden for
det sociale og sundhedsmassige omride for
alle, der bor 1 et land, eller for narmere
angivne personer i landet. Den afgift, der var
omtvistet i Klomp-sagen, er et eksempel pd
et bidrag til en sidan ordning.

21. Udgifter til ydelser inden for det sociale
og sundhedsmassige omrdde finansieres
imidlertid ikke altid fuldt ud gennem bidrag,
som berales af de forsikrede personer og
arbejdsgiverne. Ikke sjzldent finansieres
sidanne udgifter delvis gennem de alminde-
lige skatter. I Det Forenede Kongerige son-
dres der f.eks. mellem bidragsfinansierede
ydelser, der finansieres gennem bidrag fra de
forsikrede og arbejdsgiverne, og ikke-
bidragsfinansierede ydelser, der finansieres
gennem de almindelige skatter; det er Natio-
nal Health Service, der stir for sundhedsva-
senet, og finansieringen sker i det vaesentlige
gennem de almindelige skatter 8. I Danmark
finansieres social bistand og en rakke sociale
sikringsydelser fuldt ud gennem de alminde-
lige skatter®. Enkelte medlemsstater har
valgt en mellemlesning, idet udgifterne pa
det sociale omride og til sundhedsvasenet

8 — Picters, ast., s. 131,
9 — Picters, ast., 5. 53.

delvis finansieres gennem fiskale eller parafi-
skale afgifter for visse personer eller pi kate-
gorier af varer eller tjenesteydelser. I Frank-
rig er forholdet f.eks. det, at den finansiering,
der sker gennem bidragene fra de forsikrede
og deres arbejdsgivere, suppleres med afgifter
pa alkohol, pa reklamer for legemidler og pa
biler; derudover finansieres bornetilskud
gennem en generel afgift, den sikaldte con-
tribution sociale généralisée, hvis indforelse i
en kommentar blev betegnet som et forste
skridt 1 retning af, at de franske sociale sik-
ringsordninger finansieres gennem skatter-
ne 1, 1 Belgien finansieres forsikringsordnin-
ger for arbejdstagere ogsd i kraft af sidanne
afgifter, som ud over de i denne sag omhand-
lede pramier ogsd omfatter afgifter, der
pilegges medicinalvirksomheder og lzge-
midler samt en del af de indirekte afgifter pd
tobaksvarer, der opkrzves af afgiftsmyndig-
hederne 1.

22. Den omstandighed, at provenuet af de
pramier, der omtvistes i denne sag, tilfalder
institutioner, der leverer sociale eller sund-
hedsmassige ydelser, som f.cks. FNRSH
eller CRB, eller et organ som INAMI, som
det pahviler at udbetale ydelser ved sygdom
og invaliditet, er siledes ikke afgerende med
henblik pi den retlige kvalifikation af afgif-
terne. Efter min opfattelse er der andre ken-
detegn for afgifterne, som i langt hejere grad
peger i retning af, at de objektivt set mi
betragtes som skatter. Afgifterne opkraves af
forsikringsydelser pd samme méde som en

10 — Picters, ast, s. 94 og 95.
11 — Pieters, ast, s. 34
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indirekte afgift pa forsikringer; de er gene-
relle og opkraves af alle, der tegner motor-
koretejsforsikringer, og den bistand og de
ydelser, som den enkelte forsikringstager
modtager, stir ikke pd nogen made i forhold
til eller har nogen form for sammenhzng
med afgifternes storrelse.

23. En vid fortolkning af fritagelsen tilsiges
ogsd af formalet med artikel 3, som er at for-
hindre, at en medlemsstat og navnlig verts-
medlemsstaten opnir en uberettiget fordel
ved at lade bidrag, som indgr i Fellesska-
bernes budget, tilfalde statens egen kasse.
Dette mél ville ikke blive ndet, hvis udtryk-
ket »skatter og afgifter« blev fortolket snz-
vert og ikke omfattede parafiskale afgifter,
som ikke er betaling for bestemte ydelser.

24, Som Kommissionen har bemaxrket, har
Domstolen i relation til artikel 95 fastsliet, at
ud fra bestemmelsens ordlyd og formail er
det begrundet at fortolke udtrylket »afgift«
vidt. Eeks. udtalte Domstolen i dommen i
sagen Iannelli og Volpi 12, at:

».. den omstendighed, at en afgift eller et
gebyr opkreves af et andet offentligretligt
organ end staten eller for dens regning og

12 — Dom af 22.3.1977, sag 74/76, Sml. 5. 557, premis 19.
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udger en sarlig afgift eller en afgift, som er
bestemt til et serligt formil, [kan] ikke
bevirke, at afgiften eller gebyret falder uden
for anvendelsesomradet for traktatens artikel
95,«

25, Som allerede nzvnt er forholdet under
alle omstendigheder det, at selv om det anto-
ges, at den premie, der opkreves med hen-
blik p3 finansieringen af INAMI, métte kva-
lificeres som et bidrag til en social
sikringsordning og ikke som en afgift i hen-
hold til protokollens artikel 3, skal Fzlles-
skaberne alligevel ikke betale den. Det
fremgar klart af protokollens artikel 15, sam-
menholdt med de forordninger, Ridet har
udstedt til gennemfarelse af bestemmelsen, at
protokollens forfattere har snsket, at Felles-
skaberne tilvejebringer deres egen sociale
sikringsordning for deres tjenestemznd og
ovrige ansatte og ikke bidrager til nationale
sociale sikringsordninger. Som allerede
nevnt sikrer tjenestemandsvedtegten og
ansettelsesvilkirene for de ovrige ansatte en
omfattende social sikring af de ansatte, der er
omfattet af de nzvnte bestemmelser, herun-
der risikodxkning i forbindelse med syg-
dom, ulykke og invaliditet: Se artikel 72 og
73 i vedtzgten for tjenestemand i De Euro-
peiske Fzllesskaber og artikel 28 og 31 ff. i
anszttelsesvilkirene for de gvrige ansatte. 1
henhold til de nzvnte bestemmelser er ydel-
serne ikke komplementzre, men udbetales,
uanset om de tilsluttede mdtte have ret til
ydelser efter andre ordninger.

26. Kun med hensyn til hjzlpeansatte og
lokalt ansatte, som ikke er omfattet af
EF-ordningerne, indeholder anszttelsesvil-
karene for de gvrige ansatte bestemmelse om,
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at EF-institutionerne skal bidrage til natio-
nale, sociale sikringsordninger: se artikel 70
og 80 i ansattelsesvilkirene.

27. Som jeg har forklaret, ma de afgifter, der
omtvistes i den foreliggende sag, objektivt set
betragtes som afgifter, som Fallesskabet er
fritaget for i henhold til protokollens artikel
3. Selv om afgifterne efter min opfattelse sna-
rere er indirekee afgifter, drejer den forelig-
gende sag sig ikke om sondringen mellem
direkte skatter, som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, og indirekte skatter, som omhandlet i
bestemmelsens stk. 2.

Det andet sporgsmal

28. Med det andet spergsmél ensker den
forelzeggende ret oplyst, om forsikringspra-
mier som dem, der omtvistes i hovedsagen,
kan antages af vare afgifter, skatter eller
gebyrer, som udgar betaling for almennyttige
offentlige ydelser, for hvilke der i henhold il
artikel 3, stk. 3, ikke indremmes fritagelse.
Som den nationale ret har bemerket, er der
ganske vist en indirekte og potentiel sam-
menhxng mellem praemierne og ydelserne
fra de tre institutioner. En bilist, der er invol-
veret i et trafikuheld og kvastes, mi antages
at modtage ydelser, som institutionerne til-

byder.

29. Domstolen har ikke tidligere skullet tage
stilling til sondringen mellem en skat og en
betaling for en ydelse i relation il protokol-
lens artikel 3, men i dommen 1 Van
Leeuwen-sagen '* havde Domstolen lejlighed
hertil i relation til artikel 12 i protokollen
vedrorende EQF’s privilegier og immunite-
ter, en bestemmelse, der var forleber for fri-
tagelsesbestemmelsen for tjenestemand i den
nu eneste protokols artikel 13. Sagen drejede
sig om, hvorvidt skolepenge, som en tjene-
stemand efter nederlandsk ret skulle betale
for sit barn, der gik i en skole i Rotterdam,
var omfattet af den regel om fritagelse for
national beskatning, der var indeholdt 1 arti-
kel 12, stk. 2. Domstolen fastslog, at en afgift
eller ct gebyr, der opkrzves som modydelse
for en bestemt tjencste ydet af offentlige
myndigheder som f.eks. de nzvnte skole-
penge, som oven i kabet kun skulle betales
for undervisning, der ikke var omfattet af
skolepligten, ikke var en skat i protokollens
forstand.

30. Det karakteristiske for det belab, der
skulle betales i det tilfalde, var, at det havde
en umiddelbar ssmmenhang med den ydelse,
tjenestemanden modtog. Som generaladvokat
Remer bemzrkede i sit forslag til afgorelse,
spillede det hensyn, der er baggrunden for
fritagelsen for national beskatning 1 henhold
til artikel 12, ikke ind i forbindelse med
administrativt fastsatte afgifter, »som skal
erlegges pd grund af den smrlige ydelse,
myndighederne leverer, og som den pégel-
dende kan undgd at betale ved at give afkald
pa ydelsen« 14,

13 — Dom af 8.2.1968, sag 32/67, Sml. 1965-1968, s. 455, org. ref.:
Rec. s. 63.

14 — Rec. 5. 77,
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31. Generaladvokat Roemer’s bemzrkninger
belyser, hvad der efter min opfattelse er den
afgerende forskel mellem en skat og en beta-
ling for en almennyttig offentlig ydelse. Som
allerede nzvnt er en skat en betaling, som
erlegges til de offentlige myndigheder med
henblik pi finansieringen af det offentliges
almindelige udgifter; de ydelser, de enkelte
skatteydere modtager i forbindelse med
sidanne udgifter, stir ikke i forhold til de
belob, de betaler. Derimod er betalingen for
en almennyttig offentlig ydelse den pris, der
betales for en konkret tjenesteydelse. Der er
en umiddelbar sammenhzng mellem betalin-
gen og den modtagne ydelse.

32. Begrundelsen for sondringen i artikel 3
er klar nok. En betaling, der foretages som
modydelse for en konkret ydelse, en med-
lemsstats offentlige myndigheder leverer, er
en retmessig anvendelse af Fellesskabets
midler. Materielt svarer det til en betaling til
en privat tjenesteyder. Dette gzlder ikke for
en skat, hvor sammenhzngen mellem beta-
lingen og eventuelle ydelser bdde er indirekte
og fjern.

33. Denne opfattelse svarer ogsd til Domsto-
lens praksis p4 andre omrider, navnlig Dom-
stolens domme vedrerende fortolkningen af
Fellesskabets momsdirektiver. I dommen i
sagen Apple and Pear Development Council
mod Commissioners of Customs and Exci-
se 15 fastslog Domstolen, at den afglftsphg—
tige, et organ, som blev oprettet ved en mini-

15 — Dom af 8.3.1988, sag 102/86, Sml. s. 1443,
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steriel bekendtgarelse, og som skulle fremme
afsztningen og forbedre kvaliteten af zbler
og perer, der produceres i England og Wales,
var berettiget til at finansiere sine aktiviteter
ved at pilegge frugtavlerne en drlig afgift.
Domstolen udtalte, at disse aktiviteter ikle
var omfattet af begrebet »levering af tjeneste-
ydelser mod vederlag«, som omhandlet i
sjette momsdirektivs 16 artikel 2, da der ikke
var nogen umiddelbar sammenhzng mellem
afgiftens storrelse og de ydelser, de enkelte
frugtavlere modtog. Som generaladvokat
Slynn udurykte det??, har belabet snarere
karakter af en »forud fastsat afgift end en
egentlig betaling for udferte tjenesteydelser«.

34, Dette synspunkt svarer ogs3 til den for-
tolkning, De Forenede Nationers Sekretariat
har anlagt af artikel 7, litra a), i Convention
of the Privileges and Immunities of The Uni-
ted Nations 18, og hvorefter der ogsi sondres
mellem skatter og betaling for almennyttige
offentlige ydelser. I sin udtalelse af 20. juni
197319 bemwmrkede TFN’s Sekretariat, at
udtrykket »almennyttige offentlige ydelser«
kun vedrerer bestemte leverancer eller tjene-
steydelser, som leveres af en regering eller af
et organ, som regeringen kontrollerer, og
hvor betalingen sker efter bestemte tariffer
og beregnes pa grundlag af mengden af leve-
rede varer og tjenesteydelser. Endvidere skal

16 — EFT 1977 L 145, 5. 1.

17 — Sml. 1988, s. 1443, pi s. 1461.

18 — United Nations Treaty Series, bind 1, s. 15,

19 — Annuaire Juridique des Nations Unies, 1973, s. 145-150.
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betalingen vedrere tjenesteydelser, som kon-
kret kan identificeres, beskrives og specifice-
res, og den skal vere beregnet pi grundlag af
en forud fastsat pris pr. enhed 20,

35. Det er klart, at de i hovedsagen omtvi-
stede forsikringspramier ikke kan antages at
vere betaling for almennyttige offentlige
ydelser, som omhandlet 1 protokollens artikel
3. Der er ingen umiddelbar sammenhang
mellem pramierne og de ydelser, de enkelte
forsikringstagere modtager. For Fellesska-
bets vedkommende er det under alle
omstendigheder lidet sandsynligt, at de
modtagne ydelser overstiger et minimum,
eftersom de fleste af Fallesskabets ansatte er
omfattet af de sxrlige sociale sikringsordnin-
ger, der er indfert med hjemmel i protokol-
lens artikel 15.

Det tredje sporgsmal

36. Med det tredje sporgsmidl onsker den
nationale ret oplyst, om protokollens artikel
3 skal fortolkes siledes, at den ogsd omfatter
indirckte afgifter pd tjenesteydelser. Som
allerede nazvnt opstir spergsmilet, fordi der i
artikel 3 kun omtales »indirekte skatter og

20 — Sc navnlig udtalelsens punkt 10 og 11,

afgifter, der indgdr 1 prisen for fast ejendom
eller lgspre«.

37. Efter min opfattelse méi sporgsmilet
besvares bekrzftende. I relation ul artikel 3
ville en sondring mellem afgifter pd varer og
afgifter pd tjenesteydelser vare vilkirlig og i
strid med, hvad protokollens forfattere har
pnsket. Det hensyn, der er baggrunden for,
at Fallesskabet er indremmet fritagelse for
skatter og afgifter, nemlig at en medlemsstat
og navnlig vertsmedlemsstaten ikke skal
opné en uberettiget fordel ved at lade belgb,
der indgir i Fellesskabernes budget, flyde i
statens egen kasse, gor sig ogsi geldende
med hensyn til afgifter pd tjenesteydelser.

38. Den omstzndighed, at tjenesteydelser
ikke udtrykkeligt er navnt i artikel 3, kan
forklares med, at der historisk er tillage
beskatningen af varer sterre betydning.
Almindelig beskatning af tjenesteydelser er
en relativt ny foreteelse. Selv som led i det
faelles mervardiafgiftssystem var det forst
ved sjette direktiv, at alle tjenesteydelser med
virkning fra den 1. januar 1978 blev bragt ind
under afgiftens anvendelsesomride; i hen-
hold ©l andet momsdirektivs artikel 6,
stk. 2 21, var det kun de i bilag B til direkrtivet
opregnede tjenesteydelser, der var afgiftsplig-
tige.

21 — Raidets andet dircktiv 67/228/EOF af 11.4.1967 om harmo-
nisering af medlemsstaternces lovgivning om omsxtningsaf-
gifter — Det falles mervardiafgifissvstems struktur og de
nxrmere regler for dets anvendclse (EFT 1967, s. 14).
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39. Endvidere fremgir det af det cirkulere,
der var vedlagt den belgiske regerings svar pa
et skriftligt spargsmil fra Domstolen, at de
belgiske myndigheder er af den opfattelse, at
moms pi tjenesteydelser falder ind under
anvendelsesomridet for fritagelsen i proto-

Forslag til afgorelse

kollens artikel 3. Det fremgir ogsi af doku-
menter, Kommissionen har fremlagt som
svar pa det samme sporgsmal, at ogsd andre
medlemsstater betragter moms pi tjeneste-
ydelser som omfattet af anvendelsesomridet
for fritagelsen.

40. Sammenfattende er jeg af den opfattelse, at de sporgsmal, der er forelagt af Tri-
bunal de premidre instance de Bruxelles, skal besvares som felger:

»1) Artikel 3, stk. 2, i protokollen vedrerende De Europziske Fzllesskabers pri-
vilegier og immuniteter omfatter ogs3 tillegspremier, som ved lov er fastsat pa
motorkeretojsforsikringer med henblik pi at finansiere organer som f.eks.
INAMI, FNRSH og CRB, selv om sddanne premier i national ret er kvalifi-

cerede som sociale bidrag.

2) Sidanne pramier udger ikke betaling for almennyttige offentlige ydelser som
omhandlet i protokollens artikel 3, stk. 2.

3) Protokollens artikel 3, stk.2, omfatter indirekte afgifter, der opkraeves ved

levering af tjenesteydelser.«
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