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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
10 piivina lokakuuta 2007 *

1. Esilla olevalla ennakkoratkaisupyynnélla
Bundesfinanzhof ennen kaikkea tiedustelee
yhteisdjen tuomioistuimelta EY 49 artiklan,
jolla taataan palvelujen tarjoamisen vapaus,
soveltamisalasta ja perusteluista, joihin jasen-
valtio voi vedota tilanteissa, joissa yksityis-
henkilon oikeutta kiyttdd tiatd vapautta
rajoitetaan valtion tuloverosddntojen seu-
rauksena.

I Oikeudenkiyntimenettely kansallisessa
tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisuky-

symykset

2. Esilla olevan asian tosiseikasto on melko
yksinkertainen. Pddasian valittaja (jaljempani
Jundt) on Saksan kansalainen, joka on
ammatiltaan asianajaja ja asuu ja tyoskente-
lee Saksassa. Tuloverovelvollisuuden osalta
hintd verotetaan yhdessi hinen vaimonsa
kanssa, minkd vuoksi my6s vaimo on asian-
osaisena tdssd asiassa. Vuonna 1991 Jundt
otti vastaan 16-tuntisen opetustehtivin
Strasbourgin yliopistossa, josta maksettiin
palkkiota 5 760 Ranskan frangia (FRF);

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
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Ranskan sosiaaliturvamaksujen vihentami-
sen jalkeen hin sai 4 814,79 FRF nettosuo-
rituksen.

3. Kun Finanzamt (Saksan verovirasto) peri
nettosuorituksesta tuloveroa, Jundt teki
oikaisuvaatimuksen ja viitti, ettd Einkom-
mensteuergesetzin (jiljempiana EStG) (tulo-
verolaki) 3 §:n 26 momenttia oli sovellettava.
Télld sdannokselld vapautetaan verosta enin-
tddn 2 400 Saksan markan (DEM) (1 848
euron) tulot, jotka on saatu "kulukorvauk-
sena” sivutoimesta valmentajana, koulutta-
jana tai kasvattajana tai muussa vastaavassa
toiminnassa taikka sivutoimisesta taiteelli-
sesta toiminnasta tai sivutoimisesta vanhus-
ten, sairaiden tai vammaisten hoidosta kan-
sallisen julkisen oikeushenkilon tai voittoa
tuottamatonta toimintaa, hyvintekeviisyytta
ja kirkollista toimintaa edistivin laitoksen
palveluksessa tai sen toimeksiannosta.

4. Oikaisuvaatimus hyléttiin, ja Jundt vei
asian Finanzgerichtiin (verotuomioistuin),
joka ratkaisi sen veroviraston hyviksi. Bun-
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desfinanzhof (liittovaltion verotuomioistuin)
myonsi Jundtille valitusluvan oikeuskysy-
myksistd. Jundtin padasiallisena valitusperus-
teena on se, ettd kun veroviranomaiset epi-
dvit hinelti verohelpotuksen, timid on
yhteisén oikeuden vastaista, koska silla
syrjitddn muiden jésenvaltioiden julkisoikeu-
dellisten laitosten palveluksessa harjoitettua
toimintaa.

5. Bundesfinanzhof lykkasi asian kisittelyd ja
esitti yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
kolme ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen
59 artiklaa (josta on tullut EY 49 artikla)
tulkittava siten, ettd sen suoja-alueeseen
kuuluu myds sivutoiminen toiminta
opettajana julkisoikeudellisen oikeus-
henkilon (yliopisto) palveluksessa tai
sen toimeksiannosta silloin, kun titd
toimintaa harjoitetaan lihes vapaaeh-
toisty6ni ainoastaan kulukorvausta vas-
taan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vasta-
taan myontdvésti, onko palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoitus, joka muo-
dostuu siitd, ettd korvausten osalta
myonnetddn veronhuojennuksia ai-
noastaan silloin, kun korvausten mak-
sajina ovat kyseisen jdsenvaltion julkis-
oikeudelliset oikeushenkilot (tassd: Ein-

kommensteuergesetzin (tuloverolaki)
3 §n 26 momentti), perusteltu sen
vuoksi, ettd kansallisen veronhuojen-
nuksen peruste on se, ettd toimintaa
harjoitetaan kyseisen jasenvaltion jon-
kin julkisoikeudellisen oikeushenkilon
hyviksi?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kiel-
tavisti, onko EY:n perustamissopimuk-
sen 126 artiklaa (josta on tullut EY
149 artikla) tulkittava siten, ettd vero-
oikeudellinen siéntely, jonka avulla
taydennetddn koulutusjirjestelmidn jar-
jestimistd (kuten tidssd Einkommen-
steuergesetzin 3 §:n 26 momentti), on
sallittu, kun otetaan huomioon, ettd
jasenvaltioilla on edelleen vastuu taltd
osin?”

II Ensimmiinen kysymys: EY 49 artiklan
soveltamisala

6. Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd
kyseinen kansallinen sdinto rajoittaa EY:n
perustamissopimuksen 49 artiklassa taattua
Jundtin vapautta tarjota palvelujaan toisessa
jasenvaltiossa sikéli kuin silld evatdan hdnelta
veroetu, jonka hin olisi saanut, mikéli hin
olisi tarjonnut samoja palveluja omassa
maassaan oleville vastaanottajille. On selvis,
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ettid jos Jundt olisi saanut saman rahasum-
man sivutoimisena opettajana saksalaisessa
julkisessa yliopistossa, EStG:n 3 §:n 26
momenttia olisi sovellettu ja héanet olisi
vapautettu verosta.

7. Bundesfinanzhof epiilee, kuuluuko Jund-
tin toiminta EY 49 artiklan soveltamisalaan,
koska EStG:n 3 §:n 26 momentissa viitataan
"kulukorvauksiin”. EY 50 artiklan mukaan
tiassd sopimuksessa “palveluilla tarkoitetaan
suorituksia, joista tavallisesti maksetaan kor-
vaus — —”. Niin ollen jotta toiminta luoki-
teltaisiin "palveluksi” ja saisi EY 49 artiklan
mukaista suojaa, palvelun tarjoamista har-
joittavan henkilén on saatava korvaus. Jos
palvelun tarjoajalle maksetaan ainoastaan
korvausta toimintaan liittyvien “kulujen”
kattamiseksi, mutta hin ei saa voittoa,
Bundesfinanzhof kysyy, ollaanko edelleen
perustamissopimuksen kisitteen “palvelut”
alalla? Tai toisin muotoiltuna, onko “kulu-
korvaus” "korvaus” siten, ettd kyseessd oleva
toiminta kuuluu EY 49 ja EY 50 artiklan
soveltamisalaan?

8. Ensinndkin yhteis6jen tuomioistuin on
omaksunut laajan tulkinnan siitd, mika
katsotaan perustamissopimuksessa tarkoite-
tuksi "korvaukseksi”, ja keskittynyt kyseessd
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olevan toiminnan taloudelliseen luonteeseen.
Asiassa Bond van Adverteerders 26.4.1988
annetussa tuomiossa, > joka koski radio- ja
televisio-ohjelmien rajat ylittavda lihettd-
mist, se katsoi, ettd se seikka, etté lahettivin
valtion ldhetystoiminnan harjoittajat eivit
maksaneet ohjelmiensa vilittimisestd vas-
taanottavan jisenvaltion kaapeliverkkotoi-
minnan harjoittajille, ei merkinnyt sit4, ettei
palvelua tarjottu korvausta vastaan, koska
kaapeliverkkotoiminnan harjoittajien asiak-
kaat maksoivat heille eikd EY:n perustamis-
sopimuksen 60 artiklassa (josta on tullut EY
50 artikla) edellytets, ettd palvelusta maksa-
vat ne, joille palvelu suoritetaan.

9. Asiassa Steymann 5.10.1988 annetussa
tuomiossa® kantaja suoritti erilaisia ruumiil-
lisia ty6tehtivid, kuten putkimiehentyota ja
yleisié kotitaloust6ité sellaisen uskonnollisen
yhdyskunnan palveluksessa, jonka jdsen hin
oli ja joka vuorostaan huolehti hdnen aineel-
lisista tarpeistaan. Yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd hinen ty6nsi, joka oli yhteis66n
kuulumisen olennainen osa, voisi olla "talou-
dellista toimintaa” ja hinen ryhmilti saa-
mansa palvelut "vilillista vastiketta” hanen
tyostdan. Ratkaisussa ilmaistaan selkeisti,
ettd korvauksen ei tarvitse olla rahallinen
maksu vaan se voi olla my6s luontoissuoritus
ja liittyd vain vdlillisesti tarjottuihin palvelui-
hin.

2 — Asia 352/85, Bond van Adverteerders, tuomio 26.4.1988
(Kok. 1988, s. 2085, Kok. Ep. IX, s. 455, 16 kohta). Ks. my&s
yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97, Deliége, tuomio 11.4.2000
(Kok. 2000, s. [-2549).

3 — Asia 196/87, Steymann, tuomio 5.10.1988 (Kok. 1988, s. 6159,
Kok. Ep. 1X, 5. 771).
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10. Korvauksen kisitettd pohdittiin myo-
hemmin asiassa Geraets-Smits ja Peerbooms
12.7.2001 annetussa tuomiossa* sairaanhoi-
topalveluiden tarjoamisen osalta. Joukko
jasenvaltioita viitti, ettd korvauksesta ei ole
kyse silloin, kun potilas saa hoitoa sairaalassa
maksamatta siitd itse tai siten, ettd hin saa
korvauksen sairausvakuutusjirjestelmasta.
Yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin hylkasi
timéin nidkemyksen ja katsoi, etti se, ettd
vakuutuksenantaja maksaa hoidosta vilitt6-
misti ja kiintedmairiisesti, ei merkitse sitd,
ettd timd hoito jiisi yhteisén oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle. Selittdessddn
oikeaa lihestymistapaa korvauksen késittee-
seen vhteisdjen tuomioistuin toisti periaat-
teen, jonka mukaan “korvauksen olennainen
piirre on se, ettd se on kyseisen suorituksen
taloudellinen vastike”, ja katsoi, ettd “sairaus-
vakuutuskassojen — — suorittamat — vaikka-
kin kiintedmaiériiset — maksut ovat sairaala-
laitosten suorituksista maksettavia taloudel-
lisia vastikkeita, joten niitdi on epidilemittd
pidettavd sairaalan saamina korvauksina,
koska sairaala harjoittaa tdminkaltaista
taloudellista toimintaa” (kursivointi tissa). >

11. Lisdksi mikddn — sen enempdi perus-
tamissopimuksessa kuin yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossikdan — ei
viittaa siihen, ettd henkilon olisi saatava
voittoa hydtydkseen perustamissopimuksen
takuusta, joka koskee palvelujen tarjoamisen
vapautta. Komissio esittdd huomautuksissaan

4 — Asia C-157/99, Geraets-Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001
(Kok. 2001, s. [-5473).

5 — Ibid., tuomion 58 kohta.

perustellusti, ettd “korvaus” ja "voitto” ovat
kaksi eri kisitettd ja EY 50 artiklassa viitataan
ainoastaan korvaukseen merkkind taloudelli-
sen toiminnan olemassaolosta. Asiassa
Geraets-Smits ja Peerbooms tietyt jasenval-
tiot olivat viittineet, etti palvelu voi kuulua
EY 50 artiklan soveltamisalaan vain, jos sitd
tarjoava yksityishenkilé tarjoaa sitd voiton
tavoittelutarkoituksessa, mutta yhteiséjen
tuomioistuin hylkisi tdimén viitteen. Kuten
julkisasiamies Jacobs totesi, “"toiminta ei — —
valttdmatta lakkaa olemasta taloudellista vain
siksi, ettei silli tavoitella voittoa”.® Voiton-
hankintatarkoituksen puuttuminen ei itses-
sddn aiheuta sitd, ettd toiminta jaa EY
50 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle.

12. Ratkaisevana tekijdni, joka tuo toimin-
nan palvelujen tarjoamisen vapautta koske-
vien perustamissopimuksen mdidrdysten
soveltamisalaan, on sen taloudellinen luonne:
toimintaa ei saa harjoittaa ilman vastiketta,
mutta harjoittajan ei tarvitse tavoitella voit-
toa.

6 — Asia C-5/05, Joustra, tuomio 23.11.2006 (Kok. 2006, s. [-11075,
84 kohta). Kisittelin titd asiaa myos ratkaisuehdotuksessani
asiassa C-205/03, FENIN, tuomio 11.7.2006 (Kok. 2006, s. I-
6295), joka koski "yrityksen” kisitteen mééritelmii kilpailuoi-
keuden kannalta. Kuten selitin mainitussa yhteydesss, “silloin-
kin, kun mitéin voittoa ei tavoitella, kyse voi olla sellaisesta
markkinoihin osallistumisesta, joka voi vaarantaa kilpailuoi-
keuden tavoitteet”.
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13. Lopuksi komissio viittdd, ettd esilld
olevassa asiassa Strasbourgin yliopiston
Jundtille suorittamat maksut eivit mitenkain
rajoittuneet hinen tosiasiallisiin kuluihinsa.
Téamd on tosiseikkoja koskeva kysymys, joka
kuuluu kansallisen tuomioistuimen ratkais-
tavaksi. Joka tapauksessa kun otetaan huo-
mioon edelld oleva keskustelu “korvauksen”
kasitteestd, titd asiaa on tarpeetonta tutkia
erikseen.

14. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa ensimmidiseen kysymykseen seuraa-
vaa: ”Sivutoiminen opetustoiminta, josta
kouluttaja saa kulukorvausta, julkisen
oikeushenkilon palveluksessa tai sen toimek-
siannosta, kauluu EY 49 artiklan soveltamis-
alaan.”

III Toinen kysymys: Palvelujen tarjoami-
sen vapauden rajoituksen perustelut

15. Jasenvaltion on mahdollista toteuttaa
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan palvelujen
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tarjoamisen vapautta, jos toimenpiteet
perustellaan yleiseen etuun liittyvilld syilla
ja jos ne ovat oikeasuhteisia tavoiteltuun,
oikeutettuun piiméairiin nihden.” Bundes-
finanzhof tiedustelee, onko se, ettd kyseistd
verohelpotusta sovelletaan ainoastaan kan-
sallisen julkisoikeudellisen oikeushenkilén
hyviksi, tdllainen syy. Sen arvioinnin paino-
pisteend on tarve sdilyttda verojdrjestelmin
yhdenmukaisuus. Lisdaksi Saksan hallitus
vaittad, ettd kyseessd oleva kansallinen lain-
sddddnto voidaan perustella toimenpiteend,
jolla edistetdadn koulutusta, tutkimusta ja
kehitysta Saksan julkisissa yliopistoissa.

A Koulutuksen, tutkimuksen ja kehityksen
edistdminen

16. Saksan hallituksen esittimén perustelun
ydin on, ettd EStG:n 3 §:n 26 momentin
tavoitteena on koulutuksen ja tutkimuksen
edistiminen, joka, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, voi olla yleisti etua
koskeva pakottava syy.® Tilla saannokselld
mahdollistetaan se, ettd julkiset yliopistot
houkuttelevat opettajia, jotka suostuvat opet-
tamaan sivutoimisesti pienehkod, tuloverosta

7 — Ks. esim. asia C-433/04, komissio v. Belgia, tuomio 9.11.2006
(Kok. 2006, s. 1-10653, 33 kohta oikeuskaytantdviittauksineen).

8 — Asia C-39/04, Laboratoires Fournier, tuomio 10.3.2005
(Kok. 2005, s. I-2057, 23 kohta).
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vapaata korvausta vastaan. Siten se toimii
kannustimena sille, ettd pitevit henkilot
ryhtyvat yliopisto-opetuksen ja -tutkimuksen
kaltaiseen toimintaan, josta on hyodtyi ylei-
solle, ja saavat korvauksena palveluistaan
maksun, jolla katetaan heiddn ammatilliset
kulunsa. Tilld tavalla yliopistot pystyvit
hoitamaan tehtdviddn joutumatta kilpaile-
maan keskenddn riittavin pétevistd opetta-
jista kiyttdmalld rajallisia varojaan siten, ettd
opettajille tarjotaan taloudellisia kannusti-
mia. Titd perustelua jatketaan toteamalla,
ettd Saksalla on oikeus kiyttad verojirjestel-
mid omien kansallisten yliopistojensa tuke-
miseen mutta sill4 ei ole velvollisuutta tarjota
samankaltaista tukea muiden jdsenvaltioiden
yliopistoille vapauttamalla tuloverosta kor-
vaukset, joita muiden jasenvaltioiden yliopis-
tot maksavat opettajille, joita verotetaan
Saksassa. Tdmd on seurausta siitd seikasta,
ettd sekd viliton verotus ettd koulutusjérjes-
telmédn jirjestiminen ovat aloja, joita yhi
sadnnelladn padasiallisesti kansallisella oikeu-
della ja joiden osalta jisenvaltioilla on
erittiin laaja harkintavalta niiden antaessa
asiaa koskevia kansallisia sddnnoksid.

17. Tamd perustelu on hylattava. Vaikka
jasenvaltiot voivat ottaa kéytt66n menettely-
tapoja ja toimenpiteitd koulutuksen ja tutki-
muksen edistimiseksi akateemisissa laitok-
sissaan, niiden on menetellessddn ndin toi-
mittava tavalla, joka on yhteison oikeuden
mukainen. EY 149 artiklan 1 kohdassa mii-
ratidn, ettd "yhteiso myotavaikuttaa korkea-
laatuisen koulutuksen kehittimiseen rohkai-

semalla jasenvaltioiden valistd yhteisty6td
sekd tarvittaessa tukemalla ja tiydentimalld

jasenvaltioiden toimintaa — -7, ja EY
149 artiklan 2 kohdassa todetaan, etté
"yhteison toiminnalla pyritddn — — edistd-

madn opiskelijoiden ja opettajien liikku-
vuutta”. Kyseessd oleva kansallinen lainsdé-
dénto on selvisti ndiden tavoitteiden vastai-
nen, koska silld houkutellaan opettajia ole-
maan kdyttimittd perusvapauttaan tarjota
palvelujaan muussa kuin omassa jdsenval-
tiossaan epaamilla heiltd veroetu, jonka he
olisivat saaneet, jos he olisivat jddneet
kotimaahansa. On ilmeist4, ettd silloin, kun
Saksassa verovelvollinen opettaja joutuu
valitsemaan, jaidko hidn Saksaan ja saa vero-
vapaan palkkion vai meneekd Ranskaan ja
maksaa veron samasta palkkiosta, hin on
taipuvainen jidmddn Saksaan. Asiassa
komissio vastaan Itdvalta 7.7.2005 annetussa
tuomiossa, * joka koski opiskelijoiden liikku-
vuutta ja pddsyd yliopistokoulutukseen,
yhteiséjen tuomioistuin ilmaisi, ettei se
hyviksy tdimankaltaista kansallista toimenpi-
dettd, ja totesi seuraavaa: "Perustamissopi-
muksessa liilkkumisvapauden alalla annetut
mahdollisuudet eivit saa tayttd vaikutustaan,
jos henkil6 joutuu epiedulliseen asemaan
pelkistddn sen vuoksi, ettd hin on kiyttinyt
nditd mahdollisuuksiaan. Tilld seikalla on
erityinen merkitys koulutuksen alalla, kun
otetaan huomioon EY 3 artiklan 1 kohdan q
alakohdan ja EY 149 artiklan 2 kohdan toisen
luetelmakohdan tavoitteet eli opiskelijoiden
ja opettajien liikkuvuuden edistiminen”
(44 kohta). Esilld olevassa asiassa kyseessd
oleva kansallisen oikeuden sddnnés voitaisiin
perustella ainoastaan vetoamalla pakottaviin
syihin, joiden vuoksi timi nimenomainen
toimenpide olisi vilttdimitén koulutuksen ja
tutkimuksen edistimiseksi saksalaisissa yli-
opistoissa. Ilmeisesti on kuitenkin mahdol-
lista saavuttaa timi tavoite kiyttamalld
vaihtoehtoisia keinoja, joilla ei keinotekoi-

9 — Asia C-147/03, komissio v. Itdvalta, tuomio 7.7.2005
(Kok. 2005, s. 1-5969).

I-12239



JULKISASIAMIES POIARES MADURON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-281/06

sesti vidristetd opettajien sitd koskevaa
valintaa, missi he tarjoavat palvelujaan, eiké
Saksan hallitus ole esittinyt perusteluja, joilla
osoitetaan, ettd sen tavoittelemaa oikeutettua
pdamadrdd ei voida saavuttaa, ellei kyseistd
verotoimenpidetta sallita.

18. Yhteis6jen tuomioistuin on hiljattain
kasitellyt tamén perustelun vaikutusta tutki-
muslaitosten osalta asiassa Laboratoires
Fournier antamassaan tuomiossa. '° Kyseessi
olleessa kansallisessa oikeudessa my6nnettiin
teollisuuden ja kaupan alan yrityksille tutki-
muskuluja koskeva verovihennys, mutta ai-
noastaan, jos tutkimusta harjoitettiin Rans-
kassa. Yhtend perusteluista, joihin Ranskan
hallitus vetosi, oli tarve edistia tutkimusta ja
kehitystd. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin
myonsi, ettd timd voisi olla oikeutettu ylei-
seen etuun liittyvd syy, se katsoi, ettd tilla
syylld ei voitu perustella kyseisid toimenpi-
teitd, koska toimenpide oli EY 163 artiklassa,
jossa, kuten EY 149 artiklassa koulutuksen
osalta, korostetaan jdsenvaltioiden vilisen
yhteistyon tarvetta sisimarkkinoiden téysi-
madriisten mahdollisuuksien hyddyntdmi-
seksi, ! nimenomaisesti ilmaistujen yhteisén
politiikan tavoitteiden vastainen. Saksan hal-
litus on viittinyt, ettd esilld oleva asia olisi
erotettava asiassa Laboratoires Fournier an-
netusta tuomiosta, koska mainitussa asiassa
kansallinen oikeus vaikutti yritysten inves-
tointipadtoksiin, kun tédssi asiassa taas EStG:

10 — Mainittu edelld alaviitteessa 8.

11 — EY 163 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd “yhteison tavoit-
teena on lujittaa yhteisén teollisuuden tieteellisti ja teknolo-
gista perustaa”, ja EY 163 artiklan 2 kohdassa todetaan, etti
"tith varten yhteiso edistaa kaikkialla yhteisossé yrityksid, — —
tutkimuskeskuksia ja korkeakouluja niiden korKea aatuiseen
tutkimukseen ja teknologiseen kehittimiseen liittyvissa pyrki-
myksissd; se tukee niiden pyrkimyksid keskindiseen yhteis-
tyohon varsinkin — — poistamalla yhteistydn oikeudelliset ja
verotukselliset esteet pyrkien erityisesti sithen, ettd yritykset
voivat tdysin kayttdd hyvikseen sisimarkkinoiden tarjoamia
mahdollisuuksia”.
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n 3 §:n 26 momentin vaikutuksena on
objektiivisen edun antaminen saksalaisille
yliopistoille vaikuttamatta millddan tavalla
sellaisten ulkomaisten yliopistojen toimin-
taan, jotka haluavat kéyttdd saksalaisia opet-
tajia. Mielestdni timéd osoittaa, ettd esilld
olevan asian merkitys on ymmadrretty vdarin.
Kuten olen jo selittinyt, kyseessi olevan
kansallisen oikeuden sddnnéksen ongelmana
on, etti silld tavoitellaan liahtokohtaisesti
oikeutettua tavoitetta véiristimilld opetta-
jien valintaa tavalla, joka on ristiriidassa
perustamissopimuksen kanssa. EStG:n 3 §:n
26 momentilla harjoitetaan samankaltaista
vaikuttamista opettajien pidiatokseen siitd,
missd he tarjoavat palvelujaan Euroopan
yhteisossd, kuin asiassa Laboratoires Four-
nier annetussa tuomiossa kyseessd olleella
kansallisella lainsaddannélla.

19. Lopuksi on todettava, ettd Saksan halli-
tus on oikeassa todetessaan, etti millddn
jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta tukea
toisen jdsenvaltion akateemisia laitoksia tai
koulutuslaitoksia. Tdma ei kuitenkaan ole
pitevd syy puuttua perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kayttoon. Se, ettd
jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta tukea
tiettyja toimintoja muissa jasenvaltioissa, on
eri asia kuin se, etti evitdin tiettyjd talou-
dellisia etuja omilta kansalaisilta tai toisen
jasenvaltion kansalaisilta pelkdstdan siitd
syystd, ettdi he ovat kéyttineet oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen. Euroopan unionin
kaltaisessa hankkeessa ja erityisesti vapaata
liikkuvuutta koskevien perustamissopimuk-
sen madrdysten mukaisten oikeuksien kayt-
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timisen seurauksena on viistimitontd, ettd
jotkut jdsenvaltioiden varat hyodyttivit myos
muista jdsenvaltioista olevia henkil6itd tai
laitoksia. Kuten vyhteiséjen tuomioistuin
selitti asiassa Grzelczyk 20.9.2001 antamas-
saan tuomiossa, “tietty tdmién jdsenvaltion
kansalaisten taloudellinen solidaarisuus mui-
den jasenvaltioiden kansalaisia kohtaan” on
tarpeen. > Tdmin lihestymistavan taustalla
olevana ajatuksena on, ettid vaikka kansalli-
silla hallituksilla on yksinomainen toimivalta
sddnnelld sosiaaliturvan tai koulutuspolitii-
kan kaltaisia aloja, ne eivit voi rajoittaa
perustamissopimuksessa taattujen oikeuk-
sien kiyttod varmistaakseen, ettd kyseessd
olevia varoja kiytetddn ainoastaan niiden
omien kansalaisten hyviksi. >

B Verojdrjestelmdn johdonmukaisuus

20. Asiassa Bachmann 28.1.1992 antamas-
saan tuomiossa’* yhteiséjen tuomioistuin
tutki kansallisen lainsdddannén, jolla sallit-

12 — Asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001, s. I-
6193, 44 kohta). Ks. myds asia C-209/03, Bidar, tuomio
15.3.2005 (Kok. 2005, s. [-2119, 56 kohta) ja julkisasiamies
Jacobsin ratkaisuehdotuksen 53 kohta edelld alaviitteessid 9
mainitussa asiassa komissio v. Itdvalta.

13 - Ks. Giubboni, S., "Free Movement of Persons and European
Solidarity”, European Law Journal, osa 13, 2007, nro 3, s. 360—
379.

14 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. I-
249, Kok. Ep. XII, s. I-1). Ks. myos asia C-300/90, komissio v.
Belgia, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1-305).

tiin eldke- ja henkivakuutusmaksujen vihen-
nys verotettavasta tulosta, jos ne oli maksettu
Belgiassa, muttei siind tapauksessa, ettd ne
oli maksettu toisessa jasenvaltiossa, yhteen-
soveltuvuutta tyontekijéiden vapaata liikku-
vuutta koskevien madédrdysten kanssa. Se
katsoi, ettd sddnnds voitiin perustella tar-
peella varmistaa verojarjestelman johdonmu-
kaisuus, koska maksujen vihennyskelpoisuu-
den ja vakuutuksenantajien maksamien sum-
mien verollisuuden vélilld oli vilitén yhteys,
silla vakuutusmaksujen vihentdmisestd
aiheutuva verotulojen menetys korvattiin
verottamalla vakuutuksenantajien maksamia
elikkeitd, elinkorkoja ja pddomia.

21. MyShemmissé ratkaisuissa on tehty sel-
viksi, ettd vaatimus, joka koskee valiténtd
yhteyttd kyseessd olevan veroviahennyksen ja
sen erityiselld verolla tapahtuvan korvaami-
sen vililld, on melko hankala edellytys, jota ei
ole helppo tiyttaa. Jasenvaltiot ovat vedon-
neet useissa yhteyksissi tarpeeseen siilyttda
verotuksen johdonmukaisuus, mutta yhtei-
sOjen tuomioistuin on hyldnnyt timén perus-
telun katsomalla, ettd mitddn téllaista véli-
tonti yhteytti ei ole. Jopa niissa harvoissa
asioissa, joissa yhteis6jen tuomioistuin kat-
soi, ettd yhteys saattoi lihtokohtaisesti olla
olemassa, se hylkdsi viditetyn perustelun,
koska vastaajina olleet hallitukset eivit olleet
osoittaneet, ettd kansallinen toimenpide oli
tarpeellinen. *°

15 - Ks. esim. asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio
29.3.2007 (Kok. 2007, s. 1-2647, 62-64 kohta) ja asia
C-386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, tuomio
14.9.2006 (Kok. 2006, s. 1-8203, 53 kohta oikeuskiytantoviit-
tauksineen).

16 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995, s.
1-225); asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004 (Kok. 2004,
s. 1-7477) ja asia C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007
(Kok. 2007, s. I-1835).
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22. Esilld olevan asian ennakkoratkaisupyyn-
nossd Bundesfinanzhof toteaa, ettd EStG:n 3
§:n 26 momentin tarkoituksena on vapauttaa
Saksan valtio tietyistd sen velvoitteista vero-
toimenpiteelld: toisaalta opettajille mydnne-
taan verohelpotus, jos he opettavat julkisissa
yliopistoissa; toisaalta Saksan valtio saa
vastaavan hyddyn, koska se voi saada ndiden
yliopistojen opetus- ja tutkimustarpeet kate-
tuiksi edulliseen hintaan. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin pédttelee
siten, ettd verohelpotuksen ja valtion laitok-
sen hyviksi harjoitettavan opetustoiminnan
vililla on vilitén yhteys.

23. Mielestdni asiassa Bachmann annetun
tuomion jilkeisen oikeuskiytinnon perus-
teella asia ei voi olla ndin. Tarkastellessaan
perusvapauksien kdyttoon vaikuttavaa kan-
sallista lainsddddnt64 yhteisdjen tuomioistuin
on johdonmukaisesti katsonut, ettd verohel-
potuksen ja erityisen veron, jolla se korva-
taan, vililldi on oltava selvd yhteys. Esilld
olevassa asiassa esitetddn, ettd vapautus
tuloverosta korvataan hyodylls, jonka Saksan
valtio saa sivutoimisten opettajien opetus- ja
tutkimustoiminnasta. Tdllainen yleinen, epi-
mddrdinen ja etdinen yhteys yksityishenkil6n
saaman verohelpotuksen ja valtion saaman
hyodyn vililld ei kuitenkaan tdyta asiassa
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Bachmann annetussa tuomiossa asetettuja
edellytyksia. '

24. Niin ollen mielestini EStG:n 3 §:n 26
momenttia ei voida perustella viittaamalla
tarpeeseen varmistaa verojirjestelméin joh-
donmukaisuus.

25. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin
vastaa toiseen kysymykseen seuraavaa: "Sill4,
ettd valtion verohelpotusta sovelletaan ai-
noastaan, jos toiminnasta on etua kansalli-
selle julkisoikeudelliselle oikeushenkildlle, ei
voida perustella palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitusta.”

17 — Asiassa C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005
(Kok. 2005, s. [-10837) esitin, ettd asiassa Bachmann esitetty
arviointi on liian tiukka ja sitd olisi lievennettiva siten, ettd
kansallisen lainsi&ddnnon tavoitteesta tehtdisiin ratkaiseva
peruste verotuksen johdonmukaisuutta koskevan arvioinnin
osalta. Julkisasiamies Kokott teki samankaltaisen ehdotuksen
em. asiassa Manninen antamassaan ratkaisuehdotuksessa.
Yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan poikennut asiassa
Bachmann omaksumastaan kannasta. Joka tapauksessa
EStG:n 3 §:n 26 momenttia ei voida hyviksyd edes lievem-
massi arvioinnissa, silld vaikka periaatteessa hyviksytdén, etta
sen tavoite ja logiikka ovat yhteisén oikeuden mukaisia, ei ole
osoitettu, etti puuttuminen Jundtin oikeuteen tarjota palve-
lujaan toisessa jdsenvaltiossa on tarpeen timin tavoitteen
saavuttamiseksi.
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IV Kolmas kysymys: koulutusjirjestelmin
jarjestiminen

26. EY 149 artiklan 1 kohdassa mdérataan,
ettd “yhteis6 myotivaikuttaa korkealaatuisen
koulutuksen kehittdmiseen rohkaisemalla
jasenvaltioiden vilistd yhteistyotd sekd tar-
vittaessa tukemalla ja tiydentimalld jasenval-
tioiden toimintaa pitden tdysin arvossa
jisenvaltioiden vastuuta opetuksen sisdllostd
ja koulutusjirjestelmin jarjestimisestd sekd
niiden sivistyksellisti ja kielellistd monimuo-
toisuutta”. Bundesfinanzhof kysyy, voidaanko
EStG:n 3 §:n 26 momentti sddstdd ilmenty-
miénd jasenvaltioiden toimivallasta ratkaista
itse, miten niiden koulutusjarjestelmit on
jarjestettiavd. Bundesfinanzhof katsoo, ettd
tdhdan toimivaltaan kuuluu vapaus rajata
verohelpotus toimintaan, jota harjoitetaan
kansallisen julkisen yliopiston palveluksessa
tai sen toimeksiannosta. Bundesfinanzhofin
mukaan EStG:n 3 §:n 26 momentin tavoit-
teena ei ole rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta vaan kannustaa ihmisid osallistu-
maan ldhes palkatta kulukorvausta vastaan
julkisten laitosten tarjoamaan opetustoimin-
taan.

27. Taman kysymyksen osalta tarvitsee
todeta ainoastaan kaksi seikkaa. Ensinnikin,
kuten komissio perustellusti toteaa, EStG:n 3
§:n 26 momentti ei ole toimenpide, joka
kuuluu opetuksen tai koulutusjirjestelmin
jarjestdmisen sisdltoon. Se on pikemminkin
yleinen verotoimenpide, jolla myo6nnetidn
verohelpotus tilanteessa, jossa yksityishen-
kilé harjoittaa toimintaa yleisén hyviksi.

Opetus ja tutkimus, joiden edunsagjina ovat
julkiset opetuslaitokset, kuuluvat tietenkin
sen soveltamisalaan; sama kuitenkin pitee
joukkoon muita toimintoja (taidehankkeisiin
osallistumisesta vanhustenhoitoon) ja laitok-
sia (hyvintekeviisyysjirjestoistd kirkollisiin
jarjestoihin). Tédllainen sddnnds ei selvisti
ole ilmentymi jasenvaltioiden toimivallasta
jarjestdd koulutusjérjestelminsd; muussa
tapauksessa jokainen kansallisen laki, jonka
voitaisiin sanoa jollakin tavalla liittyvidn
koulutukseen, kuuluisi EY 149 artiklan sovel-
tamisalaan.

28. Toiseksi vakiintuneen oikeuskéytinnén
mukaan silloinkin, kun jiasenvaltio sddntelee
alaa, joka kuuluu sen yksinomaiseen toimi-
valtaan, sen on menetellessdédn néin toimit-
tava tavalla, joka on yhteensopiva perus-
tamissopimuksen ja erityisesti perusvapauk-
sien kanssa.'® Yhteisojen tuomioistuin on
hiljattain vahvistanut timin periaatteen ope-
tuksen jirjestimisen osalta asiassa komissio
vastaan Itivalta antamassaan tuomiossa.'®
Toista kysymystd koskevassa tarkastelussani

18 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Manninen
(valiton verotus); asia C-55/00, Gottardo, tuomio 15.1.2002
(Kok. 2002, s. 1-413) (sosiaaliturva); asia C-324/98, Tele-
austria, tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. 1-10745) (julkiset
hankintasopimukset, jotka eivit kuulu hankintadirektiivien
soveltamisalaan).

19 — Mainittu edelld alaviitteessa 9.
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olen jo selittinyt, etti kyseessi olevalla
kansallisen oikeuden sddnnékselld madratidn
keinotekoisista esteistd, jotka liittyvit opetta-
jien sitd koskevaan valintaan, missi he tarjoa-
vat palvelujaan. Niin ollen vaikka séinnos
olisi koulutusjirjestelmén jarjestimiseen liit-
tyvd toimenpide, se olisi silti perustamisso-
pimuksen vastainen.

29. Ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
vastaa kolmanteen kysymykseen seuraavaa:

V Ratkaisuehdotus

"EY 149 artiklaa, jossa mdadrdtddn, ettd
jasenvaltiot vastaavat koulutusjirjestel-
miensi jarjestamisestd, ei voida tulkita siten,
ettd EStG:n 3 §:n 26 momentti ei kuulu
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
perustamissopimuksen médrdysten sovelta-
misalaan tai etti se merkitsisi sitd, ettd
kyseessi olevan verohelpotuksen epidiaminen
muiden jisenvaltioiden yliopistoissa opetta-
vilta opettajilta on laillista.”

30. Naistd syistd ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin antaa Bundesfinanzhofin
esittdmiin kysymyksiin seuraavat vastaukset:

1) Sivutoiminen opetustoiminta, josta kouluttaja saa kulukorvausta, julkisen
oikeushenkilon palveluksessa tai sen toimeksiannosta, kuuluu EY 49 artiklan

soveltamisalaan.
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2)

3)

JUNDT

Silla, ettéd valtion verohelpotusta sovelletaan ainoastaan, jos toiminnasta on etua
kansalliselle julkisoikeudelliselle oikeushenkil6lle, ei voida perustella palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitusta.

EY 149 artiklaa, jossa madritidn, ettd jasenvaltiot vastaavat koulutusjirjestel-
miensi jarjestimisesta, ei voida tulkita siten, ettd tuloverolain 3 §:n 26 momentti
ei kuulu palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien perustamissopimuksen
madrdysten soveltamisalaan tai ettd se merkitsisi sitd, ettd kyseessd olevan
verohelpotuksen epédiminen muiden jasenvaltioiden yliopistoissa opettavilta
opettajilta on laillista.
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