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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

7 péivand marraskuuta 2013 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 63 ja SEUT 65 artikla — Padomien vapaa liikkuvuus — Jasenvaltion
verolainsdadanto, jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston myynnista syntynytta
tappiota ei saada vahentdd verotusjdsenvaltiossa syntyneistd arvopapereiden luovutusvoitoista

Asiassa C-322/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 23.6.2011 tekemaélldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on pannut vireille
I(,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet ja E. Levits
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.1.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— K edustajanaan asianajaja M. Tiusanen,

— Suomen hallitus, asiamiehinddn H. Leppo ja S. Hartikainen,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn K. Petersen ja T. Henze,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk ja K. Petkovska,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan C. Murrell, avustajanaan barrister K. Bacon,
— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Koskinen, R. Lyal ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2013 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 63 ja SEUT 65 artiklan tulkintaa.

Tdama pyynté on esitetty Kin, joka on Suomessa yleisesti verovelvollinen, vireille panemassa
oikeudenkéynnissd, joka koskee sitd, ettd Suomen veroviranomaiset eivét ole antaneet hdanen vahentid
tappiota, joka on aiheutunut Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta, hénen Suomessa
verotettavista padomatuloistaan.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Suomen oikeus

Tuloverolain (1992/1535), joka on annettu 30.12.1992, sellaisena kuin se oli voimassa padasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld eli verovuonna 2004 (jaljempéna tuloverolaki), 45 §:n 1 momentissa
saddetddn, ettd omaisuuden luovutuksesta saatu voitto on veronalaista padomatuloa.

Tuloverolain 50 §:ssd saadetidn seuraavaa:

"Omaisuuden luovutuksesta syntynyt tappio vdhennetddn omaisuuden luovutuksesta saadusta voitosta
verovuonna ja kolmena sitd seuraavana vuotena sitd mukaan kuin voittoa kertyy, eikd sitd oteta
huomioon padomatulojen alijadmad vahvistettaessa.”

Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain (1995/1552) 6 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

"Vieraasta valtiosta saatu tulo, johon Suomi on kansainvilisessd sopimuksessa luopunut kayttamasta
verotusoikeuttaan, on luonnollisen henkilon — — veronalaista tuloa. Verovelvollisen tulosta menevista
veroista vdhennetddn kuitenkin osa, joka vastaa verosta vapautetun tulon osuutta tuloldhteen ja
tulolajin tulosta (progressioehtoinen vapautusmenetelméd). Vieraasta valtiosta saatua tuloa laskettaessa
viahennetddn tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot ja korot, jollei muualla toisin
sdddetd. Menot ja korot eivit kuitenkaan ole vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittavit vieraasta
valtiosta saadun tulon madrdn ——. Vdhennys tulosta menevistd veroista tehddén eri veroista ndiden
suhteessa.”

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt kansallinen tuomioistuin selostaa, ettd Suomessa padomatuloja
verotetaan suhteellisesti. Tuloverolain 124 §:n 2 momentin mukaan vuoden 2004 péadomatuloihin
sovellettava veroprosentti on 29 prosenttia.

Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehty sopimus

Suomen tasavallan hallituksen ja Ranskan tasavallan hallituksen vélisen, tulon ja omaisuuden
kaksinkertaisen verotuksen ja veron kiertdmisen estamiseksi tehdyn sopimuksen, joka on allekirjoitettu
Helsingissd 11.9.1970 (jdljempdnd Suomen ja Ranskan vilinen verosopimus) 6 artiklan 1 kappaleen
mukaan kiintedstd omaisuudesta saadusta tulosta voidaan verottaa siind sopimusvaltiossa, jossa
omaisuus sijaitsee.

Suomen ja Ranskan vilisen verosopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen mukaan voitosta, joka on saatu

luovutettaessa kiintedd omaisuutta, voidaan verottaa siind sopimusvaltiossa, jossa sanottu kiinted
omaisuus sijaitsee.
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Suomen ja Ranskan vilisen verosopimuksen 23 artiklassa méérétdan seuraavaa:
” . . v ae

Kaksinkertainen verotus estetian seuraavalla tavalla:

1. ——

2. Suomen osalta:

a) Muut kuin jdljempénd tdmén kappaleen b-kohdassa tarkoitetut tulot ja omaisuus ovat vapaat
2 artiklan 3 kappaleen b-kohdassa tarkoitetusta Suomen verosta, milloin ndistd tuloista tai
omaisuudesta tamdn sopimuksen mukaan voidaan verottaa Ranskassa.

¢) Tamién kappaleen a- ja b-kohtien médrdysten estdmittd Suomen vero siitd tulon osasta, josta
tdmdn sopimuksen mukaan verotetaan Suomessa, voidaan madritd sen verokannan mukaan, joka
vastaa verotettavan tulon kokonaismdardad Suomen verolainsdddannon mukaan.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

K myi vuonna 2004 Ranskassa sijaitsevan kiinteiston, jonka hén oli hankkinut vuonna 2001. K ilmoitti,
ettd kiinteiston myynnistd oli aiheutunut 172 623 euron madrdinen myyntitappio. Hén ei ollut saanut
Ranskasta sellaista tuloa, josta hédn olisi voinut tappion véihentdd, eikd hén ollut vuonna 2004
myoskddn omistanut Ranskassa muuta omaisuutta, jonka luovutusvoitosta tappio voitaisiin aikanaan
viahentdd. K sai kuitenkin verovuonna 2004 Suomessa verotettavia arvopapereiden luovutusvoittoja,
joista hén vaati viahennettaviksi Ranskassa sijaitsevan kiinteiston myynnistd aiheutuneen tappion. K ei
harjoita yritystoimintaa, jonka kiinteddn toimipaikkaan kiinteisto ja arvopaperit kuuluisivat.

Verovirasto katsoi verotusta toimittaessaan, ettei K:lla ollut oikeutta vdhentdd Suomessa irtaimesta
omaisuudesta saaduista tuloista Ranskassa sijainneen kiinteiston myynnistd syntynytté tappiota.

Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta hylkasi 13.4.2006 K:n esittdmén tappion vahentdmisté
koskevan vaatimuksen, minka jalkeen K valitti asiasta Turun hallinto-oikeuteen. Valituksen tultua
hylatyksi 31.10.2007 tehdylla paatoksella K on hakenut muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

K on viittanyt korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ettd jos hdnen valitustaan ei hyviksytd, tappio jaa
lopullisesti vahentdmattd, koska hdn on Suomessa yleisesti verovelvollinen eikd hénelld ole Ranskassa
muuta tuloa tai omaisuutta. Tallaisella vdhennysoikeuden epéddmiselld loukataan hédnen mukaansa
sijoittautumisvapauden ja péddomien vapaan liikkuvuuden periaatteita eikd sitd voida perustella
jasenvaltioiden vilisen verotusvallan jaolla.

K:in mukaan Ranskassa myydyn kiinteiston luovutustappion védhentdminen Suomessa saadusta
osakkeiden luovutusvoitosta ei johda siihen, ettd rinnakkaisen verotusvallan kéayttdminen
kyseenalaistetaan. Oikeuskdytdnnostd, joka perustuu erityisesti asiassa C-446/03, Marks & Spencer,
13.12.2005 annettuun tuomioon (Kok., s. I-10837, 40 kohta) ja asiassa C-347/04, Rewe Zentralfinanz,
29.3.2007 annettuun tuomioon (Kok., s. I-2647, 69 kohta), kdy K:n mukaan ilmi, ettd se, ettd Suomen
tasavalta ei kanna veroa Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutusvoitosta, ei sindnsd riitd perusteeksi
asettaa vaatimukseksi, ettd oikeus kiinteiston luovutustappion vahentidmiseen edellyttdd, ettd kiinteisto
sijaitsee Suomessa.

K:n mukaan tappioiden kaksinkertaisen vihentdmisen estdminen ei voi olla oikeuttamisperuste, koska
K:la ei ole Ranskassa omaisuutta, toimintaa eikd tuloja.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd Suomessa yleisesti verovelvollinen henkil6 voi vihentdd Suomessa
sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta aiheutuneen tappion omaisuuden luovutuksesta saadusta voitosta
tuloverolain mukaisesti, mutta sen sijaan tdllainen henkilo ei voi vdhentdd Ranskassa sijaitsevan
kiinteiston luovutuksesta aiheutunutta tappiota Suomessa saaduista omaisuuden luovutusvoitoista.
Mainittu tuomioistuin tdsmentdd, ettd se on jo pddasian kaltaisessa asiassa katsonut, ettei toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston myynnistd aiheutuneita tappioita voida vdhentdd Suomessa
verotettavista tuloista, mutta ettd mainittu asia ratkaistiin ennen kuin asiassa C-414/06, Lidl Belgium
(tuomio 15.5.2008, Kok., s. 1-3601) ja asiassa C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (tuomio 23.10.2008, Kok., s. I-8061) annettiin ratkaisut.

Lisdksi korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd kisiteltdvd asia eroaa edelld mainituista asioista Lidl
Belgium ja Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt siing, ettd K:lle aiheutunut tappio
ei liity toisessa jdsenvaltiossa kiintedstd toimipaikasta harjoitettuun yritystoimintaan. Tallaisen
toiminnan jatkuessa on luonnollista olettaa, ettd kiinted toimipaikka tuottaa mydhemmin voittoa, josta
tappiot voidaan vihentdd. Tastd seuraa, ettei ole varmuutta tappioiden jadmisestd lopulliseksi ja on
olemassa kaksinkertaisen tappioiden vihentamisen vaara. Jos sitd vastoin verovelvolliselle ei jda toiseen
valtioon mitdén sellaista tuloldhdettd, josta tappio voitaisiin vdhentdd, tilanne on tappioiden
lopullisuutta arvioitaessa toinen, vaikka myos Ranskan verojirjestelmd voisi sisdltdd mahdollisuuden
viahentdd omaisuuden luovutustappio tulevien vuosien tuloista. Pddasian kohteena olevan kaltaisessa
tilanteessa, joka ei liity yritystoiminnan harjoittamiseen, ei ole mahdollista katsoa, ettd verovelvollinen
saisi myohemmin siind jasenvaltiossa, jossa omaisuus sijaitsee, tuloa, josta tappiot voitaisiin uudestaan
vahentda.

Tassd asiayhteydessd korkein hallinto-oikeus on paittinyt lykétd ratkaisun antamista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko SEUT 63 ja [SEUT] 65 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdé@nnostolle,
jonka mukaan Suomessa yleisesti verovelvollinen henkilo ei saa vdhentdd Ranskassa sijaitsevan
kiinteiston luovutuksesta syntynyttd tappiota Suomessa verotettavista osakkeiden luovutusvoitoista,
kun kuitenkin Suomessa yleisesti verovelvollinen henkilo saa tietyin edellytyksin vihentdd Suomessa
sijaitsevan vastaavan kiinteiston luovutustappion luovutusvoitoista?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Korkein hallinto-oikeus pyrkii kysymykselldén selvittiméadn pédasiallisesti, ovatko SEUT 63 ja SEUT
65 artikla esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion verosddnnostolle, jonka mukaan
tissd jdsenvaltiossa asuva ja sielld yleisesti verovelvollinen henkilo ei saa vdhentdd toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta syntynyttd tappiota ensin mainitussa jasenvaltiossa
verotettavista irtaimesta omaisuudesta saaduista tuloista, vaikka tdméa olisi ollut tietyin edellytyksin
mahdollista, mikéli kiinteisto olisi sijainnut ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Rajoituksen olemassaolo

Oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti todettu, ettd koska EUT-sopimuksessa ei maaritella SEUT
63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen padomanliikkeiden kasitettd, perustamissopimuksen 67 artiklan
[artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella] tdytdntoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston
direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) liitteen I muodostavalla nimikkeistolld on edelleen ohjeellista
arvoa, vaikka kyseinen direktiivi onkin annettu ETY:n perustamissopimuksen 69 artiklan
ja 70 artiklan 1 kohdan nojalla (joista on tullut EY:n perustamissopimuksen 69 artikla
ja 70 artiklan 1 kohta, jotka on kumottu Amsterdamin sopimuksella), minkd osalta on selvig, ettd
liitteen nimikkeiston johdannon kolmannen kohdan mukaan siind olevassa luettelossa ei esitetd
pddomanliikkeiden kasitettd tyhjentdvasti (ks. mm. asia C-386/04, Centro di Musicologia Wealter
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Stauffer, tuomio 14.9.2006, Kok., s. I-8203, 22 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen; asia C-67/08, Block,
tuomio 12.2.2009, Kok., s. 1-883, 19 kohta ja asia C-35/08, Busley ja Cibrian Fernandez, tuomio
15.10.2009, Kok., s. I-9807, 17 kohta).

Direktiivin 88/361 liitteessi 1 lueteltujen péddomanliikkeiden joukossa mainitaan otsikon II,
“Kiinteistosijoitukset”, alla kotimaassa asuvan kiinteistosijoitukset ulkomaille.

SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun padomanliikkeiden rajoittamisen osalta on palautettava
mieleen, ettd tdssd madrayksessd kiellettyihin toimenpiteisiin kuuluvat sellaiset jdsenvaltion
toimenpiteet, joilla aiheutetaan se, ettd toisessa valtiossa asuvat henkil6t ovat vihemmain halukkaita
tekemédn sijoituksia tdhdn jasenvaltioon, tai se, ettd tédssd jdsenvaltiossa asuvat henkilot ovat
vihemman halukkaita tekemdidn niitdA muihin valtioihin (ks. asia C-370/05, Festersen, tuomio
25.1.2007, Kok., s. I-1129, 24 kohta; asia C-101/05, A, tuomio 18.12.2007, Kok., s. I-11531, 40 kohta;
asia C-377/07, STEKO Industriemontage, tuomio 22.1.2009, Kok., s. I-299, 23 kohta ja em. asia Busley
ja Cibrian Fernandez, tuomion 20 kohta).

Tallaisiksi rajoituksiksi on luokiteltava kansalliset toimenpiteet, jotka ovat omiaan estdimdin
kiinteistdjen hankinnan muista jasenvaltioista tai rajoittamaan niiden hankintaa (ks. vastaavasti em.
asia Busley ja Cibrian Fernandez, tuomion 21 kohta).

Padasiassa kyseessd olevasta verojdrjestelmastd on todettava, ettd tuloverolain 50 §:n 1 momentissa
sdddetddn, ettd Suomessa asuvat verovelvolliset voivat vdhentdd kiintedn tai irtaimen omaisuuden
luovutuksesta syntyneen tappion toisen kiintedn tai irtaimen omaisuuden luovutuksesta saadusta
voitosta sind verovuonna, jona tappio on syntynyt, ja kolmena sitd seuraavana vuotena.

Tallainen vdahennyskelpoisuus on kuitenkin veroetu, joka mydnnetdédn kiintedn omaisuuden osalta vain,
jos tappiot ovat syntyneet sellaisen omaisuuden luovutuksesta, joka sijaitsee verovelvollisen
asuinjdsenvaltiossa, mutta ei silloin, kun kiinted omaisuus sijaitsee toisessa jasenvaltiossa.

Lain 1995/1552 6 §:n 1 momentin mukaan nimittdin toisessa jasenvaltiossa aiheutuneet menot eivit ole
viahennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittdvit tuosta valtiosta saadun tulon méaaran.

Niin ollen Suomessa asuva verovelvollinen ei voi vihentdd toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn
omaisuuden luovutuksesta syntynyttd tappiota Suomessa verotettavista irtaimen omaisuuden
luovutusvoitoista.

Niissd olosuhteissa Suomessa asuvan ja sielld yleisesti verovelvollisen henkilon, jolle aiheutuu toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta tappio, tilanne on viéhemmén edullinen kuin
sellaisen verovelvollisen tilanne, jolle aiheutuu tappio Suomessa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta.

Toisin kuin Suomen hallitus vaittés, se, ettd jasenvaltiossa asuva verovelvollinen ei voi vihentéa toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta aiheutunutta tappiota ensin mainitussa jasenvaltiossa
verotettavista voitoista, ei ole seurausta siitd, ettd kyseiset kaksi jasenvaltiota kayttdvdt samanaikaisesti
verotusvaltaansa.

On néet todettava, ettd Suomen tasavalta on nyt kasiteltdvissa asiassa paattianyt yhtééltd sallia sen, ettd
Suomessa asuvat verovelvolliset voivat vihentdd omaisuuden luovutuksesta aiheutuneen tappion toisen
omaisuuden luovutuksesta saadusta voitosta, ja toisaalta rajoittaa téllaisen tappion huomioon ottamista
erityisesti siten, ettd Suomessa verotettavasta voitosta ei voida vdhentdd toisessa jdsenvaltiossa
aiheutunutta tappiota.

Tallainen erilainen kohtelu kiinteiston sijaintipaikan perusteella on omiaan aiheuttamaan sen, ettd

verovelvolliset ovat vaihemmadn halukkaita tekemddn kiinteistosijoituksia toiseen jasenvaltioon, ja on
ndin ollen SEUT 63 artiklassa ldhtokohtaisesti kielletty paddomien vapaan liikkuvuuden rajoitus.
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On kuitenkin tutkittava, voidaanko tillaista pddomien vapaan liikkuvuuden rajoitusta pitdd oikeutettuna
EUT-sopimuksen méérdysten nojalla.

Pédomien vapaan liikkuvuuden rajoituksen oikeuttaminen

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maaritaan, ettd “mitd [SEUT] 63 artiklassa mdairatiaan, ei
rajoita jasenvaltioiden oikeutta — — soveltaa niitd verolainsdddéntonsda sdadnnoksid, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heiddn paddomansa sijoituspaikan
perusteella”.

Tatd madrdystd on padomien vapaan liilkkuvuuden perusperiaatetta koskevana poikkeuksena tulkittava
suppeasti. Néin ollen sitd ei voida tulkita niin, ettd kaikki verolainsdadanto, jossa verovelvollisia
kohdellaan eri tavoin sen mukaan, missé he asuvat tai mihin jésenvaltioon he sijoittavat padomansa,
olisi automaattisesti sopusoinnussa EUT-sopimuksen kanssa (ks. asia C-11/07, Eckelkamp ym., tuomio
11.9.2008, Kok., s. I-6845, 57 kohta; asia C-510/08, Mattner, tuomio 22.4.2010, Kok., s. I-3553, 32 kohta
ja yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
tuomio 10.2.2011, Kok., s. I-305, 56 kohta).

Mainitussa madrdyksessa vahvistettua poikkeusta itseddn nimittdin rajoittaa SEUT 65 artiklan 3 kohta,
jossa madratddn, ettd tdimén artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kansalliset sddnnokset "eivit saa olla keino
mielivaltaiseen syrjintddn taikka 63 artiklassa tarkoitetun padomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden
peiteltyd rajoittamista” (em. yhdistetyt asiat Haribo Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen,
tuomion 57 kohta).

SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella sallittu erilainen kohtelu on siis erotettava
mainitun artiklan 3 kohdassa kielletystd syrjinnéstd. Oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jotta paddasiassa
kyseessd olevien kaltaisten kansallisten verosdédnndsten voitaisiin katsoa soveltuvan yhteen padomien
vapaata liikkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen méérédysten kanssa, siind sdaddetyn erilaisen kohtelun
on koskettava tilanteita, jotka eivdt ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai erilaisen
kohtelun on oltava oikeutettua yleistd etua koskevista pakottavista syistd (em. yhdistetyt asiat Haribo
Lakritzen Hans Riegel ja Osterreichische Salinen, tuomion 58 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Suomen hallitus, Saksan hallitus ja Euroopan komissio toteavat tdssd yhteydessd, ettd sellaisen
verovelvollisen, joka on tehnyt kiinteistosijoituksen toiseen jasenvaltioon, tilanne on objektiivisesti
erilainen kuin sellaisen verovelvollisen tilanne, joka on tehnyt vastaavanlaisen sijoituksen
asuinvaltioonsa.

Suomen hallituksen mukaan péddasiassa kyseessd oleva sddnnosto perustuu tulojen ja tappioiden
symmetriseen verokohteluun ja vihennysoikeus mydnnetddn ainoastaan Suomessa verotettaviin
tuloihin liittyvistd tappioista. Se toteaa, ettd téstd syystd ei ole unionin oikeuden vastaista, etté
jasenvaltiossa  asuvia verovelvollisia, jotka ovat tehneet toiseen jdsenvaltioon sellaisia
kiinteistosijoituksia, joista syntyy kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi tehdyssd sopimuksessa
madritetyn verotusvallan jaon nojalla vain tdssd toisessa jasenvaltiossa verotettavia tuloja, kohdellaan
eri tavalla kuin sellaisia jdsenvaltiossa asuvia verovelvollisia, jotka ovat tehneet tdssd
asuinjdsenvaltiossaan kiinteistosijoituksia, joista syntyy téssa jasenvaltiossa verotettavia tuloja.

Saksan hallitus viittds, ettd jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston omistaja ja toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevan kiinteiston omistaja eivét ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa,
koska ensin mainittu omistaja kuuluu ensimmdisen jdsenvaltion verotuksen piiriin ja jalkimmaéisté
omistajaa puolestaan verotetaan kyseisessd toisessa jasenvaltiossa siksi, ettd kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdyn sopimuksen nojalla kiintedn omaisuuden luovutuksesta aiheutunut tappio ja
voitto kuuluvat yksinomaan sen jasenvaltion verotusvallan piiriin, jossa luovutettu omaisuus sijaitsee.
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Komissio puolestaan toteaa, ettd pddasian kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa ei voida katsoa, ettd
Ranskassa tai Suomessa sijaitsevan kiinteiston suomalaisten omistajien tilanteet olisivat toisiinsa
rinnastettavissa kiinteiston luovutuksesta aiheutuneen tappion védhennysoikeuden osalta. Ranskan
vero-oikeudessa ei ndet lainkaan tunneta tillaista vihennysoikeutta koskevaa periaatetta, toisin kuin
Suomen vero-oikeudessa, joten se, ettd Suomen valtio kieltdytyy myontdmaistd téllaista vdahennysts,
voidaan oikeuttaa tilanteiden erilaisuudella.

Ensinndkin Suomen ja Saksan hallituksen viitteistd, joilla pyritddn osoittamaan, ettd kaksinkertaisen
verotuksen valttdmiseksi tehdyssd sopimuksessa madritetty kiinteistotulojen verotusvallan jako saa
aikaan sen, ettd toiseen jasenvaltioon sijoituksen tehneen verovelvollisen tilanne eroaa asuinvaltiossaan
investoinnin tehneen verovelvollisen tilanteesta, on muistutettava, ettd Euroopan unionin
yhtendistamis- tai yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jasenvaltioilla on edelleen toimivalta paattaa
tulon ja varallisuuden verotusperusteista estddkseen kaksinkertaisen verotuksen tarvittaessa
sopimusteitse (ks. asia C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, tuomio 3.10.2006, Kok., s. 1-9461,
54 kohta; asia C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, tuomio 12.12.2006,
Kok., s. I-11673, 52 kohta; asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6373, 52 kohta ja em.
asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 48 kohta).

Suomen ja Ranskan vilisen verosopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen perusteella jasenvaltiolla, jossa
kiinted omaisuus sijaitsee, on toimivalta verottaa tuloja, jotka verovelvollinen saa kyseisestd
omaisuudesta. Lisdksi saman sopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen mukaan voitosta, joka on saatu
luovutettaessa kiintedd omaisuutta, voidaan verottaa siind sopimusvaltiossa, jossa sanottu kiinted
omaisuus sijaitsee.

Kuten korkein hallinto-oikeus kuitenkin huomauttaa, Suomen ja Ranskan vilisessd verosopimuksessa
sallitaan Suomen tasavallan soveltavan kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa progressioehtoista
vapautusmenetelméd. Sopimuksen 23 artiklan 2 kappaleen ¢ kohdassa madritddn, ettd Suomen vero
siitd tulon osasta, josta timdn sopimuksen mukaan verotetaan Suomessa, voidaan ma&drdtd sen
verokannan mukaan, joka vastaa verotettavan tulon kokonaismédrdad Suomen verolainsdadannon
mukaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden selityksistd sekd Kin ja Suomen hallituksen suullisessa kasittelyssa
esittdmistd lausumista kdy ilmi, ettd vaikka Suomen ja Ranskan vilisessd verosopimuksessa sallitaan
Ranskassa verotettavien tulojen huomioon ottaminen laskettaessa Suomessa verotettavaa tuloa
progressiivisen verotuksen toteuttamiseksi, titd mahdollisuutta ei kuitenkaan sovelleta padomatuloihin,
joihin kaikkiin sovelletaan samaa verokantaa.

Tastd mahdollisuudesta seuraa kuitenkin, ettd koska Suomen ja Ranskan vilinen verosopimus, jonka
mukaan sen jdsenvaltion, jonka alueella kiinted omaisuus sijaitsee, toimivaltaan kuuluu verottaa tésta
omaisuudesta syntyneitd tuloja, ei ole esteend Ranskassa sijaitsevaan omaisuuteen liittyvien tulojen
huomioon ottamiselle laskettaessa Suomessa asuvalle verovelvolliselle méarattavaa veroa, tdma valinta
ei voi myoskddn olla esteend mainitulle verovelvolliselle kyseisen omaisuuden myynnin yhteydessa
aiheutuneen tappion huomioon ottamiselle.

Nidin ollen se, ettd Suomen ja Ranskan vilisessd verosopimuksessa annetaan verotusvalta sille
jasenvaltiolle, jossa kiinteisto sijaitsee, ei vélttamatta saa aikaan sitd, ettd arvioitaessa, pitddko tulot ja
siis my0s negatiiviset tulot ottaa huomioon asuinjdsenvaltiossa, tillaisen verovelvollisen tilanne eroaa
sellaisen verovelvollisen tilanteesta, jonka kaikki tulot tulevat asuinjdsenvaltiosta.

Toiseksi siitd komission mainitsemasta seikasta, ettd jasenvaltio, jossa kiinteisto sijaitsee, ei ole sadtdanyt

oikeudesta vdhentdd kiinteiston myynnistd johtuvaa tappiota, ei voi mydskddn seurata, ettd
verovelvollisen tilanne olisi erilainen hanen asuinvaltionsa lainsidadannon kannalta, koska — kuten

ECLILEU:C:2013:716 7



48

49

50

51

52

53

54

55

TUOMIO 7.11.2013 — ASIA C-322/11
K

taman tuomion 30 ja 45 kohdassa on todettu — se, ettd tillaisia tappioita ei oteta huomioon, on
seurausta verovelvollisen asuinjdsenvaltion tekemdstd valinnasta eikd Suomen ja Ranskan vilinen
verosopimus ei ole esteend tdllaisten tappioiden huomioon ottamiselle.

Tastd seuraa, ettd erilaista kohtelua, joka koskee mahdollisuutta véhentdd kiinteiston myynnistd
aiheutunut tappio, ei voida pitdd oikeutettuna kiinteiston sijaintipaikkaan liittyvdn tilanteiden
erilaisuuden perusteella.

Niin ollen on vield selvitettdvd, voidaanko péadasian kohteena oleva rajoitus oikeuttaa yleisen edun
mubkaisilla pakottavilla syilld, joihin unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittdneet eri hallitukset
ja komissio ovat vedonneet ja jotka koskevat tarvetta taata verotusvallan tasapainoinen jako Suomen
tasavallan ja Ranskan tasavallan valilla, estdd tappioiden huomioon ottaminen kahteen kertaan,
ehkiistd veropetoksia sekd taata Suomen verojirjestelmian johdonmukaisuus.

Ensinnékin jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoisen jaon sdilyttdmisestd, johon kaikki
huomautuksia esittineet hallitukset ja komissio ovat vedonneet, on muistutettava, ettd kyseessd on
unionin tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite (ks. mm. asia C-371/10, National Grid Indus,
tuomio 29.11.2011, Kok., s. I-12273, 45 kohta ja asia C-18/11, Philips Electronics UK, tuomio 6.9.2012,
23 kohta), joka voi johtaa siihen, ettd johonkin kyseisistd jdsenvaltioista sijoittautuneiden
verovelvollisten taloudelliseen toimintaan on sovellettava pelkéstdan kyseisen valtion verosdantoja niin
voittojen kuin tappioidenkin osalta (ks. vastaavasti em. asia Marks & Spencer, tuomion 45 kohta; em.
asia Oy AA, tuomion 54 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 31 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut, timén pddmaidrdn tavoitteena on erityisesti sailyttda
voittojen verotusoikeuden ja tappioiden vihennysmahdollisuuden vilinen symmetria (ks. em. asia Lidl
Belgium, tuomion 33 kohta ja em. asia Philips Electronics UK, tuomion 24 kohta), jotta erityisesti
voidaan estdd se, ettd verovelvollinen voisi vapaasti valita jasenvaltion, jossa se kayttda téllaiset voitot
tai tappiot (ks. vastaavasti em. asia Oy AA, tuomion 56 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion
34 kohta).

Mikéli padasiassa ei sovellettaisi Suomen ja Ranskan vilistd verosopimusta, Suomen tasavallalla olisi
oikeus verottaa Suomessa asuvan verovelvollisen Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta saamaa
voittoa.

Suomen ja Ranskan vilisen verosopimuksen ja Suomen verolainsdddénnon soveltaminen yhdessd johtaa
kuitenkin siihen, ettd Suomen tasavalta ei kdytd verotusvaltaa Ranskassa sijaitsevan kiintedn
omaisuuden luovutusvoittoon eikd tdtd voittoa veroteta eikd oteta muullakaan tavalla huomioon
Suomessa.

Jos hyviaksyttiisiin, ettd toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston myynnistd aiheutunut tappio on
voitava vihentédd verovelvollisen asuinjdsenvaltiossa jasenvaltioiden vililld sovitusta verotusvallan jaosta
riippumatta, johtaisi se siihen, ettd kyseinen verovelvollinen voisi vapaasti valita jasenvaltion, jossa
kyseisen tappion huomioon ottaminen on kaikkein edullisinta verotuksellisesti (ks. vastaavasti em. asia
Lidl Belgium, tuomion 34 kohta).

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, ndissd olosuhteissa se, ettd kieltdydytdan
myontdmastd oikeutta vihentdd Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutustappioita, mahdollistaa
symmetrian sdilyttdmisen voittojen verottamisoikeuden ja tappioiden védhentimismahdollisuuden
valilld. Tama toimi edesauttaa lisdksi verotusvallan tasapainoista jakoa jasenvaltioiden valilla koskevan
tavoitteen saavuttamista.
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Toiseksi oikeuskdytinnossda on katsottu sen oikeuttamisperusteen osalta, joka koskee tarvetta estdd
tappioiden huomioon ottaminen kahteen kertaan ja johon Saksan ja Ruotsin hallitus ovat vedonneet,
ettd jasenvaltioiden on saatava estdd tdmad vaara (ks. em. asia Marks & Spencer, tuomion 47 kohta; em.
asia Rewe Zentralfinanz, tuomion 47 kohta ja em. asia Lidl Belgium, tuomion 35 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd péddasian taustalla olevien kaltaisissa olosuhteissa vaara siitd, ettd
verovelvollinen vetoaa kahteen kertaan samaan tappioon, vaikuttaa olemattomalta.

Kuten néet julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa, luovutustappiota, joka on
aiheutunut Ranskassa sielld sijaitsevan kiinteiston osalta, ei voida vihentdd kokonaistuloista tai muun
omaisuuden myynnistd saadusta voitosta.

Kolmanneksi Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan pddasian kohteena olevan
Suomen sddnnoston tavoitteena on estdd veronkierron riski, joka aiheutuisi mahdollisuudesta siirtdaa
kahden jasenvaltion vililld luonnolliselle henkilolle aiheutuneita tappioita, koska tillainen mahdollisuus
voisi johtaa siihen, ettd tappiot siirretdén jasenvaltioon, jossa niiden vahentiminen verotuksessa on
kaikkein edullisinta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd pelkdstidn se, ettd jdsenvaltiossa asuva
verovelvollinen ostaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston, jonka hén luovuttaa tdmén jilkeen
tappiollisesti, ei voi olla perusteena veropetosta koskevalle yleiselle olettamalle eikd oikeutuksena
toimenpiteelle, joka haittaa EUT-sopimuksessa taatun perusvapauden kayttdmistd (ks. analogisesti asia
C-436/00, X ja Y, tuomio 21.11.2002, Kok., s. I-10829, 62 kohta; asia C-196/04, Cadbury Schweppes ja
Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok., s. 1-7995, 50 kohta; asia C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio 13.3.2007, Kok., s. 1-2107, 73 kohta; asia
C-105/07, Lammers & Van Cleeff, tuomio 17.1.2008, Kok., s. I-173, 27 kohta; asia C-330/07, Jobra,
tuomio 4.12.2008, Kok., s. I-9099, 37 kohta ja asia C-318/10, SIAT, tuomio 5.7.2012, 38 kohta).

Jotta EUT-sopimuksessa taattua liikkumisvapautta rajoittava kansallinen toimenpide voitaisiin oikeuttaa
veropetosten ja veronkierron torjumiseen liittyvilla syilld, téllaisen rajoituksen erityisend tavoitteena on
oltava sellaisten menettelyjen estdminen, joilla luodaan ilman taloudellista todellisuuspohjaa olevia
taysin keinotekoisia jérjestelyja sen veron kiertdmiseksi, joka olisi normaalisti maksettava asianomaisen
jasenvaltion alueella harjoitetusta toiminnasta syntyneistd voitoista (ks. vastaavasti em. asia Cadbury
Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomion 55 kohta; em. asia Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation, tuomion 74 kohta ja em. asia SIAT, tuomion 40 kohta).

Tallaisen oikeuttamisperusteen merkityksellisyydesta pddasian olosuhteiden kannalta on riittavaa
todeta, ettd tdssd asiassa sovellettavan Suomen verosddnnoston erityisend tavoitteena ei ole estdd sitd,
ettd tdysin keinotekoiset jérjestelyt saavat veroedun, vaan se koskee yleisesti kaikkia tilanteita, joissa
tappiot johtuvat toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta.

Niin ollen péddasian kohteena olevaa verosdédnndstod ei voida oikeuttaa tarpeella estdd veropetoksia ja
veronkiertoa.

Neljanneksi Suomen ja Saksan hallitus katsovat, ettd pddasiassa kyseessd oleva Suomen sddnnosto
voidaan oikeuttaa tarpeella taata verojdrjestelmén johdonmukaisuus, koska kyseisen jérjestelman
pédperiaatteena on voittojen ja tappioiden symmetrinen verokohtelu. Suomessa ansiotuloja ja
pddomatuloja verotetaan erikseen. Ansiotuloja verotetaan progressiivisesti, koska niiden verotuksessa
otetaan erityisesti huomioon verovelvollisen henkilokohtainen tilanne, kun taas kaikkiin
padomatuloihin sovelletaan samaa verokantaa. Téstd seuraa niiden mukaan, ettd kun kaksinkertaisen
verotuksen vilttamiseksi tehdyssd sopimuksessa annetaan toiselle jésenvaltiolle valta verottaa ndité
pddomatuloja, ne on vapautettu Suomessa tdysin verosta eikd niilld ole mitddn vaikutusta Suomessa
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sovellettavaan verokantaan tai veron perusteeseen. Nédin ollen kyseisten hallitusten mukaan Suomen
jarjestelmdssd  voittojen  verottamatta  jdttdminen on  suorassa  yhteydessd  tappioiden
vahennyskelvottomuuteen.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo hyviksynyt sen, ettd tarpeella sailyttad
verojarjestelmdn johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen liikkumisvapauksien
kayton rajoitus (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok., s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1,
21 kohta; asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok., s. I-7477, 42 kohta; em. asia Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 43 kohta; asia C-250/08, komissio v. Belgia, tuomio
1.12.2011, Kok., s. I-12341, 70 kohta; asia C-253/09, komissio v. Unkari, tuomio 1.12.2011, Kok,
s. 1-12391, 71 kohta, ja asia C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomio 13.11.2012,
57 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossd on kuitenkin katsottu, ettd jotta tdhdn oikeuttamisperusteeseen
tukeutuva perustelu voitaisiin hyvaksyéd, on selvitettivd, ettd kyseinen veroetu on suorassa yhteydessé
sithen, ettd tdméd etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (em. asia komissio v. Belgia, tuomion
71 kohta oikeuskaytintoviittauksineen), ja timén yhteyden vilittomyyttd on arvioitava kyseessd olevan
sddnnoston padmadradn nidhden (asia C-418/07, Papillon, tuomio 27.11.2008, Kok., s. I-8947, 44 kohta;
asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, tuomio 18.6.2009, Kok., s. I-5145, 72 kohta ja em.
asia Test Claimants in the FII Group Litigation, tuomion 58 kohta).

Kuten tdmén tuomion 52 ja 53 kohdassa on muistutettu, mikéli Suomen ja Ranskan vilistd
verosopimusta ei sovellettaisi, Suomen tasavallalla olisi oikeus verottaa Suomessa asuvan
verovelvollisen Ranskassa sijaitsevan kiinteiston luovutuksesta saamaa voittoa. Mainitun sopimuksen ja
Suomen verolainsddddnnon soveltaminen yhdessa johtaa kuitenkin siihen, ettd Ranskassa sijaitsevan
kiintedn omaisuuden luovutusvoittoa ei veroteta millddn tavalla Suomessa, koska kyseistd voittoa ei
veroteta eikd oteta muullakaan tavalla huomioon téssé jasenvaltiossa.

Niissd olosuhteissa on niin, ettd koska Suomen verojirjestelmissd sdddetddn, ettd Suomessa asuva
verovelvollinen, jolle aiheutuu tappiota Ranskassa sijaitsevan kiinteiston myynnistd, ei voi vedota
kyseiseen tappioon Suomessa, kyseinen jérjestelmé heijastaa symmetrista logiikkaa (ks. vastaavasti em.
asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta; em. asia komissio v.
Belgia, tuomion 73 kohta ja em. asia komissio v. Unkari, tuomion 74 kohta).

Kun otetaan huomioon piadasiassa kyseessd olevalla sadannostolld tavoiteltu padmairé ja koska kyseessa
on sama verovelvollinen ja sama vero, yhtddlta myonnetty veroetu eli pddomasijoituksesta
aiheutuneiden tappioiden huomioon ottaminen ja toisaalta kyseisestd sijoituksesta saatujen voittojen
verottaminen ovat suorassa yhteydessa toisiinsa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd nditd kahta edellytysta eli sitd, ettd kyse on samasta
verovelvollisesta ja verosta, on oikeuskdytinndssda pidetty riittdvind edelld mainitun yhteyden
osoittamiseksi (ks. mm. asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok., s. I-4071, 58 kohta; em. asia
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 42 kohta; em. asia komissio v. Belgia,
tuomion 76 kohta ja em. asia komissio v. Unkari, tuomion 77 kohta).

Nain ollen on todettava, ettd padasian kohteena olevan kaltainen lainsdddénto voidaan oikeuttaa yleisen
edun mubkaisilla pakottavilla syilld, jotka koskevat tarvetta taata verotusvallan tasapainoinen jako
jasenvaltioiden vililld ja taata Suomen verojirjestelmén johdonmukaisuus, ja silld voidaan saavuttaa
kyseiset tavoitteet.

On kuitenkin vield selvitettdva, ylitetddnko kyseiselld lainsdddannolla se, mikd on tarpeen ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon, ettd kyseiset kaksi tavoitetta voivat, kuten
unionin tuomioistuin on jo todennut, olla péallekkaisia (ks. vastaavasti em. asia National Grid Indus,
tuomion 80 kohta).
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Korkein hallinto-oikeus pohtii tdssd yhteydessd, mikd merkitys on annettava sille seikalle, etté
aiheutunut tappio ei liity toisessa jasenvaltiossa kiintedstd toimipaikasta harjoitettuun yritystoimintaan,
ja sille seikalle, ettd koska verovelvollisella ei ole kyseisesséd jasenvaltiossa endd tuloldhteitd, joita hin
voisi kayttdd mainitun tappion vidhentdmiseen, tappio saattaisi jadda lopulliseksi.

K on viittdnyt tdssd yhteydessd korkeimmassa hallinto-oikeudessa, ettd suhteellisuusperiaatetta
koskevat vaatimukset eivit tiyty, koska tappiosta tulee lopullinen.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd toimenpide, jolla suljetaan pois
jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion mahdollisuus vahentédd verotettavista voitoistaan tappiot, jotka
ovat aiheutuneet sen tytaryhtiolle toisessa jdsenvaltiossa, vaikka silldi myonnetddn téllainen
mahdollisuus ensin mainittuun jésenvaltioon sijoittautuneen tytaryhtion tappioiden osalta, tai jolla
suljetaan pois sulautumisen yhteydessé jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion mahdollisuus viahentad
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen sulautuneen tytéryhtion tappiot verotettavista tuloistaan, voi olla
oikeutettu jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon sdilyttamiseksi sekd tappioiden kaksinkertaiseen
vihentdmiseen ja veronkiertoon liittyvien vaarojen vilttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Marks &
Spencer, tuomion 44—51 kohta ja asia C-123/11, A, tuomio 21.2.2013, 40-46 kohta), mutta silla
ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseisen toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi olennaisilta osin,
tilanteessa, jossa ulkomailla asuva tytaryhtio on kéyttanyt loppuun kaikki sen asuinjdsenvaltiossa
olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet (ks. vastaavasti em. asia
Marks & Spencer, tuomion 55 kohta ja em. asia A, tuomion 49 kohta).

Padasian kohteena olevan kaltaisessa tilanteessa ei voida kuitenkaan katsoa korkeimman
hallinto-oikeuden selostamista tosiseikkoja koskevista olosuhteista riippumatta, ettd K:n kaltainen
verovelvollinen olisi kayttanyt loppuun kaikki siind jasenvaltiossa, jossa kiinteistd sijaitsee, olemassa
olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet.

Koska nimittdin jasenvaltio, jossa kiinteisto sijaitsee, ei ole sddtdnyt mahdollisuudesta ottaa huomioon
kiinteiston myynnistéd aiheutuneita tappioita, téllaista mahdollisuutta ei ole milloinkaan ollut.

Tallaisissa olosuhteissa se, ettd katsottaisiin, ettd verovelvollisen asuinjasenvaltion olisi silti
mahdollistettava kiinteistotappioiden vdhentdminen tuossa jdsenvaltiossa verotettavista voitoista,
tarkoittaisi, ettd viimeksi mainitun jdsenvaltion olisi vastattava sen jdsenvaltion, jossa kiinteistd
sijaitsee, antaman verolainsddddannon soveltamisesta aiheutuvista haitallisista vaikutuksista.

Oikeuskaytannosta kdy ilmi, ettd jasenvaltion ei voida edellyttdd ottavan oman verolainsdaddntonsa
soveltamiseksi huomioon mahdollisia haitallisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat erityispiirteistd toisen
jasenvaltion sddnnostossd, jota sovelletaan viimeksi mainitun jésenvaltion alueella sijaitsevaan
kiinteistoon, joka kuuluu ensin mainitun valtion alueella asuvalle verovelvolliselle (ks. analogisesti asia
C-298/05, Columbus Container Services, tuomio 6.12.2007, Kok., s. I-10451, 51 kohta; asia C-293/06,
Deutsche Shell, tuomio 28.2.2008, Kok., s. I-1129, 42 kohta ja em. asia Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, tuomion 49 kohta).

Pddomien vapaata liikkuvuutta ei voida ymmartda siten, ettd jasenvaltio olisi pakotettu laatimaan
verosddntonsda jonkin toisen jdsenvaltion verosddnnot huomioon ottaen varmistaakseen kaikissa
tilanteissa verotuksen, joka poistaa kaikki kansallisista verosdadnnostoistd johtuvat eroavuudet, koska
péaatokset, jotka verovelvollinen tekee sijoittamisesta ulkomaille, voivat tapauksen mukaan olla
enemmain tai vihemmaén edullisia tai epédedullisia tallaiselle verovelvolliselle (ks. analogisesti em. asia
Deutsche Shell, tuomion 43 kohta ja em. asia Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
tuomion 50 kohta).
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Niin ollen on todettava, ettd jos jasenvaltion, jonka alueella kiinteisto sijaitsee, lainsdddéannosséd ei
sdddetd mahdollisuudesta ottaa huomioon kiinteiston myynnistd aiheutuneita tappioita, korkeimman
hallinto-oikeuden ja K:n selostamilla tosiseikkoja koskevilla olosuhteilla, joiden mukaan tappio saattaisi
olla lopullinen, ei ole vaikutusta péddasiassa kyseessd olevan rajoittavan toimenpiteen
oikeasuhteisuuteen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd pédasiassa kyseessd olevalla verojirjestelmalla ei
ylitetd sitd, mikéd on tarpeen silld tavoiteltujen padmaéaarien saavuttamiseksi.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 63 ja SEUT 65 artikla eivit ole esteend
péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion verosddannostolle, jonka mukaan tdssa jasenvaltiossa
asuva ja sielld yleisesti verovelvollinen henkilo ei saa vihentdd toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan
kiinteiston luovutuksesta syntynyttd tappiota ensin mainitussa jdsenvaltiossa verotettavista irtaimesta
omaisuudesta saatavista luovutusvoitoista, vaikka tdmia olisi ollut tietyin edellytyksin mahdollista,
mikali kiinteisto olisi sijainnut ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 63 ja SEUT 65 artikla eivit ole esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jisenvaltion
verosdadnnostolle, jonka mukaan tdssd jdsenvaltiossa asuva ja sielld yleisesti verovelvollinen
henkilo ei saa vihentdd toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan Kkiinteiston luovutuksesta syntynyttid
tappiota ensin mainitussa jiasenvaltiossa verotettavista irtaimesta omaisuudesta saatavista
luovutusvoitoista, vaikka taméa olisi ollut tietyin edellytyksin mahdollista, mikili kiinteisto olisi
sijainnut ensin mainitussa jasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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