ATLANTIC CONTAINER LINE U. A. / KOMMISSION

BESCHLUSS DES PRASIDENTEN
DER FUNFTEN KAMMER
DES GERICHTS

23. Mirz 1998 °

In der Rechtssache T-18/97

Atlantic Container Line AB und fiinfzehn weitere Linienreedereien, Parteien der
Transatlantik-Konferenz-Vereinbarung (Trans-Atlantic Conference Agreement),
vertreten durch John Pheasant, Nicholas Bromfield und Shaun Goodman,
Solicitors, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Marc Loesch, 11, rue
Goethe, Luxemburg,

Kligerinnen,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Richard Lyal,
Juristischer Dienst, als Bevollmichtigten, Zustellungsbevollmichtigter: Carlos
Gémez de la Cruz, Juristischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,

wegen eines Antrags auf Nichtigerklirung der Entscheidung K(96)3414 endg. der
Kommission vom 26. November 1996 in ecinem Verfahren nach Artikel 85
EG-Vertrag (Sache IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference Agreement)

* Verfahrenssprache: Englisch,
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erlafit
DER PRASIDENT DER FUNFTEN KAMMER
DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
folgenden

Beschluf

Verfahren und Vorbringen der Parteien

Die Atlantic Container Line AB und fiinfzehn weitere Linientransportreedereien
(im folgenden: ACL), die Parteien des Trans-Atlantic Conference Agreement (im
folgenden: TACA) sind, haben mit Klageschrift, die am 27. Januar 1997 bei der
Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, Nichtigkeitsklage gegen die Entscheidung
K(96)3414 endg. der Kommission vom 26. November 1996 (im folgenden:
angefochtene Entscheidung) erhoben, mit der die Beklagte den Schutz vor Geld-
buflen entzogen hat, der sich moglicherweise aus der Anmeldung des TACA hin-
sichtlich der gemeinsamen Ausiibung der Befugnis zur Festsetzung der Frachtraten
fir die Landverkehrsabschnitte der kombinierten Transportdienste innerhalb der
Europiischen Gemeinschaft (im folgenden: Befugnis zur Festsetzung der Fracht-
raten fiir multimodalen Transport in Europa) ergibt.

The European Council of Transport Users ASBL (im folgenden: ECTU), eine Ver-
einigung belgischen Rechts mit Sitz in Briissel, zu der der European Shippers’
Council (im folgenden: ESC) gehdrt, vertreten durch Mark Clough, Solicitor und
Rechtsanwalt, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Aloyse May, 31,
Grand-rue, Luxemburg, hat mit Antragsschrift, die am 19. Juni 1997 bei der Kanzlei
des Gerichts eingegangen ist, beantragt, als Streithelfer zur Unterstiitzung der

Antrige der Beklagten zugelassen zu werden. Der ECTU fiihrt aus, dafl der ESC
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die Hochseeschiffahrts- und Frachttransportinteressen der europiischen Industrie
vertrete, soweit sie nationalen Verladerriten angehore, und dafl die Verlader, die
Mitglieder seien, einen groflen Teil der europiischen Ausfuhren und Einfuhren
titigten. Das unmittelbare und besondere Interesse des ESC folge daraus, dafl die
Entscheidung am Ende eines Verfahrens erlassen worden sei, das zum Teil auf-
grund seiner Beschwerde gegen das TACA eingeleitet worden sei, und dafl der ESC
sich an dem Verwaltungsverfahren beteiligt habe und ein Interesse daran habe, dafl
die Kommission dem rechtswidrigen Verhalten der Kligerinnen so bald wie
moglich ein Ende bereite.

The European Community Shipowners’ Association ASBL (im folgenden: ECSA),
eine Vereinigung belgischen Rechts mit Sitz in Briissel, vertreten durch die Rechts-
anwilte Denis Waelbroeck und Denis Fosselard, Briissel, Zustellungsanschrift:
Kanzlei des Rechtsanwalts Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt, Luxemburg, hat
mit Antragsschrift, die am 25. Juni 1997 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen
ist, beantragt, als Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der Klagerinnen
zugelassen zu werden. Die ECSA fiihrt aus, daf ihre Mitglieder die nationalen
Reederverbinde in den verschiedenen Mitgliedstaaten der Europaischen Union und
in Norwegen seien und dafl sie in der vorliegenden Rechtssache im Namen der
Eigentiimer europaischer Linienschiffe handele, insbesondere der Mitglieder der
verschiedenen Linienkonferenzen, die die Europdische Union bedienten und ihrer-
seits Mitglieder der Verbinde seien, die der ECSA angehérten. Die ECSA macht
geltend, dafl sie die vier Voraussetzungen erfiille, die von der Rechtsprechung fiir
die Zulassung einer Vereinigung als Streithelferin aufgestellt worden seien
(Beschliisse des Gerichts vom 8. Dezember 1993 in der Rechtssache T-87/92,
Kruidvat/Kommission, Slg. 1993, I1-1375, Randnr. 14, und vom 28. Mai 1997 in der
Rechtssache T-120/96, Lilly Industries/Kommission, nicht in der amtlichen Samm-
lung verdffentlicht, Randnr. 24). Erstens vertrete sie eine betrichtliche Anzahl von
in dem betreffenden Bereich titigen Unternehmen. Zweitens gehére zu ihren
satzungsmifligen Zielen der Schutz der Interessen ihrer Mitglieder. Drittens werfe
die Rechtssache Grundsatzfragen auf, die das Funktionieren des betreffenden Sek-
tors beriihrten. Die Kommission habe nimlich in der angefochtenen Entscheidung
beschlossen, daf§ die Ausiibung der Befugnis zur Festsetzung der Frachtraten fiir
multimodalen Transport durch die Mitglieder des TACA einen offensichtlichen und
schwerwiegenden Verstoff gegen Artikel 85 Absatz EG-Vertrag darstelle, fiir den
weder die Gruppenfreistellung gemifl Artikel 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 4056/86 des Rates vom 22. Dezember 1986 iiber die Einzelheiten der Anwen-
dung der Artikel 85 und 86 des Vertrages auf den Seeverkehr (ABI. L 378, S. 4) noch
die Einzelfreistellung nach Artikel 85 Absatz 3 des Vertrages in Betracht komme.
Die zahlreichen von der ECSA vertretenen Reeder seien Mitglieder von Linien-
konferenzen, die die Europiische Union bedienten und Praktiken ausiibten, die der
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Befugnis zur Festsetzung der Frachtraten fiir multimodalen Transport in Europa
ihnlich seien. Viertens kénnten die Interessen der Mitglieder der ECSA durch das
zu erlassende Urteil in erheblichem Mafle beeintrichtigt werden. Wenn nimlich die
Befugnis zur Festsetzung der Frachtraten fiir multimodalen Transport in Europa
wegfiele, konnte dadurch den Eigentiimern von Linienschiffen und ihren Kunden,
den Verladern, ein Schaden entstehen.

Die Franzosische Republik, vertreten durch Kareen Rispal-Belanger, Abteilungs-
leiterin in der Direktion fiir Rechtsfragen des Ministeriums fiir Auswirtige Angele-
genheiten, und Régine Loosli-Surrans, Chargé de mission in derselben Direktion,
als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift: Franzosische Botschaft, 9, boulevard du
Prince-Henri, Luxemburg, hat mit Antragsschrift, die am 25. Juni 1997 bei der
Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, beantragt, als Streithelferin zur Unterstiitzung
der Antrige der Beklagten zugelassen zu werden.

Das Vereinigte Konigreich Grofibritannien und Nordirland hat mit Antragsschrift,
die am 2. Juli 1997 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, beantragt, als Streit-
helfer zur Unterstiitzung der Antrige der Kligerinnen zugelassen zu werden. Mit
Schreiben vom 18. August 1997 hat das Vereinigte Kénigreich diesen Antrag
zuriickgezogen.

Diese Antrige auf Zulassung als Streithelfer sind den Kligerinnen und der Beklag-

ten durch die Kanzlei des Gerichts gemifl Artikel 116 der Verfahrensordnung zuge-
stellt worden.

Mit Schreiben vom 17. und 30. Juli 1997 hat die Beklagte erklirt, daf sie zu den ver-
schiedenen Antrigen nichts zu bemerken habe.

Mit Schreiben vom 25. Juli 1997 haben die Kligerinnen mitgeteilt, daff sie nichts
gegen die Antrige der Franzosischen Republik, des Vereinigten Konigreichs und
der ECSA auf Zulassung als Streithelfer einzuwenden hatten, haben jedoch die
Zuriickweisung des Antrags des ECTU verlangt, da dieser ein unmittelbares gegen-
wirtiges Interesse am Ausgang des Rechtsstreits nicht hinreichend glaubhaft
gemacht habe. Die Kligerinnen machen insoweit geltend, dal zum einen ein
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Beschwerdefiihrer nach der Rechtsprechung kein Interesse an einer Entscheidung
haben kénne, mit der den Parteien einer angemeldeten Vereinbarung der Schutz vor
Geldbuflen entzogen werde (Beschlufl des Gerichts vom 23. Januar 1991 in der
Rechtssache T-3/90, Prodifarma/Kommission, Slg. 1991, 1I-1, Randnr. 43), und daf}
zum anderen die Feststellung der Kommission, es liege ein hinreichendes Interesse
vor, um den Beitritt zu ihrem Verwaltungsverfahren zu rechtfertigen, fiir das
Gericht nicht bindend sein konne. Die vom ECTU vorgebrachten Griinde betri-
fen nicht sein Interesse, dem vorliegenden Rechtsstreit beizutreten, dessen Gegen-
stand ein Antrag auf Nichtigerklirung der angefochtenen Entscheidung iiber die
Entziehung des Schutzes vor Geldbuflen sei, sondern sein Interesse am Erlaf} einer
endgiiltigen Entscheidung in der Sache selbst, in der die Vereinbarkeit der angemel-
deten Vereinbarung mit Artikel 85 des Vertrages gepriift und die Festsetzung
intermodaler Tarife untersagt werde. Die Kligerinnen beantragen, den Streithilfean-
trag des ECTU zuriickzuweisen.

Fiir den Fall, daff der ECTU als Streithelfer zugelassen werden sollte, beantragen
die Kligerinnen die vertrauliche Behandlung bestimmter Teile der Akten gegeniiber

dem ECTU.

Wiirdigung des Gerichts

Gemifl Artikel 37 Absatz 1 der EG-Satzung des Gerichtshofes, der nach ihrem
Artikel 46 Absatz 1 auf das Gericht anwendbar ist, und gemifl Artikel 115 § 2 der
Verfahrensordnung des Gerichts kénnen die Mitgliedstaaten und die Organe der
Gemeinschaft einem bei dem Gericht anhingigen Rechtsstreit beitreten. Alle ande-
ren Personen haben ein Beitrittsrecht nur dann, wenn sie ein unmittelbares gegen-
wirtiges Interesse am Ausgang des Rechtsstreits glaubhaft machen; ein Interesse
hinsichtlich der vorgebrachten Angriffs- und Verteidigungsmittel geniigt insoweit
nicht (Beschliisse des Gerichtshofes vom 12. April 1978 in den Rechtssachen
116/77, 124/77 und 143/77, Amylum u. a./Rat, Slg. 1978, 893, und vom 17. Juni
1997 in den Rechtssachen C-151/97 P(I) und C-157/97 P(1), National Power und
Powergen, Slg. 1997, I-3491, Randnr. 66). Der Gerichtshof und das Gericht haben
allerdings in einer weiten Auslegung des Beitrittsrechts von Vereinigungen die Pra-
xis entwickelt, reprisentative Vereinigungen als Streithelfer zuzulassen, wenn ihr
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Ziel der Schutz ihrer Mitglieder in Rechtssachen ist, die Grundsatzfragen aufwer-
fen, die sich in erheblichem Mafle auf die Interessen der Mitglieder auswirken
konnen (Beschliisse Kruidvat/Kommission, zitiert in Randnr. 3, Randnr. 14, und
National Power und Powergen).

Dem Antrag der Franzésischen Republik auf Zulassung als Streithelfer ist stattzu-
geben, da er Artikel 115 der Verfahrensordnung des Gerichts entspricht.

Ohne dafl die Frage zu entscheiden wire, ob die Kommission nach der Verord-
nung (EWG) Nr. 1017/68 des Rates vom 19. Juli 1968 iiber die Anwendung von
Wettbewerbsregeln auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffs-
verkehrs (ABL. L 175, S. 1) eine Entscheidung iiber den Entzug des Schutzes vor
Geldbuflen erlassen kann, ist zu priifen, ob der ECTU und die ECSA im vorliegen-
den Fall ein hinreichendes Interesse im Sinne der zitierten Rechtsprechung haben,
um dem Rechtsstreit zwischen ACL und der Kommission beizutreten.

Eine Entscheidung iiber den Entzug des Schutzes vor Geldbuflen, die gemifl Arti-
kel 15 Absatz 6 der Verordnung Nr. 17 des Rates vom 6. Februar 1962 — Erste
Durchfiithrungsverordnung zu den Artikeln 85 und 86 des Vertrages (ABI. 1962,
Nr. 13, S. 204) — erlassen wird, soll zum einen die Unternehmen, an die sie gerich-
tet ist, iiber die vorliufige Auffassung der Kommission zur Vereinbarkeit der ange-
meldeten Vereinbarungen mit Artikel 85 des Vertrages unterrichten und ihnen zum
anderen den Schutz vor Geldbuflen entziehen, so dafl die Kommission ihnen gege-
benenfalls eine Geldbufle auferlegen kann, wenn sie die angemeldete Vereinbarung
weiterhin durchfiihren.

Daraus folgt zunichst, dafl eine solche Entscheidung iiber die Entziehung des
Schutzes die Parteien der angemeldeten Vereinbarung nicht an deren Durchfiihrung
hindert. Zwar mag die Gefahr einer Geldbufle sie davon abschrecken, doch hingt
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diese mogliche Wirkung rein faktischer Art nur vom Willen der an der Vereinba-
rung beteiligten Unternehmen ab. An der angemeldeten Vereinbarung nicht betei-
ligte Dritte mogen daher zwar je nach ihrer Interessenlage den Eintritt oder den
Nichteintritt einer derartigen Wirkung bevorzugen, doch handelt es sich um ein
blof mittelbares hypothetisches Interesse, das nicht fiir die Feststellung ausreicht,
dafl ihre Rechtslage durch den Ausgang des Rechtsstreits zwischen den Adressaten
der Entscheidung liber den Entzug des Schutzes und der Kommission beriihrt wird.

Im iibrigen ist entschieden worden, dafl Dritte wie der ECTU, die eine Beschwerde
eingereicht haben, kein berechtigtes Interesse daran haben, daf! den an einem Kar-
tell Beteiligten der Schutz entzogen wird (Beschlufl Prodifarma/Kommission,
zitiert in Randnr. 8, Randnr. 43). Im Unterschied zu den vorliufigen Mafinahmen,
die die Kommission gemif} Artikel 3 der Verordnung Nr. 17 treffen kann, kann
nimlich der Entzug des Schutzes vor Geldbuflen Dritten, die eine Beschwerde ein-
gereicht haben, nicht unmittelbar zugute kommen. Auflerdem bezweckt eine Ent-
scheidung iiber den Entzug des Schutzes, die Erwigungen der Zweckmifligkeit und
des Offentlichen Interesses folgt, nicht den Schutz der Interessen eines dritten
Wirtschaftsteilnehmers. Dritte konnen daher kein hinreichendes Interesse glaub-
haft machen, um einem Rechtsstreit iiber eine solche Entscheidung {iber den Entzug
des Schutzes beizutreten.

Ferner schliefit eine Entscheidung gemifl Artikel 15 Absatz 6 der Verordnung
Nr. 17 ein besonderes Verfahren ab, das selbstindig neben dem Verfahren in der
Sache selbst steht, in dem die Vereinbarkeit der angemeldeten Vereinbarung mit
Artikel 85 des Vertrages gepriift wird und in dem die Verfahrensrechte von Drit-
ten, die eine Beschwerde eingereicht haben, unberiihrt bleiben (Urteil des Gerichts-
hofes vom 15. Mirz 1967 in den Rechtssachen 8/66, 9/66, 10/66 und 11/66,
Cimenteries CBR u. a./Kommission, Slg. 1967, 93).

Schliefllich hat eine solche Entscheidung iiber den Entzug des Schutzes vor Geld-
buflen keine Auswirkung auf die endgiiltige Wirksamkeit der angemeldeten Verein-
barungen und kann daher nicht die Rechtslage derjenigen, die ihre Zulassung als
Streithelfer beantragen, oder ihrer Mitglieder vor den nationalen Gerichten verin-
dern.
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Aus der besonderen Natur des vorliegenden Rechtsstreits folgt, dafl die Argu-
mente des ECTU und der ECSA deren Beitritt im vorliegenden Fall selbst bei einer
weiten Auslegung des Beitrittsrechts von Vereinigungen nicht rechtfertigen kénnen.
Wegen der Art der angefochtenen Mafinahme kann nimlich die vierte von der
Rechtsprechung aufgestellte Voraussetzung — eine mogliche erhebliche
Beeintrichtigung der Interessen der Mitglieder der Vereinigung durch das zu erlas-
sende Urteil — nicht erfiillt sein.

Keines der Argumente des ECTU und der ECSA steht dieser Bewertung entgegen.
Insoweit geniigt die Feststellung, daf} sich diese Argumente auf das Verfahren in der
Sache selbst beziehen, in dem die Vereinbarkeit der angemeldeten Vereinbarung mit
Artikel 85 des Vertrages gepriift wird, und nicht auf das besondere Verfahren, das
mit der Entscheidung iiber den Entzug des Schutzes vor Geldbuflen abgeschlossen
wird, die Gegenstand der vorliegenden Klage der ACL ist.

Die Antrige des ECTU und der ECSA auf Zulassung als Streithelfer sind folglich

zuriickzuweisen.

Uber den Antrag der ACL auf vertrauliche Behandlung bestimmter Teile der Akten
gegeniiber dem ECTU ist daher nicht zu entscheiden.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerinnen und die Beklagte keine
Antrige beziiglich der im Zusammenhang mit den Antrigen des ECTU und der
ECSA auf Zulassung als Streithelfer entstandenen Kosten gestellt haben, hat jede
Partei ihre eigenen Kosten im Zusammenhang mit diesen Antrigen des ECTU und
der ECSA zu tragen.
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Aus diesen Griinden

hat

DER PRASIDENT DER FUNFTEN KAMMER
DES GERICHTS '

beschlossen:

1. Die Antrige der ECSA und des ECTU auf Zulassung als Streithelfer werden
zuriickgewiesen.

2. Der ECTU und die ECSA sowie die Kligerinnen und die Beklagte tragen ihre
eigenen im Zusammenhang mit den Antrigen des ECTU und der ECSA auf
Zulassung als Streithelfer entstandenen Kosten.

3. Die Franzosische Republik wird in der Rechtssache T-18/97 als Streithelferin
zur Unterstiitzung der Antrige der Beklagten zugelassen.

4. Der Kanzler iibermittelt der Streithelferin Abschriften aller Schriftstiicke des
Verfahrens.

5. Der Streithelferin wird eine Frist zur schriftlichen Begriindung ihrer
Antrige gesetzt werden.

6. Die Entscheidung iiber die im Zusammenhang mit dem Beitritt der
Franzgsischen Republik entstandenen Kosten bleibt vorbehalten.

I1- 599



BESCHLUSS VOM 23. 3. 1998 — RECHTSSACHE T-18/97

7. Das Vereinigte Konigreich trigt seine eigenen Kosten.

8. Der Antrag auf vertrauliche Behandlung ist erledigt.

Luxzemburg, den 23. Mirz 1998

Der Kanzler ‘ Der Prisident

H. Jung J. Azizi
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