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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/1469
z 23. jiila 2014

o S$titnej pomoci SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10) - Nemecko - Financovanie projektov
infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle (2)

[ozndmené pod cislom C(2014) 5071]
(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmi na jej cldnok 108 ods. 2 prvy pododsek (%),
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najmé na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenym(-i) ustanovenim(-iami) (2),
kedze:

1. POSTUP

(1)  Listom z 12. aprila 2010 Nemecko z dévodov prdvnej istoty ozndmilo Komisii zamyslané kapitdlové injekcie do
spolo¢nosti Mitteldeutsche Flughafen AG (dalej len ,MFAG®) a spolo¢nosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH (dalej len
,FLH®). Nemecko takisto informovalo Komisiu, Ze ozndmené kapitdlové injekcie podliehaju jej schvéleniu. Zatial sa
bude financovanie projektu uskuto¢fiovat prostrednictvom akciondrskych tverov, ktoré boli tidajne poskytnuté
v stlade s trhovymi podmienkami.

()  Listami z 10. jana 2010, 26. novembra 2010 a 3. marca 2011 Komisia poziadala o dodato¢né informécie
v suvislosti s ozndmenymi opatreniami (vritane podmienok tykajicich sa akciondrskych dverov). Nemecko
29. septembra 2010, 4. janudra 2011 a 26. aprila 2011 predlozilo dodato¢né informdcie.

(3)  Listom z 15. jina 2011 Komisia oznamila Nemecku svoje rozhodnutie zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods.
2 zmluvy (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®), pokial ide o akciondrske tvery a kapitdlové injekcie v prospech
FLG. Nemecko predlozilo svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 15. augusta 2011.

(4 Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (3). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k danému opatreniu do jedného mesiaca od datumu
zverejnenia.

(") S tcinnostou od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o ES stali ¢linkami 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(dalej len ,zmluva“). Obe skupiny ¢ldnkov sii v podstate totozné. Na ticely tohto rozhodnutia by sa pripadné odkazy na ¢lanky 107
a 108 zmluvy mali chdpat ako odkazy na clinky 87 a 88 Zmluvy o ES. V zmluve sa zaviedli aj urcité zmeny tykajuce sa
terminoldgie, napriklad pojem ,Spolocenstvo” bol nahradeny pojmom ,Unia“ a pojem ,spolo¢ny trh“ pojmom ,vnttorny trh“
V tomto rozhodnuti sa bude pouzivat terminoldgia zmluvy.

@ U.v. EU C 284, 28.9.2011, s. 6.

(}) Pozri pozndmku pod ¢&iarou ¢. 2.
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(5)  Komisia dostala pripomienky k tejto veci od 34 zainteresovanych stran. Nemecku tieto pripomienky zaslala
21. novembra 2011. Nemecko dostalo prilezitost vyjadrit sa k tymto pripomienkam v priebehu jedného mesiaca.
Komisia dostala pripomienky Nemecka 20. decembra 2011.

(6)  Dtia 14. marca 2012 Komisia zaslala Ziadost o informdacie. Komisia dostala odpoved Nemecka 26. aprila 2012.

(7)  Komisia poziadala o dalsie informdcie 15. mdja 2012, 20. jila 2012 a 21. decembra 2012. Nemecko odpovedalo
listami z 28. jina 2012, 10. septembra 2012 a 15. janudra 2013.

(8)  Komisia 31. marca 2014 prijala usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 (), ktorymi sa nahrddzaji usmernenia
v oblasti letectva z roku 1994 (%), ako aj usmernenia v oblasti letectva z roku 2005 (°). Diia 15. aprila 2014 bolo
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené oznamenie, v ktorom sa Clenské $tity a zainteresované strany
vyzyvaja, aby predlozili pripomienky k uplatiiovaniu usmerneni v oblasti letectva z roku 2014, v tomto pripade
do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia tychto usmerneni (7).

(9)  Komisia si 14. aprila 2014 vyziadala dalsie informdcie o uplatiovani spolo¢nych zdsad pre postidenie zluciteInosti
pomoci na zdklade usmerneni v oblasti letectva z roku 2014. Nemecko odpovedalo listom z 19. mdja 2014,
26. méja 2014, 10. jila 2014 a 11. jdla 2014

(10)  Listom zo 17. jula 2014 Nemecko sthlasilo, aby toto rozhodnutie bolo prijaté a ozndmené v anglickom jazyku.

2. OPIS OPATRENI
2.1. KONTEXT PRESKUMANIA A PROJEKTU INFRASTRUKTURY
2.1.1. Letisko Lipsko/Halle

(11)  Letisko Lipsko/Halle sa nachddza v Slobodnom 3tite Sasko v strednom Nemecku. Letisko je prevddzkované
spolo¢nostou FLH (3), ktord je dcérskou spolo¢nostou MFAG (°). MFAG je holdingovou spolo¢nostou s tromi
dcérskymi spolo¢nostami (FLH, letisko Drdzdany GmbH a PortGround GmbH).

(12)  Po opdtovnom zjednoteni Nemecka bol zavedeny hlavny pldn rozvoja letiska. Tento plin zahfnal budice vybu-
dovanie systému dvoch vzletovych a pristavacich drdh. V roku 1997 bola schvélend vystavba severnej vzletovej
a pristavacej drahy. V roku 2004 sa akciondri rozhodli financovat vystavbu juznej vzletovej a pristdvacej drahy (19).

(13)  Od zaciatku prevadzky juZnej vzletovej a pristdvacej drahy v roku 2007 spolo¢nost DHL Express presunula
¢innosti svojho eurdpskeho strediska z Bruselu do Lipska. Okrem spolo¢nosti DHL Express letisko Lipsko/Halle
vyuziva aj spolo¢nost Lufthansa Cargo a dalsie ndkladné letecké spolo¢nosti. V dosledku toho sa letisko Lipsko/
Halle stalo v roku 2011 druhym najvicsim letiskom pre nékladni leteckii dopravu (hned po letisku Frankfurt nad
Mohanom) v Nemecku. V tabulke 1 je zhrnuty vyvoj osobnej a nakladnej leteckej dopravy na letisku od roku
2006.

() Oznamenie Komisie — Usmernenia o $titnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnosn (U. v. EU C 99, 4.4.2014, s. 3).

() Uplatiiovanie ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o ES a ¢ldnku 61 Dohody o EHP na stitnu pomoc v sektore leteckej dopravy (U. v. ES
C 350, 10.12.1994, s. 5).

(°) Ozndmenie Komisie — Usmernenia SpoloCenstva tykajtice sa financovania letisk a Stdtnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké
spoloénpsti s odletom z regiondlnych letisk (U. v. EU C 312, 9.12.2005, s. 1).

() U. v. EU C 113, 15.4.2014, s. 30.

(®) Hlavnym akciondrom FLH je spolocnost Mitteldeutsche Flughafen AG, ktord vlastni 94-percentny podiel v spolo¢nosti FLH.
Ostatnymi spolo¢nikmi st Slobodny $tdt Sasko, kraj Nordsachen a mesto Schkeuditz. Spolo¢nost MFAG nemd Zziadnych stkrom-
nych akciondrov.

(°) Akciondrmi MFAG sti: Slobodny stat Sasko (76,64 %), spolkové krajina Sasko-Anhaltsko (18,54 %), mesto Drazdany (2,52 %), mesto
Halle (0,2 %) a mesto Lipsko (2,1 %). Spolo¢nost MFAG nemd Ziadnych stikromnych akciondrov.

(19 Kapitdlové vklady verejnych akciondrov spolo¢nosti FLG uréené na financovanie vystavby novej juznej vzletovej a pristdvacej drahy
a 1nych opatrem dosahujtce az 350 miliénov EUR, o ktorych sa rozhodlo do roku 2006, uz boli postidené ako zlu¢ite[né
s vnitornym trhom v rozhodnuti Komisie 2008/948/ES z 23. jila 2008 o opatreniach Nemecka v prospech spolo¢nosti DHL

a letiska Lipsko/Halle C 48/06 (ex N 227/06) (U. v. EU L 346, 23.12.2008, s. 1), a preto nie st predmetom tohto preskiimania.
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Tabulka 1
Vyvoj osobnej a nikladnej leteckej dopravy na letisku Lipsko/Halle v rokoch 2006 - 2013
Rok Vyvoj osobnej dopravy lete\glz:]:%g%g)g%ztgzgéiggych (nékllzzg}rg]cjl}ll zliie(t)iccl)i;l]ych)

2006 2 348 011 29 330 42 417
2007 2723748 101 364 50972
2008 2462 256 442 453 59 924
2009 2421 382 524 084 60 150
2010 2352827 663 059 62247
2011 2266743 760 355 64 097
2012 2286 151 863 665 62 688
2013 2240 860 887 101 61 668

Zdroj: Letisko Lipsko/Halle (www.leipzig-halle-airport.de).

2.1.2. Prehlad programu investicii do infrastruktdry

(14)  Cielom akciondrskych tverov a kapitdlovych injekcii je financovanie infrastruktiry a opatreni tykajticich sa infra-

Struktdry, ktorych zhrnutie je uvedené v tabulke 2 a ktoré dosahuji 255,6 miliéna EUR.

Tabulka 2

Prehlad programu investicii do infrastruktdry na letisku Lipsko/Halle

Rozpoctované
Cislo Opis naklady/predpokladané
naklady (v EUR)
M1 Nadobudnutie pozemku/premiestnenie/znizovanie hluku/pliny zame- [...]1(%
rané na ochranu prilahlého tzemia
M2 Zariadenie na testovanie motorov [...]
M3 Rolovacia drdha a prejazdovy most E7 [...]
M4 Rozsirenie severnej vzletovej a pristdvacej drahy: ndklady na pldnovanie [...]
M5 Vycistenie priestranstva v rdmci pripravy vystavby rolovacej drahy [...]
Victor a novych poziarnych stanic/viacticelového hangdru
M6 Paralelnd rolovacia drdha Victor [...]
M7 Dalsie plochy na odmrazovanie [...]
M8 Vrtulnikové letisko [...]
M 9.1 - M 9.4 | Dalsie opatrenia tykajtice sa infrastruktary: [.]

Obnova kontrolného bodu I
Funkénd bezpecnostnd budova
Obstaravanie technického vybavenia
Zvieracia farma
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Rozpoctované
Cislo Opis naklady/predpokladané
naklady (v EUR)
M10 Dodato¢né opatrenia na zniZenie hluku [...]
M11 Rozvoj verejnej Casti letiska v juhovychodnej zone, fza I [...]
M12 Schvalovaci proces planovaného rozsirenia juznej drahy [...]
M13 Rozsirenie severnej odbavovacej plochy [...]
M14 Rozsirenie vychodnej odbavovacej plochy [...]
M15 Prisposobenie infrastruktiry [...]
M16 Dalsie opatrenia tykajice sa infrastruktdry: [...]
Rozsirenie hangdru v severnej zéne (M16.1)
Vystavba nového letiskového termindlu a mensieho pristresku pre
lietadld (M16.2)

Spolu 255,625 miliona

(*) Tento tdaj podlieha sluzobnému tajomstvu.

(15) M1 — Rozsiahle opatrenia na zniZenie hluku (vritane nadobudnutia pozemkov/premiestnenia/ochrany prilahlého
Uzemia): v rdmci rozhodnutia o schvdleni pldnovania tykajiiceho sa juznej drdhy a odbavovacich ploch (') musi
letisko Lipsko/Halle zaviest opatrenia na zniZenie hluku na Gzemi chrdnenom pred hlukom v noéngch hodinach.
Toto Gzemie chrdnené pred hlukom v no¢nych hodindch sa malo rozkladat na ploche okolo 211 km* s pribliznym
poctom 6 000 obytnych domov. Na zdklade prvého vypocltu rozsahu tizemia chrdneného pred hlukom v noé¢nych
hodindch uskuto¢neného koncom februdra 2009 je potrebné povodné chrdnené tizemie rozsirit o dalich priblizne
4 000 obytnych domov.

(16) M2 — Zariadenie na testovanie motorov: nové zariadenie na testovanie motorov bolo vybudované na letisku
Lipsko/Halle v rokoch 2007 — 2008. Letisko Lipsko/Halle je v prevadzke 24 hodin denne, a preto musi mat
k dispozicii zariadenia potrebné na testovanie motorov lietadiel v dennych aj no¢nych hodindch. Zariadenie na
testovanie motorov bolo vytvorené ako uzavretd Struktdra s cielom obmedzit emisie hluku.

(17) M3 - Rolovacia drdha a prejazdovy most ,E7“ na zmiernenie tlaku na existujice rolovacie drahy a prejazdové
mosty a s cielom poskytniit alternativu v pripade nehod alebo portch bola vo vychodnej Casti letiska vybudovand
rolovacia drdha a prejazdovy most ,E7“. Z technickych dovodov sa tento projekt infrastruktiry rozdelil na tri
Ciastkové projekty: prejazdovy most (12), rolovaciu dréhu a technické vybavenie (osvetlenie). Prace na projekte sa
zacali v roku 2008.

(18) M4 — Rozsirenie severnej vzletovej a pristdvacej drahy (ndklady na planovanie) zo stcasnych 3 600 metrov na
3 800 metrov: rozsirenie severnej drahy mé zabezpecit, aby ndkladné lietadld s maximdlnou vzletovou hmotnostou
dokdzali vzlietnut bez akéhokolvek obmedzenia uzito¢ného zatazenia. Plinovanie tohto projektu infrastruktiry sa
zacalo v roku 2008.

(199 M5 — Vycistenie priestranstva v rdmci pripravy vystavby rolovacej drahy Victor a novych poziarnych stanic/via-
ctiCelového hangéru I: poZiarnu stanicu a viactéelovy hangdr bude potrebné zbirat a znovu postavit. Price na
obnove viacti¢elového hangdru I a poZiarnej stanice sa zacali v maji 2009. Novy viacticelovy hangir sa bude
pouzivat na uskladnenie vybavenia na zimnd udrzbu. Prace budd zahfnat aj vystavbu zariadenia odbornej pripravy
pre hasi¢sky zbor.

() Rozhodnutie o schvéleni planu zameraného na juznt vzletovd a pristavaciu drdhu a odbavovaciu plochu zodpovedného nemeckého
organu tzemného plinovania zo 4. novembra 2004 a prvd zmena tohto rozhodnutia z 9. decembra 2005.

('?) Letisko Lipsko/Halle méd dve rolovacie drahy, ktoré krizuji dopravné trasy (dialnicu A14, vysokorychlostnii Zelezni¢nd trat, Stvor-
pradovi Statnu cestu), v dosledku ¢oho sa musia pre tieto rolovacie drahy vybudovat mosty.
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(200 M6 - Paralelnd rolovacia drdha ,Victor”: podla ozndmenia je vystavba rolovacej drdhy ,Victor* medzi dvoma
existujiicimi rolovacimi drédhami nevyhnutnd na pokrytie dalsich narastajiacich kapacit na letisku Lipsko/Halle
a na pokrytie kapacit v juhozdpadnej Casti letiska v Case 3picky a v pripade vychodného priidenia vzduchu.

(21) M7 - Dalsie plochy na odmrazovanie: dalsie plochy na odmrazovanie s potrebné na to, aby sa zabezpecil hladky
chod odmrazovania lietadiel a aby sa zabrdnilo oneskoreniam v dosledku nedostato¢nej infrastruktiry.

(22) M8 — Vrtulnikové letisko: V rokoch 2008 — 2009 sa na letisku Lipsko/Halle prisposobila povrchova struktiira,
vyznacila sa plocha a vytvoril sa tak parkovaci priestor pre vrtulniky. Pouziva sa ako zakladna leteckych zachran-
nych a nddzovych operdcii.

(23)  M9.1 — Obnova kontrolného bodu I: s cielom dodrzat stlad s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 23202002 (1) je potrebné uskutocnit obnovu kontrolného bodu 1. Bude zdkladiiou vsetkych organiza¢nych
¢innosti tykajacich sa bezpecnosti letiska (riadenie povoleni a kltcov, bezpecnostné skolenia, tlohy riadenia),
kontrol (napriklad osob a nakladu) a bezpe¢nostnych sluzieb (napriklad sluzieb pre navstevnikov, VIP).

(24 M9.2 — Funkénd bezpecnostnd budova: novi bezpecnostni budovu bude vyuzivat spolkovd policia, regiondlna
policia, colné organy a nemeckd meteorologickd sluzba.

(25 M9.3 — Obstardvanie technického vybavenia: s cielom prisposobit sa novej infrastruktire musi letisko Lipsko/Halle
nadobudnit aj dalSie vybavenie na zimnd Gdrzbu a dalSie protipoZiarne vybavenie. Obvodové oplotenie letiska
bude musiet byt takisto dodatocne vybavené detektormi a systémom digitilneho kamerového dohladu s inteli-
gentnym pohybovym senzorom.

(26)  M9.4 — Zvieracia farma: projekt sa tyka vytvorenia oddelenej budovy na letisku urcenej na vyvoz/dovoz zvierat
z tretich krajin, ktord bude vybavend veterinirnymi zariadeniami.

(27)  M10 - Dodatocné opatrenia na znizenie hluku: vzhladom na predpokladany rast najmai v oblasti leteckej nakladnej
dopravy na letisku Lipsko/Halle sa ocakdva, Ze dalSie opatrenia na zniZenie hluku (a stivisiace price) budi potrebné
v strednodobom horizonte, ked sa letisko rozsiri.

(28)  MI11 — Rozvoj verejnej Casti letiska v juhovychodnej zoéne, fiza I: v oblastiach v blizkosti vychodnej strany
existujucich zariadeni (hangdr a prevddzkovd budova) vo verejnej Casti letiska Lipsko/Halle bude do roku 2010
plne zabezpecend dodévka elektrickej energie a vody, ako aj spracovanie odpadovych vod a odvadzanie dazdovej
vody. Préce sa zacali v roku 2008. Po pripojeni existujiiceho kruhového objazdu pri termindli preklddky ndkladnej
leteckej dopravy k verejnej cestnej sieti bude potrebné prijat dodatoéné opatrenia na znizenie hluku.

(29)  M12 — Schvalovaci proces pldinovaného rozsirenia v juZnej Casti: v dlhodobom horizonte sa plinuje rozsirenie
juznej dréhy (3 600 metrov) a odbavovacej plochy na letisku Lipsko/Halle. K tomu bude potrebny schvalovaci
proces planovania.

(30)  M13 — Rozsirenie severnej odbavovacej plochy: do roku 2020 sa md vybudovat dvandst dalSich stanovist. Rozvoj
terminalu v severnej Casti letiska umozni rovnomernejsie rozlozenie pohybov lietadiel medzi oboma vzletovymi
a pristavacimi drahami.

(31) M14 - Rozsirenie vychodnej odbavovacej plochy: vychodnd hranica odbavovacej plochy sa presunie smerom na
juh, aby sa tak zabezpedili bezbariérové oblasti potrebné na operacie na vzletovej a pristavacej drahe. Odbavovacia
plocha musi byt zdroveii pripojend na systém rolovacich drdh a na odmrazovacie stanice.

(32) M15 — Prisposobenie infrastruktary: termindl v severnej zéne sa musi upravif tak, aby sa zohladnila novo
vybudovand odbavovacia plocha v severnej zéne a premiestnenie ¢innosti spojenych s nakladnou prepravou do
tejto zony. Na tento Gcel sa hangdr a potrebné podporné funkcie musia prispdsobit lietadldm kategorie F.

(33) M16.1 — Rozsirenie hangdru v severnej zéne: tento postup zahffia vystavbu novej odbavovacej plochy v severnej
zéne vritane premiestnenia ¢innosti spojenych s nakladnou prepravou do tejto zény a zabezpecenia stanovist
adrzby.

(") Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2320/2002 zo 16. decembra 2002 o ustanoveni spolo¢nych pravidiel v oblasti
bezpecnostnej ochrany civilného letectva (U. v. ES L 355, 30.12.2002 s. 1).
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(34)  M16.2 — Vystavba nového letiskového termindlu a mensieho pristresku pre lietadld: bude potrebné vybudovat novy
letecky termindl a mensi pristreSok pre lietadld. Povodny letecky termindl bol zbudrany, ked sa postavila nova juznd
vzletovd a pristdvacia drdha.

2.2. OPATRENIA, KTORE SU PREDMETOM VYSETROVANIA A DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI FORMALNEHO
ZISTOVANIA

(35)  V rozhodnuti o zacati konania sa preskimali tieto opatrenia financovania investi¢ného projektu (t. j. infrastrukttry
a opatreni tykajtcich sa infrastruktiry) na letisku Lipsko/Halle:

i) akciondrske tvery v prospech FLH potencidlne vo vyske az 255,6 miliona EUR (dalej len ,uz ciasto¢ne
zavedené preklenovacie financovanie®);

i) kapitdlové injekcie do FLH vo vyske do 255,6 miliéna EUR.

(36)  So zretelom na ozndmené opatrenia tykajiice sa infrastruktiry Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢ skutocne este
patria do posobnosti verejnej politiky, a teda, ¢i ich financovanie uz nepredstavuje $titnu pomoc.

(37)  Komisia dospela k zaveru, ze akciondrske Gvery a kapitdlové injekcie do MFAG nepredstavuji $titnu pomoc, kedze
sa majd v obidvoch pripadoch previest spolocnosti FLH. MFAG mozno povazovat len za sprostredkovatela pri
prevode finanénych prostriedkov spolo¢nosti FLH, a teda nie za samostatného prijemcu pomoci.

2.2.1. Akciondrske tvery v prospech spolo¢nosti FLH

(38)  Zo zaciatku bola infrastruktira a projekty tykajice sa infrastruktiiry financované prostrednictvom akciondrskych
tverov, ktoré sa prevedi na kapitdl, az ked financovanie tychto finan¢énych opatreni v oblasti infrastruktiry schvali
Eurépska komisia. V obdobi rokov 2006 — 2011 ('4) celkovd suma akciondrskych dverov poskytnutych spolo¢-
nosti FLH predstavovala [...] miliénov EUR.

(39) Podmienky akciondrskych dverov v rokoch 2006 — 2008 boli stanovené na zdklade dverovej zmluvy medzi
bankou Sachsen LB a spolo¢nostou MFAG. Zdkladnd drokovd sadzba sa rovnd stétu trojmesacnej sadzby
EURIBOR a rizikovej marze vo vyske [...] bazickych bodov. Zdkladnd drokovd sadzba na rok 2009 sa rovnd
suctu trojmesacnej sadzby EURIBOR a rizikovej marze vo vyske [...] bazickych bodov. Zakladnd tirokova sadzba
na rok 2010 sa rovnd stctu trojmesacnej sadzby EURIBOR a rizikovej marze vo vyske [...] bazickych bodov.

Pociatocné postidenie existencie pomoci Komisiou

(40)  Pokial ide o akciondrske tvery v prospech spolo¢nosti FLH a ich charakter pomoci, Komisia vyjadrila pochybnosti
o tom, ¢i boli akciondrske Gvery spolo¢nosti FLH poskytnuté za podmienok, za ktorych by sa mohli bezne ziskat
na trhu. Najmd pokial ide o porovnatelné tverové zmluvy, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢ orienta¢né
navrhy predlozené elektronickou postou bez zdmeru vstupovat do pravne zdviaznych dverovych zmliv a bez
prislusného postidenia pravdepodobnosti platobnej neschopnosti a kolateralizdcie mozno povazovat za spolahlivi
trhovi referenénti hodnotu.

(41)  Vzhladom na neexistenciu referen¢nej hodnoty Komisia zaloZila svoje posidenie na proxy hodnote stanovenej
v ozndmeni o referenénych sadzbach z roku 2008 ('°). KedZe chybal rating spolo¢nosti FLH a prislusné kolateraly,
podmienky akciondrskych tGverov spolocnosti FLH sa zdali vyhodnejsie v porovnani s proxy hodnotami stanove-
nymi Komisiou pre trhové drokové sadzby podla ozndmenia o referenénych sadzbach z roku 2008.

(42)  Mozny prvok pomoci sa rovnd rozdielu medzi trhovou trokovou sadzbou a skuto¢nou tirokovou sadzbou.

2.2.2. Kapitdlové injekcie do spolo¢nosti FLH

(43)  Kapitalové injekcie do spolo¢nosti FLH zamerané na financovanie infrastruktiry a opatreni tykajiicich sa infra-
Struktary (pozri tabulku 2) podliehaji schvaleniu Komisiou. V désledku toho sa predpokladd, ze az po schvaleni
pomoci sa akciondrske tvery spolo¢nosti FLH prevedii na vlastny kapitdl.

(44)  Celkovd suma finanénych prostriedkov urcenych na ndhradu ndkladov na infrastruktiiru a projekty tykajiice sa
infrastruktdry predstavuje 255,6 miliéna EUR. Celkovo 240,3 milibna EUR sa uloZi v rezervnom kapitdlovom
fonde MFAG a presmeruje sa do spolo¢nosti FLH na zvy3enie jej vlastného kapitalu (t. j. vlastnej kapitlovej
rezervy). Akciondri spolo¢nosti FLH zase vlozia zostdvajicu sumu priamo do rezervného kapitdlového fondu FLH.

("% Do 1. aprila 2011. ’ ’
(%) Ozndmenie Komisie o revizii spdsobu stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6).
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(45 Podla Nemecka sa budi kapitdlové injekcie vykondvat bez akéhokolvek stvisiaceho podnikatelského plinu a bez
postdenia ziskovosti opatreni z dlhodobého hladiska.

(46) Hoci sa niektoré projekty infrastruktiry, ktoré sa maji financovat prostrednictvom planovanych kapitdlovych
injekcif, uz zacali, verejny akciondr pred zalatim projektov v kazdom pripade ozndmil Gmysel financovat tieto
opatrenia pred zacatim akychkolvek prac. Kapitdlové injekcie este neboli vykonané.

Pociatoéné postidenie existencie pomoci Komisiou

(47)  Pokial ide o kapitdlové injekcie a ich charakter pomoci, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i bez akychkolvek
dlhodobych ocakdvani v stvislosti s vynosmi akciondri spolo¢nosti FLH konali ako podnikatelsky subjekt
v trhovom hospodarstve. Preto mala Komisia pochybnosti, ¢i by sa kapitdlové injekcie mohli povazovat za
opatrenie nepredstavujice $taitnu pomoc.

2.2.3. Zlucitelnost pomoci

(48) KedZze akciondrske tivery spolocnosti FLH a ndsledné kapitdlové injekcie by mohli predstavovat $tdtnu pomoc,
Komisia musela posadit, ¢ by sa tito pomoc mohla povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom na zdklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy. V tejto stvislosti si v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005 zhrnuté
spolo¢né zdsady posudzovania zlucitenosti pomoci na financovanie letiskovej infrastruktiry podla ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) zmluvy.

(49)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zdveru, Ze urcité kritérid stanovené v usmerneniach v oblasti
letectva z roku 2005 st v tomto pripade splnené. V tejto stvislosti Komisia dospela k zdveru, Ze pomoc splna
jasne definovany ciel spolo¢ného zdujmu, kedZe zlepSuje najméd prepojenie regiénu, pokial ide o sluzby nakladnej
dopravy, a md pozitivny vplyv na miestny rozvoj. So zretelom na pozitivne vyhliadky na rozvoj letiska Komisia
dospela k zaveru, Ze letisko ma dobré strednodobé perspektivy na vyuZivanie infrastruktiry a Ze program je
nevyhnutny.

(50) 'V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢ st predmetné opatrenia v oblasti infrastruktiry
primerané cielu, ktory bol stanoveny. Okrem toho Komisia vyjadrila obavy, Ze nie vietci pouZivatelia maja pristup
na letisko rovnakym a nediskriminaénym sposobom. Komisia takisto uviedla, ze kedZe FLH ako 3pecializované
ndkladné letisko konkuruje letiskdim v inych ¢lenskych $titoch, v sicasnom $tddiu nemoze dospiet k zdveru, Ze
rozvoj obchodu nie je ovplyvneny v rozsahu, ktory je v rozpore so spoloénym zdujmom. Komisia ma okrem toho
aj pochybnosti tykajice sa nevyhnutnosti a proporcionality pomoci.

(51)  Komisia preto vyjadrila pochybnosti o tom, ¢&i financovanie ozndmenych opatreni mozno povazovat za zlucitelné
s vnatornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 zmluvy.

3. PRIPOMIENKY NEMECKA
3.1. KONTEXT PRESETROVANYCH OPATRENI

(52)  Nemecko vo svojich pripomienkach hned na zaciatku blizsie objasnilo kontext presetrovanych opatreni. V tejto
stvislosti Nemecko tvrdi, Ze uz v rdmci zmluvy o opitovnom zjednoteni z roku 1990 sa pldnoval dal3i rozvoj
letiska Lipsko/Halle. Podla Nemecka sa stanovil hlavny pldn rozvoja letiska a rozhodlo sa o vytvoreni systému
dvoch paralelnych vzletovych a pristdvacich drah. Nemecko dalej vysvetlilo, Ze vystavba severnej dréhy bola
schvélend v roku 1997 a jej prevadzka sa zacala v roku 2000, zatial ¢o vystavba juznej drdhy bola schvdlend
v roku 2004 a jej prevadzka sa zacala v roku 2007.

(53)  Za tychto okolnosti Nemecko potvrdilo, ze vdaka systému paralelnych dréh a premiestneniu viacerych velkych
leteckych nédkladnych dopravcov bolo letisko Lipsko/Halle schopné zaistit si poziciu druhého najvicsieho strediska
leteckej ndkladnej dopravy v Nemecku. V tejto stivislosti Nemecko uviedlo, ze od roku 2010 bolo letisko schopné
posilnit svoje postavenie jedného z najvyznamnejsich centier preklddky ndkladnej leteckej dopravy v Eurdpe.
Nemecko dodalo aj to, Ze v scasnosti na letisku pdsobi 133 spolo¢nosti, ktoré v roku 2010 zamestnavali celkovo
5106 osob (zvySenie o 14,4 % v porovnani s rokom 2009).

(54)  Nemecko zastdva ndzor, Ze letisko je preto hnacou silou hospodirskeho rozvoja v regiéne a zohrdva délezitt
tlohu v regiondlnej zamestnanosti. Nemecko zdoraznilo, Ze tento zdver potvrdzuje aj zvySenie prijmov a objemu
ndkladnej dopravy na letisku: v obdobi rokov 2005 az 2009 prijmy vytvorené spolo¢nostou FLH vzréstli zo 47
miliénov EUR na 80 miliénov EUR. So zretelom na objemy ndkladu Nemecko uvddza, Ze v porovnani s inymi
letiskami, zaznamenava letisko Lipsko/Halle konstantny ndrast (zatial ¢o v roku 2007 sa spracovalo 101 364 ton
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nakladu, v roku 2008 sa tento pocet zvysil na 442 453, v roku 2009 na 524 084 ton a v roku 2010 na 663 059
ton). S cielom doplnit svoje vyhldsenie Nemecko poukdzalo na to, Ze objem nédkladnej leteckej dopravy vzrastol
v roku 2009 o 18,5 % a v roku 2010 o 26,5 %. Podla Nemecka mozno ocakdvat dal$i ndrast objemu ndkladu.
V tejto stvislosti Nemecko objasnilo, Ze do roku 2020 (') by sa malo spracovat priblizne 820 000 ton leteckého
ndkladu. Nemecko vsak uviedlo, ze tento odhad objemu sa splni uz do roku 2015 (V).

(55) Nemecko okrem toho uviedlo, zZe letisko v poslednych rokoch zaznamenalo postupny ndrast poctu cestujicich (z
1 988 854 cestujicich v roku 2002 na 2 723 748 cestujicich v roku 2007). Hoci podla Nemecka doslo od roku
2007 k zniZeniu osobnej dopravy (iba 2 352 827 cestujicich v roku 2010), v strednodobom az dlhodobom
horizonte do roku 2020 Nemecko ocakdva ndrast poctu cestujiicich az na 4,6 milidna.

(56) Nemecko uviedlo, Ze na rozdiel od mnohych inych letisk Unie, ako st tri najvicsie nemecké nakladné letiska,
Frankfurt nad Mohanom, Kolin — Bonn a Mnichov, md letisko Lipsko/Halle neobmedzené povolenie no¢nych letov
komer¢nej leteckej nakladnej dopravy. Podla Nemecka je to jeden z dovodov, pre¢o md letisko dobré vyhliadky do
budiicnosti. Nemecko takisto poukdzalo na to, Ze spolkovy spravny sud (Bundesverwaltungsgericht) rozsudkom zo
4. aprila 2012 potvrdil zdkaz no¢nych letov na letisku Frankfurt nad Mohanom, ktoré je najvac$im uzlom
nemeckej leteckej ndkladnej dopravy. Nemecko uviedlo, Ze na letisku Frankfurt nad Mohanom boli preto tdplne
zakdzané odlety a prilety medzi 23.00 hod. a 5.00 hod.

(57)  Nemecko zdrovent vyhldsilo, Ze spolo¢nost FLH nebola schopnd financovat planované opatrenia v oblasti infra-
Struktdry zo svojich vlastnych zdrojov. V tejto stvislosti Nemecko zdéraziiuje, Ze z dovodu zaostdvania v inves-
ticidch, ktoré md povod v Casoch byvalej Nemeckej demokratickej republiky, muselo letisko uskutocnit investicie
v ovela kratSom case nez letiskd, ktoré sa nachddzaji v zdpadnej ¢asti Nemecka. Podla Nemecka najmd vyznamné
kratkodobé investicie nemozu byt financované zo zdrojov FLH, pretoZe existuje vyrazny rozdiel medzi objemom
investicif (225,6 miliéna EUR) a roénymi prijmami letiska (80 miliénov EUR v roku 2009).

3.2. POJEM HOSPODARSKE] CINNOSTI A POSOBNOST VEREJNEJ POLITIKY
3.2.1. Pojem hospodirskej ¢innosti a uplatnitelnost pravidiel $titnej pomoci na infrastruktiru letisk

(58)  Nemecko najprv pripomenulo, Ze nesthlasi so stanoviskom Komisie, Ze vystavba letiskovej infrastruktiry pred-
stavuje hospoddrsku ¢innost. Preto Nemecko vyhldsilo, Ze ozndmené opatrenia nepredstavuji $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(59) 'V tejto suvislosti Nemecko uviedlo, Ze pojem ,podnik® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa nevztahuje na
letiskd, asponi pokial ide o financovanie letiskovej infrastrukttry. Nemecko zdéraznilo, Ze zriadenie letiskovej
infrastruktiry nepredstavuje hospodarsku ¢innost, ale skor opatrenie vSeobecnej dopravnej, regiondlnej a hospodar-
skej politiky. Odkdzalo na bod 12 usmerneni v oblasti letectva z roku 1994, v ktorom sa uvddza, ze ,vystavba
alebo rozsirenie projektov infrastruktiry [...] predstavuje opatrenie hospodarskej politiky, ktoré Komisia nemoze
kontrolovat podla pravidiel zmluvy tykajticich sa $titnej pomoci. Rozhodnutia v oblasti rozvoja infrastruktiry
spadaji mimo rozsahu posobnosti tohto ozndmenia“, a tvrdilo, Ze v usmerneniach v oblasti leteckej dopravy
z roku 2005 sa tento bod nenahradil.

(60) Nemecko okrem toho tvrdilo, Ze vystavba letiskovej infrastruktiry nie je hospodarskou ¢innostou, lebo stikromny
investor by sa do takejto ¢innosti nezapojil. V tejto savislosti Nemecko uviedlo, Ze investicie v Ziadnom pripade
nemozu byt ziskové, pretoze od pouzivatelov letiska nemozno vymdahat ndklady na vystavbu prostrednictvom
letiskovych poplatkov. Podla Nemecka to vyplyva zo skutocnosti, Ze tieto poplatky si vyzaduji povolenie od
prislusného letiskového orgdnu spolkovej krajiny, v ktorej sa nachddza letisko, a stkkromni investori nemdzu
ovplyvnit ich vysku. Podla Nemecka teda prevddzkovatel nemdze tieto poplatky slobodne stanovit na zdklade
hospodérskych dovodov a v skuto¢nosti st stanovené bez akéhokolvek vztahu k investicnym ndkladom. Priestory
prenajaté na obchodné tcely nad rdmec leteckych operdcii sii podla Nemecka irelevantné.

(61) Nemecko dalej v tejto stivislosti uviedlo, Ze letiskd maji vyssie ako priemerné fixné ndklady tykajice sa infra-
Struktdry, vybavenia a prevadzky. Okrem toho je ich sloboda konania obmedzend prisnymi pravnymi zdvizkami
a podmienkami.

(*%) Na zéklade odhadov pred rokom 2011.
(") Na zéklade odhadov na rok 2011.
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(62) Nemecko sa dalej domnieva, ze odkazy na rozsudok vo veci Aéroports de Paris (1¥) a rozsudok vo veci Lipsko/
Halle (*°) st irelevantné. So zretelom na rozsudok vo veci Aéroports de Paris Nemecko vyhlésilo, Ze rozsudok sa
nezaoberd vystavbou letiskovej infrastruktary, ale prevddzkou letiska. Nemecko sa okrem toho domnieva, Ze
rozsudok vo veci Aéroports de Paris sa nezaoberd vykladom pojmu ,podnik” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy,
ale poruSenim zdkazu zneuZivania dominantného postavenia v zmysle ¢ldnku 102 zmluvy. So zretelom na
rozsudok vo veci Lipsko/Halle sa Nemecko domnieva, Ze rozsudok Vseobecného stidu nemd Ziadnu vdhu ako
precedens judikatiry, kedZe je predmetom odvolania.

3.2.2. Posobnost verejnej politiky

(63)  Aj ked sa podla Nemecka na financovanie opatreni infrastruktiiry vztahovali pravidld poskytovania $titnej pomoci,
nepredstavovalo Stitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, kedZe financovanie opatreni infrastruktdry
spocivalo najmd v potrebnej a primeranej refundacii nakladov na plnenie dloh patriacich do vyhradnych pravo-
moci $titu. V tejto sivislosti Nemecko uviedlo, Ze podla usmerneni v oblasti leteckej dopravy z roku 2005
¢innosti, za ktoré obvykle zodpovedd §tat pri vykondvani svojich dradnych pravomoci verejného orgdnu, nie st
hospodarskej povahy a nepatria do posobnosti pravidiel Stdtnej pomoci.

(64)  Nemecko tvrdilo, Ze v stvislosti s plnenim tloh patriacich do posobnosti verejnej politiky Komisia vzdy rozlisuje
aspont medzi tymito kategériami bezpe¢nostnych opatreni: ochrana letovej prevadzky pred vonkaj$im ohrozenim,
ako st tnosy a iné ndsilné ¢iny voci letovej prevadzke, ochrana leteckej dopravy pred operaénymi rizikami
a ochrana tretich strdn pred opera¢nymi rizikami v leteckej doprave. Podla ndzoru Nemecka, pokial ide o ochranu
leteckej dopravy proti operaénym rizikdm, je prevadzkovatel letiska povinny zabezpecit obnovu, modernizéciu
a rozsirenie letiskovej infrastruktiry s cielom zabranit operacnym rizikim. Nemecko uviedlo, Ze tretia kategéria
opatreni sa zvyCajne vztahuje na ochranu tretich strdn pred hlukom z lietadiel a inymi $kodlivymi vplyvmi na
zivotné prostredie.

(65 Pokial ide o rdozne opatrenia v oblasti infrastruktiry, Nemecko tvrdilo, Ze tieto opatrenia predstavuji najmai
nahradu za vykon ¢innosti patriacich do pdsobnosti verejnej politiky, pretoze opatrenia chrénili tretie strany
pred operaénymi rizikami vyplyvajiicimi z leteckej dopravy.

(66)  Pokial ide o opatrenia na zniZenie hluku, Nemecko uviedlo, Ze v rdmci schvalovacieho procesu planovania by bolo
potrebné zaviest opatrenia na zniZenie hluku v priblizne 10 000 obytnych domoch. Nemecko tvrdilo, Ze podla
ustanoveni neddvno zmeneného zdkona Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm (zdkon o zniZeni hluku z lietadiel,
,FluglirmG*) by sa opatrenia na znizenie hluku vzfahovali len na oblast 78 km?, na ktorej sa nachiddza priblizne
3000 obytnych domov a predstavovali by ndklady vo vyske [...] miliénov EUR. Podla tidajov Nemecka vsak
spolo¢nost FLH nevyuzila uvedené zmeny v zdkone FluglirmG vo svoj prospech a nadalej uplatiuje prisnejsie
vymedzenie tGzemia chraneného pred hlukom. V tejto stvislosti Nemecko tvrdilo, Ze letisko Lipsko/Halle musi
znasat vyrazne vyssie naklady v porovnani s jeho konkurentmi (v Nemecku a mimo Unie).

(67) Okrem toho letisko odkdpilo nehnutelnosti vyrazne postihnutého obyvatelstva a vyplatilo im ndhradu 3kody.
Nemecko dalej uviedlo, Ze letisko vykondvalo urcité ¢innosti spojené s ochranou prirody s cielom kompenzovat
svoje stavebné Cinnosti. Nemecko argumentovalo tym, Ze zdmerom bolo predchddzat vplyvu hluku z lietadiel
a stavebnych prdc na tretie strany alebo ho zmierfiovat, a preto iSlo o tlohu verejnej politiky. Podla Nemecka
ochrana tretich stran pred hlukom, najmd pred hlukom z lietadiel, bola jednou z hlavnych tradnych povinnosti
a uloh $tatu.

(68) Nemecko argumentovalo aj tym, Ze zariadenie na testovanie hluku motora, t. j. M2, predstavuje opatrenie spada-
juce do posobnosti verejnej politiky. Uviedlo, Ze limity hluku stanovené v rdmci rozhodnutia o schvéleni plino-
vanej vystavby juznej drahy sa mohli v dennych hodindch (6.00 hod. az 22.00 hod.) splnit bez pouzitia uzavretého
zariadenia na testovanie motorov. Podla tidajov Nemecka na zdklade povolenia na prevadzku z 31. jila 2007 vsak
letisko muselo vykonavat testy v uzavretom testovacom zariadeni aj pocas dita. Nemecko okrem toho uviedlo, Ze
testovanie motorov sa vyzadovalo v zdujme zachovania prevadzkovej bezpecnosti lietadiel a prekrocilo by povo-
lené limity hluku, keby sa uskuto¢nilo v no¢nych hodinich mimo uzavretého zariadenia. Preto podla ndzoru
Nemecka vytvorenie zariadenia na testovanie motora vo forme uzavretej budovy slizi na ochranu obyvatelov pred
akymikolvek neprijatelnymi hladinami hluku z lietadiel.

(18) Vec T-128/98 Aéroports de Paris/Komisia, Zb. 2000, s. 1I-3929.
(") Spojené veci T-443/08 a T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisia, (rozsudok vo veci ,letisko
Lipsko-Halle®), Zb. 2011, s. 1I-1311.
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(69) Pokial ide o opatrenie M3, Nemecko tvrdilo, Ze vytvorenie tychto prvkov infrastruktiry patri do posobnosti
verejnej politiky, pretoze sa vykondva s cielom chrénit leteckii dopravu pred operaénymi rizikami. Bez ohladu
na objem dopravy, ktory sa bude musiet zabezpecit v budtcnosti, existujiice prepojenia rolovacimi drdhami boli uz
v minulosti nedostatoéné na zaruenie bezpelnej a bezproblémovej letovej prevadzky. Okrem toho Nemecko
uviedlo, Ze novéd rolovacia drdha predstavuje nidzovy pristup pre hasiCov z vychodnej poziarnej stanice do
severnej Casti letiska. Podla ndzoru Nemecka, aj keby boli pravidld $tdtnej pomoci uplatnitelné, treba mat na
pamdti, Ze niektoré z tychto ndkladov na rolovacie drdhy sa tykali osvetlenia. Pokial ide o osvetlenie, Nemecko
poukdzalo na to, ze Komisia uz rozhodla vo svojom rozhodnuti Memmingen (*°), Ze osvetlenie predstavuje prvok
navadzania a kontroly lietadiel, ktoré mozno klasifikovat ako cinnosti patriace do posobnosti verejnej politiky,
ktord nespadd do rozsahu posobnosti pravidiel stitnej pomoci.

(70)  Podla Nemecka by sa opatrenie M4 vykonalo aj pri plneni ¢innosti patriacich do posobnosti verejnej politiky,
pretoze dovody operacnej kapacity a bezpecnosti si vyzadovali, aby bola lietadlim so Sirokym trupom previdz-
kovanym s povolenou maximélnou vzletovou hmotnostou za ur¢itych klimatickych podmienok poskytnutd doda-
tocnd vzdialenost na vzlietnutie vratane dodato¢ného priestoru na spomalenie lietadla v pripade nevydareného
Startu.

(71)  Pokial ide o opatrenie M5, vCasné vycistenie priestranstva na vystavbu rolovacej dréhy Victor podla ndzoru
Nemecka prebehlo v rdmci plnenia tloh patriacich do posobnosti verejnej politiky, kedZe rolovacia dréha Victor
musela splnit poziadavky tykajiice sa zabezpelenia bezpelnej prevddzky a predchddzania havdridm, bezpec-
nostnym rizikdm a negativnym vplyvom na Zivotné prostredie. Na rozdiel od stanoviska Komisie podla Nemecka
stavba rolovacej drdhy Victor nebola uréend na zvySenie kapacity, a tym nepriamo aj obratu. Nemecko uviedlo, Ze
uvedend drdha bola postavend vyluéne z dovodov prevadzkovej bezpe¢nosti a ochrany Zivotného prostredia.

(72)  Okrem toho sa podla Nemecka vystavba dvoch novych poziarnych stanic uskuto¢nila v rdmci vykonu dloh
patriacich do pdsobnosti verejnej politiky, lebo podla ustdlenej praxe Komisie opatrenia tykajice sa poZziarnej
bezpecnosti, najmi vystavba a prevadzka poZiarnych stanic na letisku a obstardvanie prislusnych zariadeni, sa
povazuji za sticast posobnosti verejnej politiky. Nemecko poukdzalo na to, Ze vystavba protipoziarneho zariadenia
sa na nemeckych letiskdch zvycajne financuje z verejnych zdrojov.

(73)  Nemecko dalej tvrdilo, Ze vystavba viacticelového hangara sa uskutocnila takisto v rdmci plnenia tloh patriacich do
posobnosti verejnej politiky, kedZe hangdr by sa pouzival vyhradne na uskladnenie vybavenia na zimnd Gdrzbu
a ako nadzovy pristresok. Nemecko vysvetlilo, Ze poskytnutie priestorov na vybavu na zimnd Gdrzbu predstavuje
tradnd funkciu $tdtu, kedZe sa nim zarucuje bezpe¢nd prevadzka letiska v zimnom obdobi. Okrem toho Nemecko
uviedlo, Ze to umoznilo letisku splnit si zdkonnd povinnost zabezpecovat nepretrzitii prevadzku letiska.

(74)  Nemecko uviedlo, ze poskytovanie nidzovych pristreskov patri do v§eobecného zdujmu, pretoze slizi na ochranu
ludského Zivota. Nemecko citovalo ustanovenia ICAO, na zdklade ktorych sa od riadiacich orgdnov letiska
vyZaduje, aby vytvorili priestor na o3etrenie zranenych Iudi a skladovanie mftvych tiel v pripade nidzovej situdcie.
Viactcelovy hangdr moze podla Nemecka okrem toho zdroven slazit ako priestor pre cestujicich, ktori nemézu
pokracovat v ceste v dosledku prirodnych javov (ako bol napriklad sope¢ny popol v roku 2010).

(75)  Nemecko navyse poukazalo na to, Ze vystavba nového hangdra bola potrebnd, pretoZe rozsirenie viacicelového
hangdra na predchddzajicom mieste by nebolo mozné.

(76)  Pokial ide o opatrenie M6, Nemecko sa odvoldva na argumenty stvisiace s opatrenim M5. Okrem toho Nemecko
uviedlo, Ze vystavba rolovacej dréhy Victor bola odlozZena.

(77)  Podla Nemecka sa rozsirenie ploch na odmrazovanie (M7) vykonalo takisto v rdmci plnenia Gradnych dloh stitu,
kedze zariadenia boli potrebné z dovodov previdzkovej bezpecnosti a ochrany Zivotného prostredia. Okrem toho
Nemecko uviedlo, ze daldie plochy na odmrazovanie neboli potrebné na zabezpecenie dostatocnej kapacity
v pripade zvySenia objemu dopravy, kedZe letisko Lipsko/Halle moze Celit zvySenému objemu dopravy aj bez
dalsich ploch na odmrazovanie. Tvrdilo, Ze rozsirenie ploch na odmrazovanie bolo nevyhnutné v doésledku
skiisenosti s prevadzkou v zime 2008/2009. Podla Nemecka dodato¢né zariadenia na odmrazovanie sldZia na

(2% Rozhodnutie Komisie zo 7. marca 2007 vo veci Stitnej pomoci N620/06 Nemecko/regionilne letisko Memmingen-Allgiu (U. v. EU
C 133, 15.6.2007, s. 8).
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zarucenie bezproblémového odmrazovania lietadiel a na zabrdnenie meskaniu spésobenému neprimeranou infra-
Struktdrou uréenou na odmrazovanie na letisku. V tejto stvislosti Nemecko vyhldsilo, Ze meskanie by zase mohlo
mat negativny vplyv na Zzivotné prostredie, ako je napriklad spotreba kerozinu, $kodlivé emisie a hluk.

(78)  Pokial ide o opatrenie M8, Nemecko tvrdilo, Ze vystavba vrtulnikového letiska ulahcuje letecké zachranné sluzby
na letisku a vo vseobecnosti.

(79)  Pokial ide o opatrenie M9.1, Nemecko uviedlo, Ze prestavba kontrolného bodu I bola jednoznacne potrebnd na
zaklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008 (2!). Nemecko poukdzalo na to, Ze prestavba
patri do posobnosti verejnej politiky a Ze jej financovanie bolo obmedzené na vzniknuté ndklady.

(80)  Okrem toho Nemecko zastiva ndzor, Ze vystavba funkénej bezpecnostnej budovy (M9.2) patri do posobnosti
verejnej politiky a Ze financovanie bolo obmedzené na vzniknuté ndklady. Nemecko uviedlo, Ze postavenie novej
funkénej bezpecnostnej budovy pomohlo aj pri dosahovani stladu s nariadenim (ES) ¢. 300/2008 a bolo potrebné
na splnenie potrieb spolkovej a miestnej policie, colnych orgdnov a nemeckej meteorologickej sluzby.

(81)  Pokial ide o opatrenie M9.3, ktoré sa tyka obstardvania technickych zariadeni, t. j. obstardvania dalsieho vybavenia
uréeného na zimnt ddrzbu, dalsieho protipoZiarneho vybavenia a vybavenia obvodového oplotenia letiska detek-
tormi a systémom digitdlneho kamerového dohladu, Nemecko tvrdilo, Ze tri opatrenia spadali do posobnosti
verejnej politiky.

(82)  Pokial ide o nové vybavenie na zimnd drzbu, Nemecko uviedlo, Ze toto vybavenie umozZiiuje sibezné Cistenie
drah, ¢o zabezpeluje bezpecni prevadzku letiska, a preto spadd do posobnosti verejnej politiky.

(83)  Okrem toho Nemecko poukdzalo na to, Ze podla § 8 nemeckého zdkona Luftsicherheitsgesetz (zdkon o bezpec-
nostnej ochrane leteckej dopravy, ,LuftSiG®), ktorym sa vykondva nariadenie (ES) ¢. 300/2008, bolo okolo letiska
potrebné umiestnit obvodové oplotenie. Nemecko zdoéraznilo, Ze podla ustdlenej praxe Komisie letiskovd bezpec-
nostnd infrastruktdra, ako napriklad obvodové oplotenie, patri do posobnosti verejnej politiky.

(84)  Pokial ide o opatrenie M9.4 (t. j. vystavba novej budovy na tcely prepravy zvierat vratane veterinarnych zariadeni),
Nemecko vyhlasilo, Ze vystavba tejto budovy patri do posobnosti verejnej politiky, kedZe sa fiou malo zabezpecit,
aby sa do Nemecka a Unie nepriviezli Ziadne choroby zvierat alebo iné choroby.

(85  Pokial ide o opatrenie M12, Nemecko uviedlo, Ze v zdujme dalSieho rozvoja ndkladnej dopravy a zniZenia rizika
nehdd na letisku bolo potrebné stavebné povolenie.

(86)  Pokial ide o opatrenia M11 a M13 az M16, Nemecko upozornilo, Ze vo svojom ozndmeni netvrdilo, Ze tieto
opatrenia sa zaviedli s cielom vykondvat ¢innosti, ktoré patria do pdsobnosti verejnej politiky. Podla Nemecka
tieto opatrenia zahffiali rozvoj verejnej Casti letiska v juhovychodnej zéne, rozirenie severnej odbavovacej plochy,
rozsirenie vychodnej odbavovacej plochy, prisposobenie infrastruktiry v severnej zone a dalsie opatrenia tykajtice
sa infrastruktiry v severnej zéne.

3.3. FINANCOVANIE INFRASTRUKTURY PROSTREDNICTVOM AKCIONARSKYCH UVEROV SPOLOCNOSTI FLH
3.3.1. Podmienky financovania

(87)  Pokial ide o financovanie opatreni v oblasti infrastruktiry, Nemecko uviedlo, zZe tieto opatrenia boli financované
prostrednictvom akciondrskych dverov, ktoré boli poskytnuté za beznych trhovych podmienok, a teda nepred-
stavuji $tdtnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Nemecko poukdzalo na to, Ze tieto tvery este neboli
prevedené na vlastny kapitdl a Ze prevod akciondrskych Gverov podlieha rozhodnutiu Komisie o schvéleni.

(88) Nemecko objasnilo, Ze Gvery sa poskytuji podla potrieb tykajicich sa vystavby a Ze ich celkovd vyska sa kazdy
mesiac menf. Podla Nemecka df#ka trvania tveru zadina v den, ked sa tiver vyplati. Nemecko okrem toho uviedlo,
Ze kazdy tver je splatny na konci roka (31. decembra), v ktorom sa poskytuje. V tejto stvislosti Nemecko uviedlo,
Ze tieto Gvery sa potom predlzili na dalsie obdobie jedného roka. Podla Nemecka sii viacnasobné predizenia
trvania mozné do ocakdvaného schvélenia kapitdlovych injekcii zo strany Komisie.

(*') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008 z 11. marca 2008 o spolo¢nych pravidlich v oblasti bezpecnostnej
ochrany civilného letectva a o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2320/2002 z 11. marca 2008 o spolocnych pravidlich v oblasti bezpec-
nostnej ochrany civilného letectva a o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2320/2002 (U. v. EU L 97, 9.4.2008, s. 72).
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(89) Nemecko dalej uviedlo, Ze vyska tveru a splatné troky st splatné ku kone¢nému datumu (t. j. k 31. decembru

kazdého roku), ale trvanie p6zicky sa moze predlzit o jeden rok. Nemecko dalej tvrdilo, Ze tito moznost rozsirenia
umoznila predlZovanie Gveru az do dna, ked Komisia prijme svoje konecné rozhodnutie.

(90)  Pokial ide o trokové sadzby pre kazdy dver, Nemecko uviedlo, Ze bol stanoveny na zdklade sadzby EURIBOR,
ktord sa uplatiiuje v Case poskytnutia kazdej tranZe a rizikovej marze. Ak sa podla Nemecka tver poskytol 1. jila,
jeho trvanie (do konca roka) bude Sest mesiacov a trokovd sadzba sa bude rovnaf sictu Sestmesacnej sadzby
EURIBOR a rizikovej marze. Nemecko dalej objasnilo, Ze ak sa tver poskytne 1. méja (trvanie 8 mesiacov do
konca roka), zdkladnd referencnd sadzba sa vypocita pomocou interpoldcie Sestmesacnej a devitmesacnej sadzby
EURIBOR. Nemecko dalej objasnilo, Ze od janudra roku nasledujiiceho po roku, v ktorom bol tver predlzeny, sa
bude platnd trokovd sadzba rovnat siétu 12-mesacnej sadzby EURIBOR a rizikovej marze. Nemecko poskytlo
prehlad akumulovanej vysky tverov a podmienok, ako je zhrnuté v tabulke 3.

Tabulka 3
Prehlad akciondrskych dverov FLH 13.12.2006 — 1.1.2012

pium SO B pon | ko mari | R ke
13.12.2006 [..] 3,90 [...] [..]
1.1.2007 [...] 3,90 [...] [.]
1.1.2008 [...] 473 [...] [...]
1.1.2009 [...] 3,03 [...] [...]
1.1.2010 [...] 1,25 [...] [...]
1.1.2011 [...] 1,50 [...] [.]
1.1.2012 [...] 1,94 [...] [...]

Zdroj: Navrh Nemecka z 26. aprila 2012, priloha 14.

(91)  Pokial ide o sadzby rizikovej marZe za roky 2006 az 2008, Nemecko uviedlo, Ze bola pouzitd rizikovd marza vo
vyske [...] bazickych bodov. Nemecko objasnilo, Ze tito sadzba bola stanovend na zdklade porovnania tverovych
podmienok tychto tiverovych zmlav:

a) averova zmluva medzi MFAG a Sachsen LB z 19./22. 8. 2003, ktorou sa stanovila marza vo vyske [...]
bazickych bodov ro¢ne;

b) Gverova zmluva medzi MFAG a Sachsen LB/Nord LB zo 16. 5. 2007, ktorou sa stanovila marza vo vyske [...]
bazickych bodov ro¢ne;

¢) averova dohoda medzi MFAG a Postbank z 28. 6. 2007/15. 7. 2007, ktorou sa stanovila marza vo vyske [...]
bazickych bodov rocne.

(92)  Nemecko uviedlo, Ze priemernd vypocitand rizikovd marza bola zaokriihlend nahor z bazickych bodov v priemere
na [...] bazickych bodov.

(93)  Pokial ide o rizikovi marzu [...] bazickych bodov stanovent v roku 2009, Nemecko objasnilo, Ze sadzba bola
stanovend na zdklade porovnania podmienok dvoch orienta¢nych pondk od Sachsen Bank z 8. janudra a Nord LB
z 9. janudra 2009, Gverovych zmliv medzi MFAG a Sachsen LB z 19./22. augusta 2003 a MFAG a Postbank
z 28. jina[l5. jala 2007. Nemecko uviedlo, Ze z dovodu obozretnosti bola marza zaokrihlend nahor z [...]
bazickych bodov v priemere na [...] bazickych bodov.

(94)  Podla Nemecka dosahovala v roku 2010 rizikovd marza vysku [...] bazickych bodov. Nemecko navyse vysvetlilo,
Ze tento udaj sa urcil porovnanim dvoch orienta¢nych pontk od Sachsen LB (*?) z 11. janudra a od Nord LB (»3)
zo 14. janudra 2010 a Gverovej dohody medzi MFAG a Sachsen LB z 19./22. augusta 2003. Nemecko uviedlo, Ze

(2) Uverova ponuka od Sachsen LB zo 14. 1. 2010 zahffia marZe v rozpiti od 55 bazickych bodov ro¢ne do 80 bazickych bodov rocne
v zavislosti od vysky dveru (¢im vyssia je vyska dveru, tym niZsia je pondknutd marza).

(**) Uverova ponuka od Nord LB z 11. 1. 2010 zahfna rizikové marze v rozpiti od 22 bézickych bodov ro¢ne az do 238 bézickych
bodov rocne v zdvislosti od vysky tveru.
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z dovodu obozretnosti bola priemernd marza znovu zaokrthlend nahor z [...] bazickych bodov v priemere na
[...] bazickych bodov.

(95) Nemecko uvadza, Ze drokovd marza pouzitd v roku 2011 dosahovala vysku [...] bazickych bodov a Ze sa
vypocitala na zdklade porovnania dvoch orienta¢nych pontk od Sachsen Bank a Nord LB z 29. juna 2011
a tverovych dohod medzi Postbank a MFAG z 28. juna/l5. jula 2007 a medzi Sachsen LB a MFAG
z 19./22. augusta 2003. Podla Nemecka bola vypocitand marza znovu zaokrthlend nahor z [...] bdzickych
bodov v priemere na [...] bazickych bodov.

3.3.2. Uplatiiovanie trhovych referenénych hodnét na ticely urenia trhovej sadzby FLH

(96)  Nemecko uviedlo, Ze podla jeho ndzoru by sa mala trhovd zlucitelnost akciondrskych tverov FLH posudzovat na
zdklade trhovych referencénych hodnét, a nie na zdklade ozndmenia o referen¢nych sadzbach z roku 2008.

(97)  Nemecko okrem toho tvrdilo, Ze Gverovd zmluva medzi MFAG a Sachsen LB z 19./22. augusta 2003 skuto¢ne
predstavovala vhodni referenénd hodnotu na uréenie trhovej drovne trokovych sadzieb pre akciondrske dvery.
Nemecko odmietlo tvrdenie, Ze dverovd zmluva medzi MFAG a Sachsen LB nepredstavovala vhodny zdklad
referenéného porovndvania, pretoze bola uzavretd s inym prijemcom, konkrétne s MFAG, a nie FLH. Nemecko
poukdzalo na to, Ze samotnd Komisia povazovala MFAG len za sprostredkovatela pri prevode finan¢nych
prostriedkov do FLH, a nie za samotného prijemcu pomoci. Nemecko vysvetlilo, Ze na zdklade zmluvy o domi-
nantnom postaveni a odvode ziskov a strdt medzi MFAG a FLH bola spolo¢nost FLH povinnd previest vSetky svoje
zisky na MFAG a MFAG musela pokryt vietky straty FLH, v dosledku ¢oho bol ¢isty ro¢ny zisk ¢i ¢istd ro¢nd strata
spolo¢nosti FLH vzdy na nule. Z toho vyplyva, Ze Grokovd marza poskytnutd spolo¢nosti zo skupiny bola vzdy
rovnd Grokovej marzi poskytnutej materskej spolocnosti a naopak.

(98) Aj ked podla Nemecka bola tverovd zmluva uzavretd v roku 2003, obsahovala dlhodoby predlzovany tver
terminovany do roku 2013 s pevnym urokom stanovenym vzdy na obdobie troch mesiacov. V tejto suvislosti
Nemecko uviedlo, Ze rizikovd marza vo vyske [...] bazickych bodov sa teda uplatiovala v rokoch 2006 az 2008
a uplatnovala by sa dodnes. Okrem toho Nemecko nesthlasilo s tvrdenim Komisie, ze Sachsen LB mohlo
ponuknut iba drokovi marzu vo vyske [...] bazickych bodov vzhladom na zniZend troveni troku poskytnutého
prostrednictvom financovania EIB, ktoré pokladalo za nesprdvne. Podla Nemecka financovanie z EIB nemalo
ziadny vplyv na urcenie urokovej marze vo vyske [...] bazickych bodov.

(99) Nemecko odmietlo aj konstatovanie Komisie, Ze tiverovd zmluva medzi Postbank a MFAG sa nemohla pouzit ako
referenénd hodnota. Bola uzavretd v prospech FLH, nebola dohodnutd v inom c¢ase a platba nepodlichala
osobitnym podmienkam. Nemecko dalej tvrdilo, Ze zdvdznd ponuka financovania od Sachsen LB a Nord LB zo
16. médja 2007 predstavovala vhodnd referen¢nd hodnotu.

(100) Okrem toho v stvislosti pochybnostami Komisie o tom, ¢i orientaéné ndvrhy predlozené elektronickou postou bez
zdmeru vstupovat do pravne zdviznych tverovych zmliiv moZno povaZovat za spolahlivii trhovi referen¢ni
hodnotu (*), Nemecko uviedlo, Ze Nord LB aj Sachsen Bank mali dlhodobé obchodné vztahy so spolocnostou
MFAG a boli pravidelne informované o hospodarskej situdcii spolo¢nosti FLH a MFAG, orientaéné ndvrhy boli teda
zalozené na dokladnom posddeni rizika.

(101) Okrem toho Nemecko poukdzalo na to, Ze aj keby sa trhova zlucitelnost tiverov alebo ich ekvivalent pomoci alebo
oboje testovali podla ozndmenia o referencnych sadzbich z roku 2008, neslo by o §titnu pomoc. Nemecko
zdoraznilo, Ze novd metdda vypoctu referencnej sadzby sa uplatiuje len od 1. jila 2008. V dosledku toho sa na
tverové zmluvy uzatvorené pred tymto ddtumom uplatiuje predchddzajice ozndmenie o referenénych sadzbach.

3.3.3. Uverovy rating MFAG/FLH

(102) Nemecko potvrdzuje, Ze spolo¢nost FLH nebola hodnotend verejnymi ratingovymi agenttirami. Nemecko vsak
uviedlo, Ze existuji urité ndznaky v savislosti s jeho tiverovou bonitou. Nemecko dalej uviedlo, Ze hlavnym
akciondrom spolocnosti FLH je spolo¢nost MFAG, ktord vlastni 94 % akcii FLH. Podla Nemecka vzhladom na
existenciu dohody o rozdeleni zisku a zndSani strit zo 6. decembra 2000 medzi spolocnostami MFAG a FLH, na
zdklade ktorej je spolocnost MFAG povinnd pokryt akékolvek straty spolocnosti FLH, by rating spolo¢nosti FLH
mal byt aspoii taky isty (alebo vyssi) ako rating jej materskej spolo¢nosti MFAG.

(**) Odovodnenie 95 rozhodnutia o zacati konania.
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(103) Nemecko uviedlo, Ze spolocnost MFAG nebola hodnotend verejnymi ratingovymi agentirami. Nemecko viak
uvadza niekolko internych ratingov bank tykajiicich sa spolo¢nosti MFAG. Nemecko uviedlo, Ze v roku 2006
banka Nord LB ohodnotila spolo¢nost MFAG ratingovou zndmkou [...] na svojej internej ratingovej stupnici (s
pravdepodobnostou platobnej neschopnosti [...] %), ktord zodpovedd ratingu [...] aZ [...] na $tandardnej ratin-
govej stupnici agentary Standard & Poor’s, [...] az [...] na ratingovej stupnici agentiry Moody’s a [...] az [...] na
ratingovej stupnici agentiry Fitch. Nemecko dalej uviedlo, Ze MFAG je v tejto ratingovej kategérii od roku 2006.
Nemecko dalej objasnilo, Ze 2. augusta 2011 a 20. aprila 2012 banka Nord LB toto postdenie potvrdila. Okrem
toho Nemecko uviedlo, Ze aj banka Deutsche Kreditbank AG (DKB) poskytla svoje ratingové tdaje, v ktorych
potvrdzuje, Ze na zdklade finan¢nych sprav MFAG za rok 2006 je spolo¢nosti prideleny rating [...] na internej
ratingovej stupnici banky, ktord zodpovedd ratingu [...] podla agentiiry Standard & Poor’s a [...] podla agentdry
Moody’s.

(104) V tabulke 4 sa sumarizujii ratingy pridelené spolocnosti MFAG od roku 2006 do roku 2012 (posudzované
obdobie).

Tabulka 4
Rating spolo¢nosti MFAG v rokoch 2006 - 2012

() )

3.3.4. Odhad straty v pripade zlyhania (LGD)

(105) Pokial ide o zabezpecenie tiverov kolaterdlom a LGD, Nemecko spresnilo, Ze Gvery poskytuji akciondri FLH vo
forme preklenovacieho financovania, ¢o znamend, zZe by sa po schvaleni Komisiou mali previest na kapitdl. V tejto
stvislosti Nemecko dalej objasnilo, Ze toto je dovod, preco tivery nie s zabezpecené kolaterdlom.

(106) Nemecko vyhlasilo, Ze neexistuji Ziadne osobitné postupy na spldcanie akciondrskych tiverov, kedze sa pred-
pokladalo, Ze tivery budii prevedené na vlastny kapitdl, a preto sa nebude pristupovat k spldcaniu. Podla Nemecka
v pripade, Ze by sa tivery nepreviedli na vlastny kapitdl, pretoze Komisia by neschvilila financovanie opatreni
v oblasti infrastruktiry, je podla § 488 ods. 3 Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch (nemeckého obéianskeho zdkonnika)
mozné ukonéif tverovi zmluvu do 3 mesiacov. Ukoncenie zmluvy vedie k splatnosti vysky dveru s drokmi.

(107) Nemecko tvrdi, Ze hoci tivery nie st zabezpecené kolaterdlom, LGD spolo¢nosti FLH by sa mala povazovat aspoil
za niz§iu ako [...] % a takmer dosahujdcu [...] %, kedZe hodnota aktiv FLH (t. j. [...] miliénov EUR v roku 2010)
prevySuje hodnotu pasiv ([...] miliénov EUR v roku 2010). Podla ndzoru Nemecka v pripade konkurzu by aktiva
FLH mali stacit na pokrytie tychto pohladavok.

(108) Nemecko uviedlo, Ze aktiva FLH, ktoré pozostivaji okrem iného z pozemkov, budov, technickych zariadeni
a strojov, nie st nijakym sposobom viazané na akciondrov alebo vonkajsich veritelov.

3.3.5. Ziadna vyhoda vyplyvajiica z kapitilovych injekcii

(109) Pokial ide o kapitdlové injekcie na vystavbu letiska, Nemecko zdoraznilo, Ze kritérium stikromného subjektu
v trhovom hospodérstve sa neuplatiiovalo, pretoze vystavba letiska predstavovala vSeobecné opatrenie hospodar-
skej politiky, ktoré nepatri do rozsahu pdsobnosti kontroly stitnej pomoci.

3.4. ZLUCITELNOST POMOCI

(110) Nemecko vyhldsilo, Ze aj keby financovanie pldnovanych opatreni predstavovalo $titnu pomoc, tito pomoc by
bola zlucitelnd s vndtornym trhom, pretoze by spliala podmienky stanovené v bode 61 usmerneni v oblasti
letectva z roku 2005. Po nadobudnuti Gi¢innosti usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 Nemecko vyhldsilo, Ze
pomoc by bola takisto v silade so spoloénymi zdsadami, ako je uvedené v oddiele 5 tychto usmerneni.

3.4.1. Vhodne stanoveny ciel spolo¢ného ziujmu

(111) Nemecko uviedlo, Ze financovanie prislusnych investicii sa zameriava na vhodne stanoveny ciel spolo¢ného
zaujmu.

(*%) Doverné obchodné informécie.
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(112) V tejto savislosti Nemecko vyhldsilo, Ze sektor leteckej ndkladnej dopravy, najmd odvetvie expresnych sluzieb,
vykazuje znacny ndrast najmi na letisku Lipsko/Halle (v rokoch 2007 az 2010 objem nakladnej dopravy vzrdstol
zo 101 364 ton na 663 059 ton). Nemecko dalej vo svojom vyhldseni objasnilo, zZe letecki ndkladni dopravcovia
v stcasnosti rozsiruju svoje prevadzkové kapacity. Podla Nemecka viak v troch velkych leteckych uzloch pre
nakladnt dopravu, Frankfurte nad Mohanom, Mnichove a Koline/Bonne existuji obmedzenia nocnych letov.
Nemecko dalej tvrdi, Ze podla rozsudku zo 4. aprila 2012 na letisku Frankfurt nad Mohanom uZ nie je povolené
vykondvat prevadzku no¢nych letov. Preto podla ndzoru Nemecka spolo¢nost FLH pomaha odlah¢it iné nédkladné
letiskd v Nemecku.

(113) V stvislosti s prispevkom letiska k prepojeniu regionu Nemecko uviedlo, Ze tento projekt je sticastou stratégie
rozvoja letiska oznaceného ako ,spojovaci bod Spolocenstva“, ktord je obsiahnutd v orienta¢nom pldne transeurdpskej
dopravnej siete z roku 2004 (Horizont 2020). Podla Nemecka letisko lezi v regiéne stredného Nemecka (v
blizkosti piatich hlavnych osi transeurépskej dopravnej siete a celoeurdpskych koridorov) a nachddza sa na
rozmedzi osi, ktord prepdja sever a juh Eurdpy (Cize spolkovej dialnice A 9) a osi, ktord prepdja zdpadni
a vychodnt Eurépu (CiZe spolkova dialnica A 14), pricom je napojené na Zelezni¢nii a cestnt sief. Nemecko
navyse objasnilo, Ze napojenie na Zelezni¢nti a cestnti siet umoziuje efektivnejsiu prepravu nakladu. Dalej
Nemecko uviedlo, Ze projekt je v silade s ,rozvojom integrovanej siete eurdpskej leteckej dopravy“, ako sa uvadza
v bode 12 akéného pldnu pre kapacitu, G¢innost a bezpecnost letisk v Eurdpe (*%), v ktorom sa uvadza, Ze ,by
bolo ziaduce odhalit skryté moznosti na regiondlnych letiskdch za predpokladu, Ze budid ¢lenské $tity dodrziavat
pravne nastroje Spolocenstva spojené so Stitnou pomocou.”

(114) Nemecko dalej uviedlo, Ze realizdcia tohto projektu bude mat pozitivny vplyv na cely region a podstatne ovplyvni
jeho hospoddrsky a socidlny rozvoj. Nemecko sa domnieva, Ze investiény projekt prispeje najmid k zlepSeniu
pristupu do regiénu a k zvySeniu jeho pritazlivosti pre investorov a navstevnikov. V tejto stvislosti Nemecko
uviedlo, Ze investi¢ny projekt bude mat zdroveni pozitiviny vplyv na zamestnanost. Na podporu tohto argumentu
Nemecko tvrdilo, Ze miera nezamestnanosti v regiéone Sasko predstavuje 10,3 % a v Sasku-Anhaltsku 11,2 %, ¢o
presahuje nemecky priemer na trovni 6,9 %.

(115) Preto Nemecko vyhldsilo, Ze $titna pomoc je zamerand na vhodne stanoveny ciel spolo¢ného zdujmu.

3.4.2. Potreba zdsahu Stitu

(116) Nemecko uviedlo, ze Ziadny sikromny investor by nemal zdujem financovat takéto opatrenia v oblasti infra-
Struktdry. V tejto savislosti Nemecko uviedlo, Ze letisko Lipsko/Halle trpi z dovodu zaostdvania v investicidch
z historickych dovodov. Okrem toho sa podla Nemecka opatrenia tykaji dlhodobych investicii do infrastruktiry,
ktoré sa zameriavaji na potreby letiska vzhladom na buddci ndrast ndkladnej dopravy. Nemecko bez poskytnutia
dokazov tvrdi, Ze opatrenia nie si ani neprimeraného rozsahu, ani nie si neprimerane nakladné. Podla nizoru
Nemecka dalSie zniZenie $titneho financovania nie je mozné, pretoze infrastruktiru takéhoto rozsahu nemoézu
financovat prevadzkovatelia letisk z vlastnych zdrojov.

(117) Nemecko takisto predlozilo argument, Ze prijmy z letiskovych sluzieb nepokryvaji ndklady na vystavbu infra-
Struktiiry a odovodnilo toto tvrdenie na zdklade likvidnej medzery a kontrafaktudlneho hodnotenia.

(118) Nemecko preto zastdva stanovisko, Ze pomoc prinesie vyznamné zlepsenie investicného projektu, ktoré samotny
trh neposkytuje, a Ze je potrebny zdsah Statu.

3.4.3. Vhodnost opatrenia pomoci

(119) Nemecko uviedlo, Ze tito pomoc by bola vhodnym opatrenim pomoci. V tomto ohlade Nemecko tvrdi, Ze
vzhladom na svoju polohu v byvalej Nemeckej demokratickej republike letisko trpi z dovodu zaostdvania v inves-
ticidch a musi uskuto¢nit znacné investicie v kratSom ¢ase ako iné letiska.

(2% Akeny plan pre kapacitu, G¢innost a bezpecnost letisk v Eurépe, COM(2006) 819 final, 24. janudra 2007.
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(120) Okrem toho by sa podla Nemecka opatrenia v oblasti infrastruktiry bez $tdtnej pomoci vobec nerealizovali.
Nemecko toto tvrdenie podlozilo vyhldsenim, Ze v roku 2005 skupina MFAG vytvorila prijmy vo vyske 83,8
az 118 miliénov EUR a FLH vo vyske 47 az 80 miliénov EUR. Preto podla ndzoru Nemecka objem investicii vo
vyske 255,625 milibna EUR predstavuje dvoj- aZ trojndsobok konsolidovaného prijmu MFAG a viac neZ troj- az
patndsobok prijmov FLH pocas obdobia, v ktorom sa rozhodovalo o projektoch infrastruktiry.

(121) Nemecko okrem toho uviedlo, Ze pomer medzi prijmami a objemom investicii preukazuje, Ze dotknuté podniky
by tieto opatrenia nevykonali bez verejného financovania.

3.4.4. Stimulaény d¢inok

(122) Pokial ide o stimula¢ny dcinok, Nemecko upozornilo, Ze vyska a intenzita $tdtnej pomoci na predmetné opatrenia
v oblasti infrastruktiry boli odovodnené. Nemecko tvrdilo, Ze bez 3tatneho financovania by sa opatrenia v oblasti
infrastruktdry vobec nerealizovali (pozri oddiel 3.4.3).

(123) 'V protiklade k ndzoru Komisie Nemecko poukdzalo na skutocnost, Ze aj ked niektoré investicné projekty uz boli
ukoncené, neobmedzil sa tym stimulaény uGcinok, kedZe akciondri sa finan¢ne zaviazali uz pred zaciatkom
vykondvania opatreni v oblasti infrastruktiry. Podla Nemecka sa vo vyhldseni Komisie, Ze projekty v oblasti
infrastruktiry by mohli priniest vyrazné kapitdlové vynosy, jednoznacne neodrdza povahu predmetnych opatreni
a zdroven je v rozpore s predchddzajicou rozhodovacou praxou Komisie. Podla Nemecka Komisia uz pri
mnohych prileZitostiach uznala, Ze opatrenia tohto typu beZne neprind$aji znacné kapitdlové vynosy.

3.4.5. Primeranost pomoci (pomoc obmedzend na minimum)

(124) Primeranost opatreni by podla Nemecka v oblasti infrastruktiiry takisto mohla vyplyvat zo skutocnosti, zZe
pomadhaji zniZit prefaZenie na ostatnych nemeckych ndkladnych letiskdch.

(125 Okrem toho Nemecko uviedlo, Ze vyska a intenzita financovania sa obmedzovali na nevyhnutné minimum
potrebné na vykonanie opatreni v oblasti infrastruktdry. Podla Nemecka sa ndklady stanovili vopred prostrednic-
tvom odhadov nédkladov a predbeznych planov. Okrem toho Nemecko vyhldsilo, ze v protiklade k tvrdeniu
Komisie letisko nebolo schopné zvysit svoje prijmy zvySenim letiskovych poplatkov. Podla ndzoru Nemecka je

ulozit osobitny poplatok.

(126) Okrem toho Nemecko uviedlo, Ze vo vieobecnosti nebolo mozné pokryt investiéné néklady na vystavbu letiskovej
infrastruktiry zvy$enim poplatkov pre pouzivatelov letiska. Nemecko tvrdilo, Ze kedZe letiskové poplatky boli
schvilené prislusnym letiskovym orgdnom spolkovej krajiny, v ktorej sa predmetné letisko nachddza, investi¢né
néklady na vystavbu letiskovej infrastruktiry sa nemohli preniest na pouzivatelov infrastruktiry podla uvdzenia
prevadzkovatela. Podla Nemecka akékolvek dalsie zvysenie letiskovych poplatkov na letisku Lipsko/Halle by
nebolo zluéitelné so situdciou na trhu a vykonatelné zo strany leteckych spolo¢nosti, ktoré vyuzivaja letisko.
Podla Nemecka treba mat na pamati, Ze poplatky na FLH uZ teraz presahuji beznt Groveni na trhu.

(127) Okrem toho Nemecko tvrdi, Ze intenzita pldnovanej pomoci bola odévodnend. Podla Nemecka len pldnovany
rozsah verejného financovania mohol zarucit, aby sa investicie mohli vykondvat v poZadovanom rozsahu a lehote.
Nemecko uviedlo, Ze nemoznost sikromného financovania takychto opatreni v oblasti infrastruktiry regionalnych
letisk sa dostato¢ne odzrkadluje v rozhodovacej praxi Komisie a aj v skutocnosti, Ze neexistuje Ziadny zndmy
pripad, ked stikromni investori financovali takéto opatrenia na vlastné naklady.

(128) Nemecko tvrdilo, Ze Komisia opakovane a Casto schvalovala intenzity pomoci az do vysky 100 %. Podla Nemecka
v pripade investicii podobnych predmetnym investicidm z praxe Komisie vyplyva, ze takéto investicie musia mat
intenzitu pomoci najmenej 75 %, aby sa mohli realizovat.

(129) Nemecko uviedlo, Ze kedZe spolocnost FLH bola vytvorend vo verejnom zdujme Nemecka, opatrenia v oblasti
infrastruktiry neboli zalozené na Ziadnom obchodnom pldne, vypocte ziskovosti alebo finanénych vykazoch.
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(130) Na ziadost Komisie Nemecko predlozilo vypocty likvidnej medzery, ako je zhrnuté v tabulkdch 5 a 6.

Tabulka 5

Vypocet likvidnej medzery — Scendr I - Investicie financované prostrednictvom kapitdlovych injekcii
uskutoénenych v roku 2014

Scendr I — Investicie financované prostrednictvom kapitalovych

injekcif uskutocnenych v roku 2014 V milionoch EUR

Diskontnd sadzba (') [...] %

Cistd sacasnd hodnota pefiaznych tokov X spolocnosti [...]
FLH 2006 — 2055

Cistd sacasnd hodnota ozndmenych investiénych opat- 189,4
reni M1 — M16.2 (vratane nakladov, ktoré patria do
posobnosti verejnej politiky)

Cistd sticasnd hodnota likvidnej medzery 166,9

Intenzita pomoci (%) 88,1 %

(") Diskontnd sadzba bola stanovend pouzitim modelu ocefiovania kapitdlovych aktiv: re = rf + £i (MRP).
Rf = zdkladnd sadzba = [...] % k 30. 12. 2005.
i = Beta faktor = [...] k 1. 1. 2006.
MRP = rizikovd prirdzka pred zdanenim = [...] % k 1. 1. 2006.
() Cistd sacasnd hodnota likvidnej medzery[¢istd stcasnd hodnota investicii = 166,9 miliona EUR/189,4 miliéna EUR =
88,10 %.

Tabulka 6

Vypocet likvidnej medzery — Scendr II - Investicie financované prostrednictvom kapitilovych injekcii
uskutoénenych sdcasne s investiciami

Scendr II — Investicie financované prostrednictvom kapitdlovych

injekcif uskutocnenych v ¢ase potreby financovania (') V- milionoch EUR

Diskontnd sadzba [...] %

Cistd sacasnd hodnota peiaznych tokov X spolocnosti [...]
FLH 2006 — 2055

Cistd sicasnd hodnota ozndmenych investiénych opat- 189,4
reni M1 — M16.2 (vratane nédkladov, ktoré patria do
posobnosti verejnej politiky)

Cistd sacasnd hodnota likvidnej medzery 142,1

Intenzita pomoci (%) 75,00 %

() Casovy rdmec investicii je totozny s financovanim prostrednictvom kapitélovych injekif.
(3 Cistd sucasnd hodnota likvidnej medzery/istd sicasnd hodnota investicii = 142,1 miliéna EUR/189,4 miliéna EUR =
75,00 %.

3.4.6. Zabrinenie nepripustnym negativnym d¢inkom na hospodirsku sitaz a obchod medzi ¢lenskymi
Statmi

(131) Pokial ide o zabrdnenie neprimeranym negativnym d¢inkom na hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, Nemecko zdoraznilo, Ze celkovd vyvazenost opatreni infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle bude pozitivna
a opatrenia nebudd mat neprimerany vplyv na obchod a hospodirsku sifaz medzi ¢lenskymi $taitmi. V tejto
stvislosti Nemecko uviedlo, ze predmetné opatrenia v oblasti infrastruktdry st neexpanzivnej povahy a nemajt
Ziadny vplyv na objem dopravy. Nemecko poukdzalo na to, Ze Komisia uz v inych rozhodnutiach uznala, Ze
opatrenia, ktoré boli neexpanzivnej povahy, nemajii podstatny vplyv na hospodarsku sttaz medzi letiskami.

(132) Nemecko rozdelilo potencidlnych konkurentov FLH do troch hlavnych kategérii: i) letiskd v blizkosti letiska
Lipsko[Halle; ii) iné nemecké nakladné letiskd; a iii) vacsie nakladné letiskd Unie.
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(133) Pokial ide o letiskd v blizkosti letiska Lipsko/Halle, Nemecko uviedlo, Ze Ziadne z tychto letisk sa nespecializuje na
leteckd ndkladnii dopravu. Nemecko okrem toho uviedlo, Ze Ziadne z tychto letisk, ako st Altenburg-Nobitz,
Berlin Brandenburg, Drdzdany, Erfurt, Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt a letisko Praha, nepredstavuje
skuto¢nd konkurenciu letiska Lipsko/Halle. Na podloZenie tohto tvrdenia Nemecko uviedlo, Ze v pripade niekto-
rych tychto letisk si geografické vzdialenosti prilis velké, letiskd sa nachddzaji v odlisnych hospodarskych regié-
noch, spadové oblasti st plne odlisné alebo sa letiskd velmi malé.

(134) Pokial ide o iné nemecké ndkladné letiskd, Nemecko uviedlo, Ze konkurencia letiska Lipsko/Halle je obmedzend,
kedZze velké uzly nemeckej leteckej ndkladnej dopravy (Frankfurt nad Mohanom, Mnichov a Kolin/Bonn), ktoré
konkuruja letisku Leipzig/Halle, maji nedostato¢né kapacity alebo obmedzenia no¢nych letov.

(135) Podla Nemecka ziroven nedoslo ku konkurenénému prekryvaniu s inymi nikladnymi letiskami Unie, najmai
s letiskom Brusel a Vatry. V tejto stvislosti Nemecko uviedlo, Ze vdaka svojej centrdlnej polohe v strede Eurdpy,
letisko Lipsko[Halle jednozna¢ne obsluhovalo zdpadnti aj vychodnii Eurdpu, ale Ze Brusel ani Vatry neboli schopné
zaruCit dostato¢ny pristup k Coraz vyznamnej$im trhom strednej a vychodnej Eurépy. Pokial ide o letisko Vatry,
Nemecko uviedlo, Ze letisko Vatry bolo velmi malé a ze v roku 2010 bol objem nékladnej leteckej dopravy na
Vatry. Okrem toho podla Nemecka letisko Vatry nemalo také dobré napojenie na Zelezni¢nii a cestnt siet ako
letisko Lipsko/Halle. Pokial ide o letisko Brusel, Nemecko tvrdilo, Ze zatial ¢o letisko Lipsko/Halle za posledné roky
zaznamenalo ndrast objemu ndkladu, letisko Brusel v tom istom obdobi zaznamenalo pokles. Okrem toho boli
podla Nemecka na letisku Brusel vyrazne obmedzené nocné lety, a preto bola konkurencia obmedzend.

(136) Okrem toho Nemecko uviedlo, Ze v protiklade k ndzoru Komisie vetci potencidlni pouZivatelia mali rovnaky
a nediskriminacny pristup k letiskovej infrastruktiire. Jednotlivi pouzivatelia letiska podla Nemecka nedostali Ziadne
neodovodnené objemové zlavy. Okrem toho sa podla ndzoru Nemecka otdzkou rovnakého a nediskrimina¢ného
pristupu na letisko Komisia zaoberala uz v rdmci predchadzajiiceho rozhodnutia tykajiiceho sa financovania letiska
Lipsko/Halle (¥/).

(137) V dosledku toho sa Nemecko domnieva, Ze pripadnd $tdtna pomoc sa moze povazovat za zlucitelnt s vndtornym
trhom.

4, PRIPOMIENKY TRETICH STRAN
4.1. MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING (MFAG)

(138) Dria 26. oktébra 2011 spolo¢nost MFAG predlozila pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania spolu so
spolo¢nostou FLH. Pripomienky spolo¢nosti MFAG st vo vSeobecnosti v stlade s pripomienkami Nemecka.

4.1.1. Pojem hospodirskej ¢innosti a posobnost verejnej politiky

(139) MFAG dalej uviedla, Ze vystavba infrastruktiiry na letisku Lipsko/Halle nepredstavuje hospoddrsku &innost. Preto
podla MFAG predmetné financovanie nepatri do rozsahu posobnosti ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy. V tejto stvislosti
MFAG vyhlasila, Ze sakromny investor by nebol vykonal prislusné opatrenia a ani v stcasnosti by ich nevykonal.
Preto MFAG uviedla, Ze neexistuje trh letiskovej infrastruktiry. V tejto stvislosti MFAG dalej uviedla, Ze letiskd nie
st schopné samy financovat svoje investicie do infradtruktiry. MFAG bola znepokojend tym, Ze uplatiiovanie
pravidiel $tatnej pomoci na letiskovil infrastruktiru povedie k zniZeniu investicii do letiskovych infrastruktir.

(140) MFAG takisto uviedla, Ze letisko Lipsko/Halle bolo vybudované vo verejnom zdujme a Ze kritérium stkromného
subjektu v trhovom hospoddrstve, teda na financovanie letiskovej infrastruktiiry, nemozno uplatnit. V tejto stvis-
losti MFAG tvrdila, Ze v Unii neexistuje Ziadny pripad sikromného investora, ktory by budoval alebo znaéne
rozvijal letisko z vlastnych zdrojov. Preto podla spolo¢nosti MFAG, namiesto pouZitia kritéria stikromného
subjektu v trhovom hospodarstve musi Komisia postdit, ¢i je infrastruktira poskytovana vietkym jej pouzivatelom
otvorenym a nediskriminaénym spésobom. MFAG dalej uviedla, Ze toto je pripad letiska Lipsko/Halle. Preto podla
spolo¢nosti MFAG neboli opatrenia infrastruktiry zaloZené na podnikatelskom pldne alebo postdeni ziskovosti
opatreni z dlhodobého hladiska.

(*’) Rozhodnutie 2008/948|ES.
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(141) Okrem toho MFAG dalej objasnila, Ze vystavba letiska pomohla uskuto¢nit ciele regiondlnej politiky a podporit
hospodarsky znevyhodneny regién. MFAG zdoraznila, Ze ide o typickii povinnost $tatu, ktorti nemézu vykondvat
sukromni investori, a preto sa nemodze posudzovat podla pravidiel $titnej pomoci.

(142) MFAG dalej tvrdila, Ze aj keby — quod non — financovanie infrastruktiiry vo vSeobecnosti predstavovalo hospo-
dérsku ¢innost, predmetné opatrenia patria do posobnosti verejnej politiky, a preto nepredstavuji stdtnu pomoc.

(143) Pokial ide o ¢innosti patriace do posobnosti verejnej politiky, MFAG uviedla, Ze Komisia musi rozliSovat medzi
ochranou leteckej dopravy pred vonkaj$imi hrozbami, ochranou letovej prevadzky pred prevadzkovymi hrozbami
a ochranou tretich strdn pred prevadzkovymi hrozbami letovej prevadzky. V tejto stvislosti MFAG uviedla, Ze
ochrana pred prevddzkovymi hrozbami a ochrana prdv tretich stran by sa mali povaZovat za stcast posobnosti
verejnej politiky. MFAG uviedla, Ze Komisia vo svojej rozhodovacej praxi povaZovala opatrenia v oblasti poziarnej
ochrany, leteckej navigécie a kontroly letovej prevadzky, najmi Deutscher Wetterdienst (nemeckd meteorologickd
sluzba) a Deutsche Flugsicherung (nemeckd leteckd navigdcia), za sticast posobnosti verejnej politiky.

4.1.2. Trhovd zlucitelnost akciondrskych iverov FLH

(144) Podla spolo¢nosti MFAG boli akciondrske Gvery poskytnuté za trhovych podmienok. MFAG uviedla, Ze by sa mali
zohladnit ratingy spolocnosti MFAG bankou Nord LB a Deutsche Kreditbank AG. V tejto stvislosti MFAG
objasnila, Ze Nord LB a Deutsche Kreditbank AG zaradili MFAG a FLH do ratingovej kategérie [...] s priemernou
pravdepodobnostou platobnej neschopnosti [...] %. MFAG zdroven vysvetlila, Ze ratingovd kategéria [...] je
porovnatelnd s externou ratingovou kategériou agenttry Standard & Poor’s na trovni [...] aZ [...], agentiry
Moody’s na trovni [...] aZ [...] a agentdry Fitch na drovni [...] az [...].

(145 MFAG dalej uviedla, Ze akciondrske tivery FLH st vo vysokej miere zabezpecené kolaterdlom. Okrem toho MFAG
objasnila, Ze tvery FLH sa pouzijii na financovanie investicii do udrzatelnej infrastruktdry. MFAG takisto vysvetlila,
Ze aktiva FLH nie st zataZené Ziadnymi hypotekdrnymi tivermi (,Grundpfandrechte). Preto je MFAG toho nédzoru, Ze
vzhladom na velmi dobry rating a vysokt troveni kolateralizicie by rizikovd marza mala byt stanovend na
maximdlne [...] bazickych bodov.

(146) Kedze rizikové marze Gverov FLH st stanovené medzi [...] a [...] bzickych bodov, MFAG zastdva ndzor, Ze tvery
st v stlade s trhovymi podmienkami a nepovazuji sa za $titnu pomoc.

4.1.3. Zlucitelnost pomoci

(147) MFAG zastdva ndzor, ze kapitdlové injekcie by v kazdom pripade boli zlucitelné s vnatornym trhom.

(148) MFAG uviedla, Ze letisko Lipsko/Halle md vyrazny pozitivny vplyv na zamestnanost v regiéne s 5 100 zamest-
nancami (vritane zamestnancov spolocnosti MFAG, leteckych spolo¢nosti, restaurdcii, stravovacich zariadeni,
verejnych orgdnov a inych podnikov), ktori pracujii priamo na letisku, a priblizne 8 100 nepriamymi zamestnan-
Cami.

(149) Okrem toho MFAG zdoraznila, Ze vzhladom na nedostatoéné kapacity a obmedzenia noc¢nych letov na inych
letiskich (vo Frankfurte nad Mohanom, v Mnichove, Berline, Diisseldorfe, a Hamburgu) letisko Lipsko/Halle
zohrdva dolezitti Glohu z hladiska zn{Zenia zatazenia tychto inych nemeckych letisk, a tak prispieva k zabezpeceniu
dodévok pre celé Nemecko.

(150) Pokial ide o na nediskrimina¢nii povahu letiskovych poplatkov, MFAG uviedla, Ze sadzobnik letiskovych poplatkov
na letisku Lipsko/Halle nie je urCeny v prospech jednej leteckej spolo¢nosti a na vietky letecké spolo¢nosti sa
vztahuji rovnaké letiskové poplatky. Preto podla spolo¢nosti MFAG infrastruktiru pouZivajii vietci jej pouzivatelia
jednotnym a nediskrimina¢nym spdsobom.

(151) Pokial ide o nevyhnutnost pomoci a jej stimula¢ného G¢inku, MFAG uviedla, Ze opatrenia by sa nemohli vykonat
bez akcionarskych tverov alebo kapitalovych injekcii. Podla spolo¢nosti MFAG celkovd investi¢nd suma vo vyske
225,6 miliéna EUR predstavuje dvoj- alebo trojndsobok priemerného obratu MFAG a viac ako pdtndsobok
priemerného ro¢ného obratu FLH za obdobie, v ktorom sa rozhodlo o projektoch v oblasti infrastruktiry.
Podla spolo¢nosti MFAG skuto¢nost, Ze opatrenia uz boli ¢iastoéne vykonané nevylucuje stimulaény wcinok,
kedZe tieto opatrenia boli vykonané az po poskytnuti finanénych zéruk a rozhodnuti verejnych akciondrov,
ktori zaroven poskytli docasné financovanie prostrednictvom akciondrskych tiverov.
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(152) MFAG uviedla, Ze predmetné opatrenia nemali negativny vplyv na hospoddrsku sataz. Okrem toho MFAG dospela
k zdveru, Ze neexistuje ziadny negativny vplyv na letisko Brusel alebo na letisko Vatry. Podla spolo¢nosti MFAG
md letisko Brusel tazkosti pre obmedzenia no¢nych letov, ktoré boli dévodom, preco sa spolo¢nost DHL z dlho-
dobého hladiska rozhodla premiestnit na letisko Lipsko/Halle. Pokial ide o letisko Vatry, MFAG uviedla, ze podla
¢lankov uverejnenych v tladi je na tomto letisku ¢innost ndkladnej dopravy velmi obmedzend (len priblizne 5 az 6
letov za tyzden).

4.2. ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHAFEN (ADV)

(153) Spolocnost ADV 27. oktdbra 2011 predlozila svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania. Pripomienky
spolo¢nosti ADV st plne v stilade s pripomienkami spolo¢nosti MFAG. ADV poukdzala na to, Ze letisko Lipsko/
Halle je dolezité pre regiondlny rozvoj.

4.3. DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (DFS)

(154) V liste z 28. oktobra 2011 predlozila svoje pripomienky spolo¢nost DES.

(155) Spolocnost DFS uviedla, Ze projekty v oblasti infrastruktiry M3 az M8 a M10 (pozri tabulku 2) prispievajii
k bezpe¢nému a plynulému riadeniu letovej prevadzky na letisku Lipsko/Halle. V tejto stvislosti DFS uviedla, Ze
opatrenie M3 pomohlo zmiernit tlak na rolovacie drdhy a prejazdové mosty, opatrenie M5 bolo nevyhnutné na
odstranenie vSetkych prekdzok pri rolovani v juznej Casti letiska a opatrenie M8 slazilo ako zaklad pre letecké
zdchranné a nidzové operdcie. DFS dalej uviedla, Ze opatrenie M10 by podporilo ¢innosti DFS podla § 29b ods. 2
zdkona Luftverkehrsgesetz (zdkon o leteckej doprave, ,LuftVG“) zamerané na ochranu verejnosti pred neprimeranym
hlukom.

4.4. AKCIONAR MFAG ALEBOJA FLH
4.4.1. Okres Severné Sasko

(156) Okres Severné Sasko predlozil svoje pripomienky v liste z 27. oktébra 2011.

(157) Okres Severné Sasko uviedol, Ze letisko bolo vyznamnym stimulom hospoddrskeho rozvoja a zamestnanosti
v regi6ne. Okrem toho okres Severné Sasko zdoéraznil, Ze z historickych dovodov mé letisko vicsiu potrebu
dalsich investicif ako iné nemecké letiskd. Uviedol, Ze pojem c¢innosti, ktoré patria do posobnosti verejnej politiky,
sa musi vykladat vSeobecnejsie.

(158) Okres Severné Sasko dalej uviedol, Ze letiskové poplatky nie si dostatocné na financovanie potrebnych investicii.
Podla jeho ndzoru mali pldnované kapitdlové injekcie stimulacny tcinok. Okres Severné Sasko uzavrel svoje
pripomienky tvrdenim, Ze bez financovania by letisko nebolo schopné realizovat projekt v oblasti infrastruktiry.

4.4.2. Mesto Drazd’any

(159) Mesto Drdzdany, mensinovy akciondr spolo¢nosti MFAG, predlozilo svoje pripomienky 28. oktébra 2011. Pripo-
mienky mesta Drdzdany boli v silade s pripomienkami spolocnosti MFAG a okresu Severné Sasko.

(160) Mesto Drazdany uviedlo, Ze letisko je najva¢sim zamestndvatelom v regione, pricom priamo zamestndva 5 100
[udi. Preto mesto Drdzdany zdoraznilo, Ze letisko je dolezitym hospoddrskym stimulom pre regién. Okrem toho
mesto Drazdany argumentovalo, Ze vzhladom na povolenie no¢nych letov zohréva letisko Lipsko/Halle doleziti
tlohu v zmierneni zataZenia ostatnych nemeckych letisk.

(161) Mesto Drazdany uviedlo, zZe investicné ndklady na letiskovi infrastruktiru nemozno plne financovat prostrednic-
tvom letiskovych poplatkov od pouzivatelov letiska. Zaroven uviedlo, Ze v minulosti sa rozvoj letisk vo vieobec-
nosti financoval z verejnych zdrojov. Okrem toho si podla mesta Drdzdany prevadzkovatelia letisk v Nemecku
neuréuju letiskové poplatky volne, ale musia ich tradne schvilit organy verejnej moci.

(162) Mesto Drazdany takisto uviedlo, Ze opatrenia v oblasti infrastruktiiry na letisku Lipsko/Halle nemali neprimerany
vplyv na vniitorny trh, kedZe vietky konkurenéné letiskd v Nemecku a zahrani¢i boli prevddzkované s vyuzitim
takmer plnej kapacity, zatial' ¢o letisko Vatry sa takmer vobec neprevadzkuje.
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4.4.3. Mesto Lipsko

(163) Komisia 28. oktobra 2011 dostala pripomienky mesta Lipsko, ktoré je akciondrom spolo¢nosti MFAG. Pripo-
mienky mesta Lipsko boli plne v stlade s pripomienkami mesta Drazdany a spolo¢nosti MFAG.

4.5. LETECKI NAKLADNI DOPRAVCOVIA A SPOLOCNOSTI POSKYTUJUCE EXPRESNU PREPRAVU BALIKOV
4.5.1. European Air Transport Leipzig (EAT)

(164) Spolocnost EAT, ktora poskytuje sluzby leteckej ndkladnej prepravy a sidli na letisku Lipsko/Halle, predlozila svoje
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 27. oktébra 2011. EAT uviedla, Ze je stopercentnou dcérskou
spolo¢nostou Deutsche Post AG a vyuziva letisko Lipsko/Halle ako svoje hlavné stredisko.

(165) EAT uviedla, Ze podla jej vedomia vSetci pripadni pouzivatelia majii rovnaky a nediskrimina¢ny pristup k infra-
Struktdre. EAT dalej vysvetlila, Ze je to podlozené najmd transparentnym cenovym systémom, ktory sa uplatiiuje
na vsetkych pouzivatelov.

4.5.2. Lufthansa Cargo

(166) Spolo¢nost Lufthansa Cargo predlozila svoje pripomienky 26. oktobra 2011. Jej pripomienky st plne v stlade
s pripomienkami spolo¢nosti EAT. Lufthansa Cargo potvrdila, Ze vSetci pripadni pouzZivatelia maji rovnaky a nedi-
skrimina¢ny pristup k infrastruktire.

4.5.3. Emons Spedition

(167) Spolocnost Emons Spedition predlozila svoje pripomienky 18. oktébra 2011. Pripomienky spolo¢nosti Emons
Spedition st plne v stlade s pripomienkami spolo¢nosti EAT. Spolo¢nost Emons zdoraznila, Ze verejné financo-
vanie zlepseni letiskovej infrastruktiry je nevyhnutné pre letiskd a ich pouzivatelov.

4.5.4. Spero Logistics Europe

(168) Spolo¢nost Spero Logistics Europe predlozila svoje pripomienky 28. oktobra 2011. Pripomienky Spero Logistics
Europe st plne v stlade s pripomienkami spolo¢nosti EAT a Emons Spedition.

(169) Spolocnost Spero Logistics Europe dalej uviedla, Ze povolenie na prevadzku noc¢nych letov je mimoriadne dolezité
pre leteckt ndkladnt dopravu. Spolo¢nost Spero Logistics Europe objasnila, Ze sa rozhodla vytvorit svoju zdkladiu
na letisku Lipsko/Halle vdaka jeho zemepisnej polohe (v strede Eurépy, vdaka comu pondka pristup k najvacsim
eurdpskym trhom a kratsi cas letu do Azie).

4.5.5. Deutsch Russische Wirtschaftsallianz e.V. (nemecko-ruskd hospoddrska aliancia)

(170) Aliancia Deutsch Russische Wirtschaftsallianz (,Wirtschaftsallianz®) 25. oktdbra 2011 vyhlésila, Ze rozvoj letiska je
dolezity pre hospodarsky rast v regione.

(171) Wirtschaftsallianz uviedla, Ze letisko Lipsko[Halle je vyznamné v rdmci projektu SALIS, ktory bol zavedeny pre
osobitnii dopravu potrebnti na operdcie NATO v Afganistane. Wirtschaftsallianz tvrdila, Ze podmienky realizicie
tohto projektu s v siiasnosti dostupné iba v Lipsku. Wirtschaftsallianz dalej objasnila, Ze toto sa vztahuje
predovietkym na bezpecnostné poziadavky podla smernic NATO, licenciu umozZiiujicu prevadzku 24/7, 3 000
metrov vzletovych a pristavacich dréh, dostato¢né skladovacie a nakladacie priestory a kapacitu technickej udrzby
ruskych lietadiel pouzivanych v rdmci projektu SALIS.

4.5.6. Ostatni ndkladni dopravcovia a zdruZenia

(172) Komisia dostala aj pripomienky od spolo¢nosti Skyline Air Services, Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V.,
Kithne+Nagel, Jet-Speed, Jade Cargo, Baring, Air Cargo Club Deutschland, Aerologic, a Volga-Dnepr. Ich pripo-
mienky boli plne v stilade s pripomienkami spolo¢nosti EAT, pricom zdoraziovali vyznam letiska Lipsko/Halle pre
regiondlny rozvoj a dostupnost.

4.6. LETECKE SPOLOCNOSTI A ZDRUZENIA CESTOVNEHO RUCHU
4.6.1. Germanwings

(173) Germanwings, dcérska spolo¢nost spolocnosti Deutsche Lufthansa AG, predlozila svoje pripomienky 26. oktébra
2011.
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(174) Germanwings uviedla, Ze vystavbu a rozvoj letiskovej infrastruktdry nie je mozné dplne financovat z letiskovych
poplatkov. Germanwings vysvetlila, Ze velmi velkd Cast opatreni uvedenych v rozhodnuti o zacati konania sa
tykala opatreni v oblasti leteckej bezpecnosti alebo opatreni na vykondvanie bezpecnostnych pravidiel. German-
wings dalej uviedla, Ze tieto opatrenia nespadaji do posobnosti pravidiel $titnej pomoci.

(175) Germanwings zdoraznila, Ze Komisia by mala zohladiiovat osobitnt situdciu letiska Lipsko/Halle a zaostdvanie
v investicidch do letiskovej infrastruktiry v désledku zjednotenia Nemecka.

(176) Okrem toho Germanwings uviedla, Ze infrastruktdra na letisku Lipsko/Halle je k dispozicii vetkym potencidlnym
pouzivatefom bez akejkolvek diskrimindcie alebo de facto zvyhodnenia jednej leteckej spolocnosti.

4.6.2. Iné letecké spolocnosti a zdruZenia cestovného ruchu

(177) Komisia dostala pripomienky aj od spolo¢nosti Austrian Airlines, Alltours, Bundesverband der Deutsche Luftverke-
hrswirtschaft, Deutscher Reise Verband, a Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft. Ich pripomienky boli
plne v stlade s pripomienkami spolo¢nosti Germanwings.

4.7. PODNIKY, KTORE SA NACHADZAJU V BLIZKOSTI LETISKA A ZDRUZENIA
4.7.1. BMW Werk Leipzig (BMW)
(178) Podnik BMW predlozil svoje pripomienky v liste z 27. oktobra 2011.

(179) BMW uviedol, Ze letisko Lipsko/Halle je dolezité pre miestny priemysel a md pozitivne vonkajsie dc¢inky na region
a podniky, ktoré tam posobia. BMW dalej uviedol, Ze Komisia by mala vziat do tvahy zaostdvanie v investicidch
na letisku Lipsko/Halle pred zjednotenim Nemecka. Vzhladom na vyznam letiska pre regién sa BWM domnieva, Ze
verejné financovanie by sa malo povazovat za zlucitelné.

4.7.2. EADS Elbe Flugzeugwerke (EADS)
(180) Podnik EADS predlozil svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania v liste z 27. oktobra 2011.

(181) EADS poukdzal na to, Ze letisko Lipsko/Halle je velmi dolezité pre hospodérstvo regiénu a bolo hlavnym faktorom
pri rozhodovani podniku EADS zalozit svoju dcérsku spoloc¢nost v tomto regidne.

4.7.3. European Energy Exchange AG (EEX)

(182) EEX, obchodnd energetickd spolo¢nost so sidlom v Lipsku, predlozila svoje pripomienky 27. oktébra 2011.

(183) EEX uviedla, Ze letisko Lipsko/Halle je velmi dolezité pre region a zamestnancov EEX. EEX dalej uviedla, Ze nevidi
Ziadnu moznost, Ze by sa FLH mohlo nahradit pouZivanim inych eurépskych letisk ako alternativy.

4.7.4. Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau [Priemyselnd a obchodnd komora Halle-Dessau] (IHK)

(184) IHK predlozila svoje pripomienky 26. oktobra 2014.

(185) THK uviedla, Ze existuje pozitivna vzdjomnd zavislost vyplyvajiica z hospoddrskej stitaze na letiskovom trhu Unie.
V tejto stivislosti IHK uviedla, Ze zlepSenia infrastruktiry na jednom mieste majd pozitivny vplyv aj na iné letiska.
V tomto zmysle IHK dalej uviedla, Ze na letisku Lipsko/Halle prevlddajii pozitivne acinky siete programu infra-
Struktdry. Podla ndzoru IHK treba vziat do tivahy Strukturdlne nedostatky regiénu a zaostdvanie v investicidch vo
vychodnom Nemecku. Napokon IHK uviedla, Ze bez pociatocnej verejnej investicie by boli rozsiahle nadvizné
investicie stkromného sektora nepredstavitelné.

4.7.5. Iné zdruzenia

(186) Komisia dostala aj pripomienky od Handwerkskammer zu Leipzig, Industrie- und Handelskammer zu Leipzig,
Wirtschaftsinitiative Mitteldeutschland, a Leipziger Messe. Tieto pripomienky boli plne v stilade s pripomienkami
BMW a EADS.

4.8. ,PROTIHLUKOVA® INICIATIVA OBCANOV MESTA SCHKEUDITZ

(187) Iniciativa obcanov predlozila svoje pripomienky 24. augusta 2011.
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(188) Iniciativa obcanov uviedla, Ze jej ¢lenovia zaznamenali, Ze juzni vzletovi a pristdvaciu drahu pouzivala takmer
vylucne spolo¢nost DHL. Podla iniciativy ob¢anov bola spolo¢nost DHL takmer jedinym pouzivatelom vzletovej
a pristdvacej drdhy a juhovychodnej Casti letiska. Iniciativa vysvetlila, Ze vzhladom na intenzivne vyuZivanie tejto
infrastruktiry spolo¢nostou DHL nie je mozné tvrdit, Ze sa investicie tykali osobnej dopravy.

5. STANOVISKO NEMECKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

(189) Nemecko v tvode svojich pripomienok uviedlo, Ze 34 pripomienok tretich strdn podporilo zavedenie ozndmenych
opatreni.

(190) Nemecko uviedlo, Ze pripomienky tretich stran potvrdili jeho ndzor, Ze predmetné opatrenia v oblasti infra-
Struktdry patria do posobnosti verejnej politiky. V tejto stvislosti Nemecko zdoraznilo, Ze spolo¢nost DFS
zdoraznila, Ze opatrenia M3 az M8 a opatrenie M10 predstavovali opatrenia, ktoré boli vykonané v rdmci vykonu
povinnosti vlddy. Nemecko zdoraznilo aj, Ze mnohé tretie strany tvrdili, Ze pravidld $titnej pomoci nie st
uplatnitelné na predmetné opatrenia.

(191) Okrem toho Nemecko poukdzalo na to, Ze pripomienky jasne poukdzali na to, Ze verejné financovanie spina
kritérid podla ¢ldnku 107 ods. 3 zmluvy. Nemecko uviedlo, Ze najmi mestd, miestne orgdny a obchodné komory,
ako aj podniky, ktoré sa nachddzaji v regiéne, zdoraznili hospoddrsky a regiondlny vyznam letiska. Podla
Nemecka preto nie je mozné popriet skutocnost, Ze vystavba a prevddzka letiska splfia jasne definovany ciel
spolo¢ného zdujmu. Okrem toho Nemecko tvrdilo, Ze pripomienky tretich strdn zdroven potvrdili nevyhnutnost
a proporcionalitu verejného financovania.

(192) Pokial ide o mozny neprimerany negativny vplyv na hospodarsku stitaz a obchod, Nemecko poukdzalo na to, Ze
letisko Brusel ani letisko Vatry nepredlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania. Podla Nemecka to
dokdzalo, Ze na Ziadne z tychto letisk nemali predmetné opatrenia nijaky negativny vplyv. Nemecko poukédzalo
na to, zZe tento nazor podporili aj iné tretie strany, ako napriklad Lufthansa Cargo, Austrian Airlines, Germanwings
a Jade Cargo. Nemecko dalej uviedlo, Ze Alltours, Deutscher Reise Verband, BARING a Aircargo Club Deutschland
takisto uviedli, Ze nedochddza k Ziadnemu konkuren¢énému prekryvaniu spadovych oblasti medzi letiskami Lipsko/
Halle a Brusel alebo Vatry.

(193) Pokial ide o poziadavku rovnakého a nediskrimina¢ného pristupu na letisko, Nemecko upozornilo, Ze pripomienky
tretich strdn potvrdzuji, Ze letiskové poplatky boli stanovené nediskriminaénym spdsobom.

6. POSUDENIE

(194) V zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo zo $tdtnych
prostriedkov, ktord nari$a hospodarsku sutaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodnuje
uréitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“.

(195) Kritérid stanovené v clanku 107 ods. 1 zmluvy st kumulativne. Preto s cielom urcit, ¢i predmetné opatrenia
predstavuji $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, musia tieto opatrenia spliat tieto podmienky:

a) byt poskytnuté $titom alebo zo Stitnych prostriedkov;

b) zvyhodnovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru,
¢) nartsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze,

d) ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

6.1. POJEM PODNIKU A HOSPODARSKE] CINNOSTI
6.1.1. Pojem podnik
(196) Pokial ide o existenciu alebo neexistenciu $tdtnej pomoci, je potrebné najprv urcit, & prijemca vykondva hospo-

ddrsku ¢innost, a preto sa mozZe povazovat za podnik v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy (%5).

(*%) Pozri vec C-35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. I-3851 a veci C-180/98 az 184/98, Pavlov, Zb. 2000, s. [-6451.
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(197) V tejto suvislosti Nemecko uviedlo, Ze pojem ,podnik® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa nevztahuje na
letiskd, aspon pokial ide o financovanie infrastruktdry regiondlnych letisk. Nemecko sa domnievalo, Ze vystavba
tejto infrastruktiiry nepredstavuje hospodarsku ¢innost, ale je to veobecné opatrenie zamerané na faktory dopravy,
hospodarstva a regiondlnej politiky. Nemecko okrem toho tvrdilo, Ze vystavba letiskovej infrastruktdry nie je
hospodérskou ¢innostou, lebo siikromny investor by sa do takejto ¢innosti nezapojil. Nemecko dalej v tejto
savislosti uviedlo, Ze letiskd maji vyssie ako priemerné fixné ndklady tykajice sa infrastruktary, vybavenia
a prevadzky. Okrem toho je ich sloboda konania obmedzend prisnymi pravnymi zdvizkami a podmienkami.
Nemecko sa dalej domnievalo, Ze odkazy na rozsudok vo veci Aéroports de Paris a rozsudok vo veci Lipsko/Halle
st v pripade predmetnych opatreni irelevantné. So zretelom na rozsudok vo veci Aéroports de Paris Nemecko
vyhldsilo, Ze rozsudok sa nezaoberd vystavbou letiskovej infrastruktary, ale prevadzkou letiska. Okrem toho sa
Nemecko domnieva, Ze rozsudok vo veci Aéroports de Paris sa nezaoberd vykladom pojmu ,podnik” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, ale poruSenim zdkazu zneuZzivania dominantného postavenia v zmysle ¢linku 102
zmluvy. So zretelom na rozsudok vo veci Lipsko[Halle sa Nemecko domnieva, Ze rozsudok Vseobecného sudu
nemd ziadnu véhu ako precedens judikatiiry, kedZe je predmetom odvolania.

(198) Pokial ide o pojem ,podnik®, treba poznamenat, ze Studny dvor systematicky vymedzuje podniky ako subjekty
vykonavajice hospodarsku ¢innost bez ohladu na ich pravne postavenie alebo vlastnictvo a spdsob ich financo-
vania (*). Hospodarska ¢innost je akdkolvek ¢innost pozostdvajiica z poskytovania tovarov a sluzieb na trhu ().
Hospodarska povaha ¢innosti ako takej nezavisi od toho, ¢i sa touto ¢innostou vytvdra zisk (!).

(199) V rozsudku vo veci Aéroports de Paris (*3) stidny dvor rozhodol, Ze aj prevadzkovanie letiska pozostdvajice
z poskytovania letiskovych sluzieb leteckym spolo¢nostiam a réznym poskytovatelom sluzieb predstavuje hospo-
dérsku ¢innost. V rozsudku vo veci letisko LipskofHalle (*%) VSeobecny sid objasnil, Ze prevadzkovanie letiska je
hospodérskou ¢innostou, ktorej neoddelitelnou sticastou je vystavba letiskovej infrastruktiiry.

(200) Komisia pripomina, ze Vieobecny stid v rozsudku vo veci letisko Lipsko/Halle ustdil, Ze uz od roku 2000 nebolo
mozné vylacit uplatiovanie pravidiel $ttnej pomoci na financovanie letiskovej infrastruktiry (*4). Nésledkom toho
sa od vydania rozsudku vo veci Aéroports de Paris (12. decembra 2000) prevadzka a vystavba letiskovej infra-
Struktdry musia povazovat za stcast rozsahu posobnosti kontroly stdtnej pomoci.

(201) V3eobecny std vo svojom rozsudku letisko Lipsko/Halle rozhodol aj, Ze nie je podstatné, ¢i sa vystavba alebo
rozsirenie letiskovej infrastruktiry zameriava na ciele regiondlnej, hospodérskej alebo dopravnej politiky. Podla
ustdlenej judikatiiry nie je podstatné, na aké tlely sa zameriava konkrétne opatrenie, ale skor aké md dcinky (*).

(202) Okrem toho V3eobecny siid vo svojom rozsudku letisko Lipsko/Halle potvrdil, Ze existencia trhu letiskovej infra-
Struktiiry sa preukazuje skutocnostou, Ze letisko Lipsko/Halle stfazilo s inymi regiondlnymi letiskami, najmai
s letiskom Vatry (Franctizsko) a letiskom Brusel (Belgicko) o postavenie strediska eurdpskej leteckej nakladnej
dopravy spolo¢nosti DHL.

(*) Pozri ozndmenie Komisie o uplatiiovani praVldlel Stdtnej pomoci Eurdpskej tinie na nahrady za sluzby vseobecného hospodarskeho
zdujmu (U. v. EU C 8, 11.1.2012, s. 4), Cast 2.1 a stvisiacu judikatiru, zvIdst spojené veci C-180/98 az C-184/98, Pavlov a ini, Zb.
2000, s. [-6451, a pozri aj vec C-222/04, Cassa di Rlsparrmo di Firenze a ini, Zb. 2006, s. [-289; vec C-205/03 P, FENIN/Komisia,
Zb. 2006, s. 1-6295, a vec C-49/07, MOTOE, Zb. 2008, s. [-4863.

(*%) Vec C-118/85, Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 2599, bod 7; vec C-35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. 1-3851, bod 36; Pavlov
a ini, bod 75.

(*') Spojené veci 209/78 az 215/78 a 218/78, Van Landewyck, Zb. 1980, s. 3125, bod 88; vec C-244/94, FFSA a ini, Zb. 1995, s. I-
4013, bod 21 a vec C-49/07 MOTOE, Zb. 2008, s. 1-4863, body 27 a 28.

(*?) Vec T-128/98 Aéroports de Paris/Komisia, Zb. 2000, s. 11-3929, potvrdené vecou C-82/01, Zb. 2002, s. 1-9297, body 75 — 79.

(**) Spojené veci T-443/08 a T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisia, (rozsudok vo veci ,letisko
Lipsko-Halle“), Zb. 2011, s. [I-1311, a najmid body 93 a 94; potvrdené vecou C-288/11 P, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle/Komisia, Zb. 2012, zatial' neuverejnené.

(**) Pozri rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 106.

(*%) Rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 102 a nasledujice.
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(203) Podla judikatdry sa takisto musi vziat do dvahy, Ze na Gcely postdenia hospoddrskej povahy ¢innosti previdz-
kovatela letiska v kontexte verejného financovania opatreni na rozvoj infrastruktdry nie je dovod oddelit ¢innost
spocivajicu vo vystavbe alebo rozsirovani infrastruktiry od jej ndsledného vyuzivania (39).

(204) Okrem toho V3eobecny stid vo svojom rozsudku letisko Lipsko/Halle rozhodol, Ze,pristdvacie a odletové drdhy sii
vlastne zdkladnymi zlozkami hospoddrskych cinnosti vykondvanych prevddzkovatelom letiska. Vystavba pristdvacich a odletovych
drdh teda umoZiiuje letisku vykondvat jeho hlavnii hospoddrsku cinnost, alebo, ak ide o vystavbu dalej drdhy alebo o rozsirenie
existujiicej drdhy, tito cinnost rozvijat.”

(205) Vzhladom na judikatiru uvedent v odévodneniach 196 a 204 Komisia poznamendva, Ze infrastrukttra, ktord je
predmetom tohto rozhodnutia, bude priamo prevddzkovand na komeréné tcely spolo¢nostou FLH, prevadzkova-
tefom letiska, alebo bude nepriamo podporovat a umoznovat komeréni previadzku letiska ako celku.

(206) V tejto suvislosti Komisia konstatuje, Ze podla nemeckého priva, najmi [...], poplatky musia byt stanovené
prevadzkovatelom letiska a predloZené na schvélenie spolkovému ministerstvu dopravy. Komisia poznamendva,
ze letiskové poplatky stanovujii prevadzkovatelia letisk v rdmci regulatnych obmedzeni, aby sa zabrdnilo akej-
kolvek neoprdvnenej diskrimindcii medzi pouzivatelmi letiska a pripadnému zneuzivaniu dominantného posta-
venia prevadzkovatela letiska. Komisia sa v§ak domnieva, Ze prevadzkovatelom letisk to nebréni stanovit vysku
letiskovych poplatkov vzhladom na potrebné investicie a ndklady. Je to potvrdené najmi poziadavkami [...] a [...]

[...]

(207) Komisia dalej konstatuje, Ze vystavba a rozvoj infrastruktdry, na ktoré sa vzfahuje toto rozhodnutie, umozni
spolo¢nosti FLH zvysit jej kapacitu a rozsirit hospodarsku ¢innost spocivajiicu v prevadzkovani letiska Lipsko/
Halle. Spolo¢nost FLH, prevadzkovatel letiska, poskytuje letiskové sluzby za odplatu, ktord vyplyva najmi z leti-
skovych poplatkov, ale aj z dalsich prijmov tykajiicich sa vyuZivania infrastruktiry a poskytovania pomocnych
sluzieb, ako je napriklad prendjom hangdrov, ktoré sa musia povazovat za odmenu za poskytnuté sluzby.

(208) Komisia sa preto domnieva, Ze infrastruktira, na ktord sa vztahuje toto rozhodnutie, je komercne vyuzitend. FLH
je preto podnikom v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

6.1.2. Cinnosti, ktoré patria do pdsobnosti verejnej politiky

(209) Nie vsetky cinnosti letiska vSak nevyhnutne majii hospodérsku povahu (*’). KedZe klasifikdcia subjektu ako
podniku vzdy zdvisi od konkrétnej ¢innosti, je potrebné rozliSovat medzi ¢innostami daného letiska a urcit, do
akej miery maji tieto ¢innosti hospoddrsku povahu. Ak letisko vykondva hospodarske aj iné ako hospodarske
¢innosti, povazuje sa za podnik len vzhladom na hospodérske cinnosti.

(210) Sudny dvor rozhodol, Ze ¢innosti, za ktoré obvykle zodpovedd stat pri vykondvani svojich dradnych pravomoci
verejného organu, nie st hospodarskej povahy a vo vSeobecnosti nepatria do rozsahu pravidiel $tatnej pomoci (39).
Na letisku sti ¢innosti ako kontrola letovej prevadzky, prica policajnych, colnych a protipoziarnych orgdnov
a Cinnosti potrebné na zabezpecenie civilného letectva pred nezdkonnymi zdsahmi a investicie do infrastruktary
a vybavenia potrebnych na vykondvanie tychto ¢innosti vo vSeobecnosti povazované za ¢innosti inej ako hospo-
darskej povahy (*).

(*6) Vec C-205/03 P, FENIN/Komisia, Zb. 2006, s. 1-6295, bod 88 a rozsudok vo veci letisko Lipsko[Halle, bod 95.

(*’) Rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 98.

(*®) Vec C-118/85, Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 2599, body 7 a 8 a vec C-30/87, Bodson/Pompes funebres des régions libérées, Zb.
1988, s. 1-2479, bod 18.

(*%) Pozri najmid vec C-364/92, SAT/Eurocontrol, Zb. 1994, s. 1-43, bod 30 a vec C-113/07 P, Selex Sistemi Integrati/Komisia, Zb.
2009, s. [-2207, bod 71.
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(211) Verejné financovanie takychto inych ako hospoddrskych cinnosti nepredstavuje Stitnu pomoc, ale musi byt
obmedzené vylu¢ne na nahradu vzniknutych ndkladov a nesmie sa pouzivat na financovanie inych cinnosti (4°).
Akdkolvek moznd nadmernd ndhrada nékladov vzniknutych v stvislosti s inymi ako hospoddrskymi ¢innostami zo
strany verejnych orgdnov moze predstavovat §tatnu pomoc. Ak letisko vykondva okrem hospodarskych ¢innosti aj
iné ako hospodérske ¢innosti, vyzaduje sa oddelené détovanie ndkladov, aby sa zabranilo akémukolvek presunu
verejnych prostriedkov medzi inymi ako hospodarskymi a hospodarskymi ¢innostami.

(212) Verejné financovanie inych ako hospodérskych ¢innosti nesmie viest k nepripustnej diskrimindcii medzi letiskami.
Existuje ustdlend judikatira, podla ktorej ide o vyhodu, ak verejné orgdny odbremenia podniky od ndkladov
priamo stvisiacich s ich hospodarskymi ¢innostami (*!). Ak je preto v rdmci daného pravneho poriadku bezné,
ze civilné letiskd musia zndsat urcité ndklady, ktoré sa nevyhnutne spdjaja s ich prevadzkou, zatial ¢o iné letiskd
tieto naklady znasat nemusia, v druhom pripade moze ist o poskytnutie vyhody, bez ohladu na to, ¢i tieto naklady
savisia s ¢innostou, ktord sa vo vSeobecnosti povazuje za ¢innost iného ako hospodérskeho charakteru.

(213) Na zaklade odovodneni 209 a 212 preto Komisia musi analyzovat povahu opatreni infrastruktary vyplyvajacich
z tohto rozhodnutia, ktoré sa vykondvaji na letisku Lipsko/Halle.

(214) Nemecko tvrdilo, Ze ozndmené opatrenia M1 az M11 sa tykaji &innosti, ktoré patria do podsobnosti verejnej
politiky, a Ze financovanie tychto ¢innosti je obmedzené vyluéne na rozsah nakladov potrebnych na tieto opat-
renia. Nemecko sa preto domnievalo, Ze tieto ndklady nepatria do posobnosti pravidiel sttnej pomoci. V tejto
stvislosti Nemecko tvrdilo, Ze opatrenia M1 az M11 patria do jednej z tychto kategérit:

i) opatrenia na ochranu civilného letectva pred nezdkonnymi zdsahmi (*2), ktoré podlichajd nemeckému zdkonu
Luftsicherheitsgesetz (zdkon o bezpecnosti leteckej dopravy ,LuftSiG“), a najmi jeho § 8;

ii) opatrenia tykajiice sa bezpecnosti prevadzky podlichajiice § 45 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (dekrét o pravid-
lach udelovania povoleni na leteckii dopravu ,LuftVZO®); alebo

iii) opatrenia tykajiice sa ochrany tretich strdn pred prevadzkovymi rizikami leteckej dopravy (napriklad pred
hlukom).

(215) Pokial ide o opatrenia tykajice sa bezpe¢nosti prevadzky, Komisia sa domnieva, Ze zarucenie bezpecnej prevadzky
letiska je beznou stcastou hospoddrskej Cinnosti spocivajiicej v prevadzkovani letiska (+}). V tejto stvislosti je
potrebné poznamenat, Ze ani naklady spojené s regulaénymi poziadavkami a normami nemozno povazovat za
stcast pdsobnosti verejnej politiky. Komisia sa domnieva, Ze pri podrobnejsom preskiimani jednotlivych ¢innosti
a ndkladov na opatrenia zamerané na zaistenie bezpecnosti prevddzky na letisku nepredstavujii ¢innosti, ktoré
patria do posobnosti verejnej politiky. Kazdy podnik, ktory chce posobif na danom trhu, musi zarucit bezpe¢nost
zariaden{ (v pripade letisk ide napriklad o vzletové a pristivacie drdhy, rolovacie dréhy a odbavovacie plochy)
a zdroven zabezpecit dodrziavanie regulacnych noriem.

(216) Pokial ide o vzletové a pristivacie drdhy, rolovacie dréhy a odbavovacie plochy, Komisia sa domnieva, zZe ide
o zdkladné prvky hospoddrskych ¢innosti, ktoré vykondva prevadzkovatel letiska. Vystavba vzletovych a pristdva-
cich drah, rolovacich drih a odbavovacich ploch preto umoziuje prevadzkovatelovi letiska vykondvat jeho hlavnd
hospodarsku ¢innost.

(217) Pokial ide o opatrenia podla § 8 LuftSiG, kontrolu letovej prevadzky, meteorologické sluzby a hasi¢sky zbor
mozno v zdsade povazovat za Cinnosti patriace do pdsobnosti verejnej politiky.

(*9) Vec C-343/95, Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, Zb. 1997, s. I-1547. Rozhodnutie Komisie ¢. 309/02 z 19. marca
2003, leteckd bezpe¢nost — ndhrada ndkladov vzniknutych v savislosti s dtokmi z 11. septembra 2001 (U. v. EU C 148, 25.6.2003,
s. 7). Rozhodnutie Komisie ¢. 438/02 zo 16. oktébra 2002, pomoc orgdnom verejnej spravy v sektore pristavov (U. v. ES C 284,
21.11.2002, s. 2).

(*1) Pozri okrem iného vec C-172/03, Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, Zb. 2005, s. 01627, bod 36 a judikatiru citovand
v tomto rozsudku.

(*?) Podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 23202002 zo 16. decembra 2002 o ustanoveni spolocnych pravidiel
v oblasti bezpecnostnej ochrany civilného letectva (U. v. ES L 355, 30.12.2002, s. 1).

(*) Rozhodnutie Komisie z 20. februdra 2014 vo veci $tdtnej pomoci SA.35847 (2012/N) — Ceskd republika — letisko Ostrava, zatial
neuverejnené v dradnom vestniku, odovodnenie 16.



4.9.2015 Uradny vestnik Eurépskej Gnie L 232/27

(218) Pokial ide o uplatnitelny pravny rdmec, Nemecko vyhldsilo, Ze v stvislosti s hasi¢skym zborom neexistujii Ziadne
pravne predpisy, ktoré pripisujii tieto ndklady vyhradne prevddzkovatelovi letiska. Okrem toho Komisia pozna-
mendva, Ze ndhrada ndkladov na hasi¢sky zbor patri do pravomoci spolkovych krajin a Ze tieto ndklady st
zvy€ajne financované zo strany prislusnych regiondlnych orgdnov. Nahrada tychto ndkladov je obmedzend do
vysky potrebnej na pokrytie tychto ndkladov.

(219) Pokial ide o kontrolu letovej prevadzky a meteorologické sluzby, Komisia poznamendva, ze podla § 27 pism. d)
a § 27 pism. f) LuftVG ndklady tykajice sa § 27 pism. ¢) LuftVG hradi stit v pripade niekolkych $pecifickych
letisk. Letiskd sti oprdvnené na pokrytie ndkladov ako ,uznané letiskd“ podla § 27 pism. d) a § 27 pism. f) LuftVG,
ak to spolkové ministerstvo dopravy uznalo ako nevyhnutné z bezpe¢nostnych dovodov a na zdklade zdujmov
spojenych s dopravnou politikou (*#). Nemecké letiska, ktoré neboli uznané, nie si opravnené na pokrytie nakladov
podla § 27 pism. d) a § 27 pism. f) LuftVG a musia preto v zdsade znd3at ndklady na opatrenia uvedené v § 27
pism. ¢) LuftVG z vlastnych zdrojov. Tieto ndklady st neoddelitenou stcastou prevadzky letisk. KedZe niektoré
letiskd musia tieto naklady hradit z vlastnych zdrojov, zatial ¢o iné letiskd tieto ndklady zndsat nemusia, v druhom
pripade moéze ist o poskytnutie vyhody, aj ked kontrola a opatrenia v oblasti leteckej bezpecnosti, ako aj
meteorologické sluzby mozno povazovat za iné ako hospodarske ¢innosti. Letisko Lipsko/Halle bolo uznané za
takéto letisko, a preto je oprdvnené na pokrytie nakladov podla § 27 pism. d) a § 27 pism. f) LuftVG. Iné letiska
musia tieto ndklady hradit z vlastnych zdrojov. Preto hradenie nakladov letiska Lipsko/Halle tykajticich sa kontroly
letovej prevadzky a bezpecnostnych opatreni, ako aj meteorologickych sluzieb, podla § 27 pism. d) a § 27 pism. f)
LuftVG predstavuje pre letisko Lipsko/Halle vyhodu.

(220) Pokial ide o opatrenia podla § 8 LuftSiG, zda sa, ze Nemecko sa domnieva, Ze vietky ndklady na dané opatrenia
moZzu zndsat prislusné verejné orgdny. Komisia v§ak poznamendva, Ze podla § 8 ods. 3 LuftSiG mozu byt hradené
len néklady savisiace s poskytovanim a tdrzbou priestorov a budov potrebnych na vykon ¢&innosti podla § 5
LuftSiG. Vsetky ostatné naklady musi zndSat prevadzkovatel letiska. Preto v rozsahu, v ktorom verejné financo-
vanie poskytnuté spolocnosti FLH oslobodilo tento podnik od ndkladov, ktoré musel zndsat podla § 8 ods. 3
LuftSiG, nie je toto verejné financovanie vyfaté z kontroly podla pravidiel stitnej pomoci Unie. V kazdom pripade,
bez ohladu na pravnu kvalifikdciu tychto ndkladov ako ndkladov patriacich alebo nepatriacich do posobnosti
verejnej politiky, sa preukdzalo, Ze ich podla platného pravneho rdmca musi zndSat prevadzkovatel letiska. Preto,
ak ma tieto ndklady hradit $tdt, prevadzkovatel letiska by bol oslobodeny od ndkladov, ktoré by mu za normal-
nych okolnosti vznikli.

(221) Vzhladom na tvahy uvedené v odévodneniach 215 a 220 Komisia povaZuje za primerané vyvodit konkrétnejsie
zdvery tykajlce sa investiénych nakladov, ktoré tdajne patria do pdsobnosti verejnej politiky.

M1 Nadobudnutie pozemkov, premiestnenie, zniZovanie hluku a pldny zamerané na ochranu prilahlého tizemia, M2 Zaria-
denie na testovanie motorov a M10 Dodatocné opatrenia na znhiZovanie hluku

(222) Nemecko uviedlo, Ze opatrenia M1, M2 a M10 patria do pdsobnosti verejnej politiky, pretoze sii zamerané na
ochranu tretich strdn pred prevadzkovymi rizikami leteckej dopravy, napriklad na ochranu majitelov nehnutelnosti
a Zivotného prostredia pred ac¢inkami hluku.

(223) Komisia sa domnieva, ze ndklady tykajice sa opatreni M1, M2 a M10 predstavuji normdlne ndklady, ktoré by
podnik musel zndsat v zdujme vybudovania zariadeni, ktoré st v stlade s ur¢itymi regulaénymi normami. Okrem
toho tieto opatrenia nemozno oddelit od hospodarskej ¢innosti letiska. Dokazuje to predovietkym skuto¢nost, ze
bez tychto opatreni by letisku nebolo umoznené previdzkovat lety v no¢nom case a nebolo by mu dovolené
zamerat sa na prevadzkovanie leteckej ndkladnej dopravy vo vztahu k rozhodnutiu o schvileni planovania
vystavby juznej vzletovej a pristivacej drdhy na letisku Lipsko/Halle a stratégie rozsirovania.

(224) Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenia M1, M2 a M10 nemoZno povazovat za stlast posobnosti verejnej
politiky.

(*) § 27 pism. d) ods. 1 LuftVG: ,Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen Einrichtungen werden an den
Flugplitzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung einen Bedarf aus Griinden der Sicherheit
und aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt®.
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M3 (Rolovacia drdha a prejazdovy most ,E7“), M4 [Rozsirenie severnej vzletovej a pristdvacej drahy (ndklady na pldnovanie)],
M5 (Vycistenie priestranstva na vystavbu rolovacej drdhy ,Victor), M6 (Paralelnd rolovacia drdha ,Victor), M12 [Schvalovaci
proces planovaného rozsirenia (juznd vzletovd a pristdvacia drdha a odbavovacia plocha)], M13 (Rozsirenie severnej odbavo-
vacej plochy), M14 (Rozsirenie vychodnej odbavovacej plochy), M15 (Prispdsobenie infrastruktiry) a M16 (DalSie opatrenia
tykajlice sa infrastruktiry, ako je rozsirenie hangdru v severnej zéne a vystavba nového letiskového termindlu a mensieho
pristresku pre lietadld)

(225) 'V tomto pripade je cielom pldnovaného rozdirenia vzletovej a pristavacej drahy zabezpecit, aby ndkladné lietadld
s maximdlnou vzletovou hmotnostou dokazali vzlietnut bez akéhokolvek obmedzenia uZitoéného zataZenia, zatial
¢o rozdirenie odbavovacej plochy by malo zaistit lepsie rozloZenie letovych pohybov. Okrem toho pokial ide
o rolovacie drahy, Komisia upozoriiuje, ze na letisku rolovacie drdhy prepdjaju vzletové a pristavacie drihy
s rampami, hangdrmi, termindlmi a inymi zariadeniami. Tieto prepojenia umoznuji lietadldm opustit vzletovii
a pristavaciu dréhu, ¢o inym lietadldim umozZiuje pristat alebo vzlietnut. Preto st rolovacie drahy a prejazdové
mosty neoddelitelne spojené s pristdvacimi a vzletovymi drdhami, za ktoré prevddzkovatel letiska prijima poplatky.
Okrem toho informdcie, ktoré poskytlo Nemecko, potvrdzujd, Ze tieto opatrenia si dolezité vzhladom na objem
dopravy a dopravné toky. Ak by sa vystavba neuskutoénila, letisko by nemalo prospech z ocakdvaného zvysenia
objemu dopravnych tokov alebo by sa musel sicasny objem dopravnych tokov znizit, aby sa zabezpecila bezpe¢nd
prevadzka lietadiel. Komisia sa domnieva, Ze to nie je v rozpore so skuto¢nostou, Ze ur¢ity pocet rolovacich drdh
a prejazdovych mostov sa moze bezpene pouzivat len pri urc¢itom obmedzenom objeme dopravy.

(226) Komisia v tejto savislosti pripomina, Ze vzletové a pristivacie drdhy, rolovacie drahy a odbavovacie plochy sa
zdkladnymi prvkami hospoddrskych ¢innosti, ktoré vykondva prevadzkovatel letiska. Vystavba vzletovych a pristd-
vacich drah, rolovacich dréh a odbavovacich ploch umoziuje prevadzkovatelovi letiska vykondvat hlavni hospo-
ddrsku ¢innost, a preto ju nemozno od tejto hospoddrskej ¢innosti oddelovat.

(227) Komisia poznamendva, Ze prevadzkovatel letiska prijal opatrenia M3, M4, M5, M6, M12, M13, M14, M15 a M16
na komer¢né tucely. Preto predstavuji komercne vyuzitelnd infrastruktiru a nemozno ich povazovat za sdcast
posobnosti verejnej politiky.

M11 Rozvoj verejnej casti letiska v juhovyichodnej zéne, fiza I

(228) Komisia poznamendva, Ze opatrenie M11 zahffia vybavenie existujucich budov elektrickou energiou a dodavkou
vody, zariadeniami na spracovanie odpadovych vod a odvadzanie dazdovej vody, ako aj dodato¢né opatrenia na
znizovanie hluku.

(229) Vzhladom na posidenie vykonané v od6vodneniach 215 a 220 sa tieto opatrenia netykaji Cinnosti, za ktoré
obvykle zodpovedd $tdt pri vykondvani svojich tiradnych pravomoci verejného orgdnu. Skor prispievaji k moder-
nizdcii infrastruktiry, ktord sa pouziva na komeréné ucely, predstavuji teda hospodarsku ¢innost, a preto ich
nemozno povazovat za sdcast posobnosti verejnej politiky.

M5 (Novd poziarna stanica) a M9 (ProtipoZiarne vybavenie)

(230) Pokial ide o hasi¢skd stanicu a protipoziarne vybavenie, ako je uvedené v odovodneni 218, tito ¢innost sa moze
vo vSeobecnosti povazovat za sticast posobnosti verejnej politiky.

(231) Pokial ide o pravny rdamec, Nemecko vyhldsilo, Ze v savislosti s hasi¢skou stanicou a protipozZiarnym vybavenim
neexistuju Ziadne pravne predpisy, ktoré vyslovne ukladaji tieto ndklady prevddzkovatelovi letiska. Okrem toho
Komisia podotyka, ze ndhrada ndkladov na novii hasi¢skd stanicu a protipoZiarne vybavenie patri do pravomoci
spolkovych krajin a Ze tieto ndklady s zvycajne financované zo strany prislusnych regiondlnych orgdnov, ako
uviedlo Nemecko. Néhrada tychto ndkladov je obmedzend do vysky potrebnej na pokrytie tychto ndkladov.

(232) Z toho vyplyva, ze ndklady na vystavbu novej hasicskej stanice a ndklady na ndkup protipoziarneho vybavenia
mozno povazovat za stcast posobnosti verejnej politiky.

M5 (Viaciicelovy hangdr) a M9.3 (Vybavenie na zimnii tidrZbu)

(233) Pokial ide o viactcelovy hangdr, Nemecko tvrdilo, Ze patri do pdsobnosti verejnej politiky, pretoze v pripade
nidze by sa pouzil ako niidzovy pristreSok. Podla Nemecka aj ndklady na budovanie tohto hangdra patria do
posobnosti verejnej politiky, pretoZe tento hangdr sa v stcasnosti pouziva na uskladnenie vybavenia na zimnd
udrzbu, ktoré je potrebné na bezpeént prevadzku letiska v zimnom obdobi.
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(234) Pokial ide o vystavbu viacticelového hangdra na letisku Lipsko/Halle, Komisia poznamendva, Ze tito budova sa
moze pouzivat na rozne Glely. Okrem toho, ako uz bolo uvedené v oddvodneni 215, ndklady na vybavenie na
zimnd Gdrzbu (M9.3), ktoré je potrebné na bezpecni prevadzku letiska, predstavuji bezné ndklady na prevadzku
podniku a nemoZu sa povazovat za stcast posobnosti verejnej politiky. Komisia sa preto domnieva, Ze ani naklady
na vystavbu viaccelového hangdra nepatria do rozsahu posobnosti verejnej politiky.

(235) Toto zistenie viak nebrdni tomu, aby Nemecko v ntdzovych situdcidch poverilo letisko konkrétnymi dlohami,
ktoré patria medzi sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu.

M7 Dalsie plochy na odmrazovanie

(236) Nemecko tvrdi, Ze dalsie plochy na odmrazovanie st potrebné na bezpeént a ¢asovo presnii prevadzku lietadiel na
letisku. Podla Nemecka je rozsirenie existujicich ploch na odmrazovanie potrebné, aby sa vzhladom na zvy3enie
objemu dopravy na letisku predislo meskaniu pravidelnych letov. Okrem toho Nemecko zdoéraziuje, Ze prijmy
z odmrazovacich sluzieb, ktoré letisko poskytuje, nepokryvaji ndklady na vybudovanie infrastruktdry.

(237) Po prvé Komisia konstatuje, ze skutocnost, ¢i ¢innost je alebo nie je ziskovd, nie je pre pojem hospodarskej
¢innosti rozhodujiica (*). Po druhé Komisia poznamendva, Ze odmrazovacie sluzby sa leteckym dopravcom
poskytuji za odplatu. Ide o zdkladné sluzby, ktoré akékolvek letisko poskytuje ako stcast svojej hospodarskej
¢innosti. Cim viac takychto sluzieb sa poskytuje, tym viac lietadiel moze odletiet z letiska, a letisko tak moze zvysit
svoje prijmy.

(238) Komisia sa preto domnieva, Ze odmrazovacie sluzby st neoddelitelne spojené s hospodarskym vyuzivanim letiska
a nemozno ich oddelovat od tejto ¢innosti, a preto sa musia povazovat za hospodarske ¢innosti.

MS8 Vrtulnikové letisko

(239) Opatrenie zahffia vytvorenie parkovacieho priestoru pre vrtulniky, ktory bude slazit ako zdkladria leteckych
zdchrannych sluzieb.

(240) Komisia sa domnieva, Ze vytvorenie vrtulnikového letiska ulah¢uje letecké zachranné sluzby. Preto poskytovanie
vrtulnikového letiska pre zdchranné sluzby mozno povazovat za sticast posobnosti verejnej politiky. Kompenzécia
musi byt viazand vyhradne na nédklady na tieto sluzby.

M 9 Dalsie opatrenia tykajiice sa infrastruktiry

(241) Dodato¢né opatrenia v oblasti infrastruktiry zahffiaji obnovenie kontrolného bodu I, vystavbu funk¢nej bezpec-
nostnej budovy s cielom splnit potreby spolkovej a miestnej policie, colnych orgdnov, zvieraciu farmu a obvodové
oplotenie letiska (vrdtane systému digitdlneho kamerového dohladu a pohybovych senzorov). Podla Nemecka sii
tieto opatrenia potrebné na ochranu civilného letectva pred nezdkonnymi zdsahmi, a preto patria do rozsahu
posobnosti § 8 LuftSiG.

(242) Pokial ide o opatrenia podla § 8 LuftSiG, zd4 sa, ze Nemecko sa domnieva, Ze vietky ndklady na dané opatrenia
mozu zndsat prislusné verejné organy. Komisia v§ak poznamendva, Ze podla § 8 ods. 3 LuftSiG mozu byt hradené
len ndklady suvisiace s poskytovanim a tdrzbou priestorov a budov potrebnych na vykon ¢innosti podla § 5
LuftSiG. Vsetky ostatné ndklady musi zndSat prevadzkovatel letiska. Preto v rozsahu, v ktorom verejné financo-
vanie poskytnuté spolo¢nosti FLH oslobodilo tento podnik od nédkladov, ktoré musel zndsat podla § 8 ods. 3
LuftSiG, toto verejné financovanie nie je vyfaté z kontroly podla pravidiel stitnej pomoci Unie.

(243) Pokial ide o ndklady spojené s pouzivanim funkénej bezpecnostnej budovy nemeckou meteorologickou sluzbou,
Komisia poznamendva, Ze podla § 27 pism. f) LuftVG ndklady tykajice sa § 27 pism. ¢) LuftVG hradi stat
v pripade niekolkych konkrétnych letisk. Letiskd st oprdvnené na pokrytie ndkladov ako ,uznané letiskd“ podla
§ 27 pism. f) LuftVG, ak to spolkové ministerstvo dopravy uznalo za nevyhnutné z bezpe¢nostnych dévodov a na
zdklade zdujmov spojenych s dopravnou politikou. Nemecké letiskd, ktoré neboli uznané, nie st opravnené na
pokrytie ndkladov podla § 27 pism. f) LuftVG a musia preto v zdsade zndSat ndklady na opatrenia uvedené v § 27
pism. ¢) LuftVG z vlastnych zdrojov. Tieto ndklady st neoddelitenou sticastou prevadzky letisk. KedZe niektoré
letiskd musia tieto ndklady hradit z vlastnych zdrojov, zatial ¢o iné letiskd tieto ndklady zndsat nemusia, v druhom

(*) Rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 115.
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pripade moze ist o poskytnutie vyhody, aj ked nemeckii meteorologickt sluzbu mozno povazovat za int ako
hospodarsku. Letisko Lipsko/Halle bolo uznané za takéto letisko, a preto je opravnené na pokrytie ndkladov podla
§ 27 pism. f) LuftVG. Iné letiskd musia tieto ndklady hradit z vlastnych zdrojov. Preto tihrada nékladov na letisku
Lipsko[Halle tykajiicich sa meteorologickych sluzieb podla § 27 pism. f) LuftVG predstavuje vyhodu pre letisko
Lipsko/Halle.

6.1.3. Zaver

(244) Vzhladom na zistenia v oddiele 6.1.1 je FLH podnikom v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy.

(245) So zretefom na zistenia v oddiele 6.1.2 nemozno za stcast pdsobnosti verejnej politiky povazovat financovanie
tychto opatreni: M1 nadobudnutie pozemkov, premiestnenie, zniZenie hluku a ochrana prilahlych dzemi, M2
zariadenie na testovanie motorov, M3 rolovacia drdha a prejazdovy most ,E7¢, M4 roziirenie severnej vzletovej
a pristavacej drahy (ndklady na pldnovanie), M5 vy¢istenie priestranstva na vystavbu rolovacej drdhy ,Victor”, M5
viacti¢elovy hangdr, M6 paralelnd rolovacia dréha ,Victor‘, M7 dalsie plochy na odmrazovanie, M9.3 vybavenie na
zimna udrzbu, M10 dodato¢né opatrenia na zniZenie hluku, M11 rozvoj verejnej Casti letiska v juhovychodnej
zéne, fiza 1, M12 schvalovaci proces planovaného rozsirenia v juznej Casti (juznd vzletovd a pristdvacie drdha
a odbavovacia plocha), M13 roziirenie severnej odbavovacej plochy, M14 rozsirenie vychodnej odbavovacej
plochy, M15 prisposobenie infrastruktiry, a M16 dalSie opatrenia tykajice sa infrastruktiry, ako je rozdirenie
hangdru v severnej zéne a vystavba nového leteckého termindlu a mensieho pristresku pre lietadld. Financovanie
tychto ¢innosti umoznuje prevadzkovatelovi letiska vykonavat jeho hlavni hospodarsku ¢innost a nedd sa oddelit
od tejto ¢innosti.

(246) Pokial ide o opatrenie M5 tykajice sa novej hasicskej stanice, opatrenie M9 tykajiice sa protipoziarneho vybavenia
a opatrenie M8 tykajuiceho sa vrtulnikového letiska, Komisia sa domnieva, Ze tieto opatrenia mozno povazovat za
sacast posobnosti verejnej politiky (pozri oddiel 6.1.2).

(247) Pokial ide o opatrenie M9 tykajiice sa dodato¢nych opatreni v oblasti infrastruktdry, napriklad obnovenia kontrol-
ného bodu I, vystavby funkénej bezpecnostnej budovy s ciefom splnit potreby spolkovej a miestnej policie,
colnych orgdnov, zvieracej farmy a obvodového oplotenia letiska (vratane systému digitilneho kamerového
dohladu a pohybovych senzorov), Komisia sa domnieva, Ze tieto ¢innosti mozu spadat do pdsobnosti verejnej
politiky. V rozsahu, v ktorom tieto opatrenia patria do pdsobnosti § 8 ods. 3 LuftSiG, podla tohto ustanovenia
nemeckého zdkona mozu byt hradené len ndklady stvisiace s poskytovanim a tdrzbou priestorov a budov
potrebnych na vykon uvedenych ¢innosti podla § 5 LuftSiG. V3etky ostatné ndklady musi zndsat prevadzkovatel
letiska. Preto v rozsahu, v ktorom verejné financovanie poskytnuté spolo¢nosti FLH oslobodilo tento podnik od
nékladov, ktoré musel zndsat podla § 8 ods. 3 LuftSiG, toto verejné financovanie nie je vynaté z kontroly podla
pravidiel statnej pomoci Unie.

(248) Pokial ide o ndklady spojené s pouzivanim funkénej bezpecnostnej budovy nemeckou meteorologickou sluzbou (v
savislosti s opatrenim M9), Komisia sa domnieva, Zze z ddévodov vyplyvajicich z oddvodnenia 243 nahrada
ndkladov letiska Lipsko/Halle spojenych s meteorologickymi sluzbami podla § 27 pism. f) LuftVG predstavuje
vyhodu pre letisko Lipsko[Halle, aj ked meteorologickd sluzbu mozno povazovat za ind ako hospodarsku.

6.2. AKCIONARSKE UVERY V PROSPECH FLH A ICH CHARAKTER POMOCI
6.2.1. Vztah medzi akciondrskymi dvermi a kapitilovymi injekciami

(249) Pred postdenim, ¢i akciondrske dvery v prospech FLH predstavuji $titnu pomoc, je potrebné urcit, ¢i by sa
akciondrske avery a kapitdlové injekcie mali povazovat za samostatné opatrenia alebo za jedno opatrenie.

(250) Z dokazov vyplyva, Ze o oboch operdcidch sa rozhodlo stcasne v rdmci $irSieho pldnu financovania zlepSenia
infrastruktiry letiska a Ze akciondri FLH mali v Gmysle previest svoje Gvery na vlastny kapitdl. Nemecko vSak
vyhldsilo, Ze poskytnutie kapitalovych injekcii nie je neodvolatelné a Ze FLH nemd priamy ndrok na zvy3enie
kapitélu.

(251) Komisia sa za tychto okolnosti domnieva, Ze akciondrske dvery a kapitdlové injekcie mozno povazovat za
samostatné opatrenia.
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6.2.2. Hospodarska vyhoda

(252) S cielom overit, ¢ podnik profitoval z hospodarskej vyhody vyplyvajicej z poskytnutia dveru za zvyhodnenych
podmienok, Komisia uplatiiuje kritérium ,zdsada veritela v trhovom hospoddrstve“. Podla tejto zdsady by sa dlhovy
kapitdl, ktory $tit priamo alebo nepriamo dé k dispozicii spolo¢nosti za okolnosti, ktoré zodpovedaji beznym
trhovym podmienkam, nemal oznacovat za Stitnu pomoc (*9).

(253) V tomto pripade musi Komisia posudit, ¢i podmienky akciondrskych tverov (pozri tabulku 3) poskytnuté spoloc-
nosti FLH predstavuji hospodérsku vyhodu, ktorti by prijimajiici podnik nebol ziskal za beznych trhovych
podmienok.

(254) Nemecko je toho nazoru, Ze ,zdsada veritela v trhovom hospoddrstve“ bola v plnej miere dodrzand, kedze akcionarske
tvery boli poskytnuté za trhovych podmienok. S ciefom oddvodnit podmienky prislusnych tverov Nemecko
porovnava podmienky akciondrskych tverov s podmienkami, ktoré poskytuji iné banky (pozri argumenty uvedené
v oddieloch 3.3.1 a 3.3.2).

(255) V stlade so svojou rozhodovacou praxou s cielom zistit, ¢i posudzované financné prostriedky boli udelené za
zvyhodnenych podmienok, moZe Komisia — pri neexistencii inych proxy hodnét — porovnat drokovi sadzbu
predmetného tveru s referenénou sadzbou Komisie. Referencnd sadzba Komisie sa stanovuje na zdklade metodiky
uvedenej v ozndmeni o referencénych sadzbach z roku 2008.

(256) Ozndmenim z roku 2008 o referen¢nych sadzbdch sa zavddza met6da na stanovenie referencnych a diskontnych
sadzieb, ktoré sa uplatiuji ako proxy hodnoty. KedZze viak referen¢nd sadzba Komisie je proxy hodnota, ak md
Komisia iné ukazovatele v konkrétnom pripade drokovej sadzby, ktort mohol dlznik ziskat na trhu, svoje
postdenie moze zaloZit na tychto ukazovateloch.

Uverovy rating FLH

(257) Aby bolo mozné posudit podmienky akciondrskych dverov, Komisia musi najprv posuidit Gverovil bonitu FLH.

(258) Spolo¢nost FLH nie je hodnotend ratingovymi agentirami. Nemecko vSak tvrdi, Ze na zdklade zmluvy o prevode
ziskov a strt uzatvorenej medzi FLH a MFAG by sa mal zohladnit rating materskej spolocnosti.

(259) Komisia konstatuje, ze podla nemeckého prava MFAG zostdva zodpovednd za akdkolvek tverovi zmluvu, ktort
FLH uzavrie pocas trvania zmluvy o prevode ziskov a strdt, aj ked sa zmluva ndsledne zrusi.

(260) Na tomto zdklade Komisia zastdva ndzor, Ze rating spolocnosti FLH by sa mal povazovat minimdlne za rating jej
materskej spolo¢nosti, MFAG.

(261) Ani spolo¢nost MFAG nebola hodnotend ratingovymi agentirami. Nemecko v3ak uviedlo niekolko internych
ratingov bank tykajticich sa spolo¢nosti MFAG, ako je zhrnuté v tabulke 4.

(262) Vzhladom na odévodnenia 257 az 261 sa Komisia domnieva, Ze FLH md aspoil najnizsie hodnotenie MFAG, teda
[...] na Standardnej ratingovej stupnici agentdry Standard & Poor’s v roku 2006 a [...] na Standardnej ratingovej
stupnici agentiry Standard & Poor’s v obdobi rokov 2007 — 2012.

Strata v pripade zlyhania (alebo iiroveri kolateralizdcie):

(263) Ak by sa predmetné akciondrske Gvery mohli povazovat za vo vysokej miere zabezpecené kolaterdlom, trhovy
postup by si v takychto pripadoch vyzadoval zvySenie ratingu predmetného dlhového néstroja (tzv. ,emisného
ratingu) o jeden stupefi oproti ratingu emitenta (*’). Komisia preto musi stanovit stratu v pripade zlyhania (*3)
(dalej len ,LGD®) prislusnych akciondrskych tverov.

(*) Ozndmenie Komisie clenskym Statom: uplatiovanie ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o EHS a clanku 5 smernice Komisie 80/723/EHS na
verejné podniky vo vyrobnom sektore (U. v. ES C 307, 13.11.1993, s. 3, bod 11). Uvedené ozndmenie sa zaoberd odvetvim vyroby,
ale je uplatnitelné aj na daldie hospoddrske odvetvia. Pozri aj rozsudok vo veci T-16/96 Cityflyer, Zb. 1998, s. 1I-757, bod 51.

(*’) Pozri napriklad Moody’s, Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks a Hybrid Securities of Corporate Issuers
(februdr 2007).

(48) Uroven kolaterdlov sa moze vypocitat ako LGD, o je ocakdvand strata expozicie dlinika v percentdch po zohladneni sim, ktoré
mozno ziskat spat z kolaterdlu a konkurznej podstaty; v dosledku toho je LGD nepriamo tmernd hodnote kolaterdlov.
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(264) KedZe tivery mali byt len mechanizmom krdtkodobého preklenovacieho financovania, neboli zabezpecené kola-
terdlom. Nemecko vSak tvrdilo, Ze LGD by mala byt minimdlne nizsia ako 30 %, pretoze hodnota aktiv FLH ([...]
miliénov EUR v roku 2010), ktoré nie st zaloZené, prevySuje hodnotu pasiv ([...] mil. EUR v roku 2010).

(265) V tejto stvislosti Komisia konstatuje, Ze d¢tovnd hodnota aktiv nie je dostatoénd na odhadnutie likvidacnej
hodnoty v pripade platobnej neschopnosti alebo konkurzu letiska. V' dokumente, ktory zverejnil Bazilejsky
vybor pre bankovy dohlad v jini 2006, sa odportca vziat do Gvahy hodnotu LGD pre prednostné pohladavky
voli podnikatelskym subjektom, ktoré nie st zabezpecené uznanym kolaterdlom, na Grovni okolo 45 % (*°). Preto
podla oznidmenia z roku 2008 o referenénych sadzbich, predmetné akciondrske Gvery maji ,beznt“ Groven
zabezpecenia kolaterdlom, pricom LGD sa nachddza v strednej kategérii (30 % < LGD < 60 %).

(266) Komisia sa preto domnieva, Ze troven kolaterizdcie nie je dostato¢nd na to, aby umoznila zvySenie ratingu
podniku o jeden stupe.

Referencné porovnanie podmienok akciondrskych tiverov FLH s trhovymi proxy hodnotami na zdklade rozpdti pre swapy na
kreditné zlyhanie (CDS):

(267) Pri zistovani, ¢i boli akciondrske tivery FLH poskytnuté za trhovych podmienok, Komisia pristipila k referenénému
porovnaniu s trhovymi proxy hodnotami na zdklade rozpiti pre swapy na kreditné zlyhanie (CDS).

(268) 'V stlade s metodikou, ktord je zdkladom ozndmenia z roku 2008 o referenénych sadzbdch, Komisia zastdva ndzor,
Ze trokové sadzby tGverov mozno povaZovat za sadzby v stlade s trhovymi podmienkami, ked sa Gvery ocenuji
pri sadzbe rovnajicej sa referencnej sadzbe alebo vyssej ako referencnd sadzba, ktord je definovand nasledujiicim
vzorcom:

Referen¢nd sadzba = zdkladna sadzba + rizikovd marza + poplatok

(269) Zakladnd sadzba predstavuje ndklady bank na poskytovanie likvidity (ndklady na financovanie). V pripade finan-
covania s pevne stanovenou tirokovou sadzbou (teda ak je drokova sadzba Gveru fixnd pocas celého trvania tGveru),
je vhodné stanovit zdkladnd sadzbu na zdklade swapovych sadzieb (°), ktorych splatnost a mena zodpovedaji
splatnosti a mene dlhu. Rizikovd marza je kompenzdciou pre veritela za rizikd spojené so 3pecifickym dlhovym
financovanim, najmé za Gverové riziko. Rizikovd marza moze byt odvodend z vhodnej vzorky rozpiati CDS (°!),
ktoré sa tykaja referenénych subjektov (ako napriklad podnikové dlhopisy) s podobnym ratingom ako tvery pre
FLH. Nakoniec sa zdd vhodné pridat 10 — 20 bézickych bodov ako aproximéciu bankovych poplatkov, ktoré
musia spolo¢nosti zvycajne zaplatit (°2).

(270) Komisia sa domnieva, Ze posudzované opatrenia financovania nepredstavujii typicky tver. Na tcely tohto posd-
denia sa predpokladd, ze avery sa poskytuji ako revolvingové dvery, ktoré sa obnovuji kazdy rok s novymi
trokovymi sadzbami. V désledku toho sa usudzuje, Ze splatnost je jeden rok.

(271) Uvery sa poskytujii pri pohyblivej zdkladnej tirokovej sadzbe, pricom 1-roény EURIBOR predstavuje referenénd
sadzbu. Riziko mozZno posadit na zdklade vzorky rozpitia CDS pre kazdy prislusny casovy bod. V tabulke 7 je
zhrnuty pocet pripomienok (od spolo¢nosti s ratingom FLH zo v3etkych odvetvi okrem finanénych institdcii
a vlad) a prislusné rozpitia CDS.

(*) Dokument Medzindrodnd konvergencia merania kapitélu a kapitdlovych noriem, ktory zverejnil Bazilejsky vybor pre bankovy dohlad
v jéni 2006.

(°%) Swapovd trokovd miera je ekvivalentom medzibankovej tGrokovej miery (IBOR) s dlhsou splatnostou. Na finan¢nych trhoch sa
pouziva ako referencnd sadzba pre stanovenie miery financovania.

(*') Swap na kreditné zlyhanie (CDS) je (obchodovatelnd) zmluva o kreditnom derivite medzi dvomi protistranami, kupujicim zabez-

pecenia a predajcom zabezpecenia, ktorou sa prendsa kreditné riziko spojené s prislusnym referenénym subjektom z kupujiceho

zabezpeCenia na predajcu zabezpecenia. Kupujtici zabezpecenia plati za kazdé obdobie prirdzku predajcovi zabezpecenia az do

splatnosti CDS alebo do vopred stanovenej kreditnej udalosti, ktord nastane v stvislosti s prislusnym referen¢nym subjektom (podla

toho, ¢o nastane skor). Pravidelné prirdzky, ktoré plati kupujici zabezpecenia (vyjadrené ako percento alebo z hladiska bézickych

bodov zabezpecenej sumy, ,nomindlna hodnota“), sa nazyvaji rozpitie CDS. Rozpitia CDS sa mozu pouzit ako blizka proxy

hodnota pre cenu tverového rizika.

Pozri napriklad Oxera Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (s. 3), alebo tdaje spolocnosti Bloomberg

o poplatkoch za upisovanie pri emisii dlhopisov. Vo zvy$nej Casti tohto rozhodnutia bude poplatok v hodnote 20 bazickych

bodov pouzity na stanovenie konzervativneho odhadu.

(52
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Tabulka 7
Prehlad pripomienok spolo¢nosti s ratingom FLH
Détum Rating Pocet pripomicnok Kvartilbcl)d)(lt;ézické Kvartilbgdggézické Kvartilbzdggézické
13.12.2006 [...] 34 4 5 7
1.1.2008 [..] 4 10 12 22
1.1.2009 [...] 15 73 107 141
1.1.2010 [...] 16 16 19 24
1.1.2011 [...] 18 12 17 21
1.1.2012 [..] 21 15 20 39

(272) Rizikovd marza referencnej sadzby je stanovend na zdklade vdzenych priemernych rozpiti CDS v 2. kvartile (pozri
tabulku 7).

(273) V tabulke 8 sa porovndva skutoénd drokova sadzba, ktord sa Gétuje za posudzované akciondrske tvery, a refe-
ren¢nd sadzba.

Tabulka 8
Porovndvaci prehlad skutonej a referencnej sadzby FLH
Skuto¢nd drokovd sadzba (%) Referencnd sadzba (%)
Détum Ziladnd | Rizikovi | o Sicet Zikladnd | Rizikovd | oo Sicet
sadzba marza sadzba marza

13.12.2006 3,90 [...] 0 [...] 3,90 [...] [...] [...]
1.1.2008 4,73 [..] 0 [...] 4,73 [..] [..] [...]
1.1.2009 3,03 [..] 0 [.] 3,03 [..] [.] [.]
1.1.2010 1,25 [...] 0 [...] 1,25 [...] [...] [...]
1.1.2011 1,50 [..] 0 [..] 1,50 [..] [..] [..]
1.1.2012 1,94 [...] 0 [...] 1,94 [...] [...] [.]

(274) Podla trhovej praxe referen¢nd sadzba stanovend na zdklade rozpitia CDS musi zohladiiovat bankovy poplatok vo
vyske priblizne [...] béazickych bodov (°3). S cielom stanovit konzervativny odhad sa v danom pripade prida
bankovy poplatok vo vyske [...] bazickych bodov.

(275) Komisia sa domnieva, Ze vysledky uvedené v tabulke 8 naznacuja, Ze Gvery boli skutocne poskytnuté za trhovych

podmienok. V tejto stvislosti Komisia konstatuje, Ze pocas vsetkych rokov s vynimkou roku 2009 bola skutocnd

sadzba FLH vyssia ako referencnd sadzba. Niz$ia skutocnd trokovd sadzba v roku 2009 sa vSak kompenzuje
vy$$imi sadzbami v rokoch 2010 az 2012 na akciondrske Gvery vicsich objemov.

(276) Okrem toho Komisia konstatuje, Ze tieto vysledky boli potvrdené aj prostrednictvom referen¢ného porovnavania

tverov, ktoré Nemecko uviedlo v oddieloch 3.3.1 a 3.3.2.

6.2.3. Zaver

(277) Vzhladom na oddvodnenia uvedené v oddiele 6.2.1 a 6.2.2 sa Komisia domnieva, ze akciondrske tvery FLH boli

poskytnuté za trhovych podmienok, a teda nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(**) Pozri napriklad Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (s. 3), alebo tidaje spolocnosti Bloomberg
o poplatkov za upisovanie pri emisii dlhopisov.
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6.3. KAPITALOVE INJEKCIE V PROSPECH FLH A ICH CHARAKTER POMOCI
6.3.1. Stitne prostriedky a pripisatelnost Stitu

(278) Na to, aby i8lo o $titnu pomoc, musia byt predmetné opatrenia financované zo §tatnych zdrojov a rozhodnutie
o udeleni opatrenia musi byt pripisatelné statu.

(279) Pojem S$titna pomoc sa vztahuje na akdkolvek vyhodu poskytnuti prostrednictvom Stitnych prostriedkov
samotnym S$titom alebo akymkolvek sprostredkovatelskym orgdnom konajicim na zdklade pravomoci, ktoré
mu boli zverené (*¥). Prostriedky miestnych orgdnov st na tcely uplatiovania ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy $titne
prostriedky (>°).

(280) Stdny dvor takisto rozhodol, Ze z hladiska toho, ¢i sa opatrenie povaZuje za §titnu pomoc, je nepodstatné, ¢i ho
poskytuje priamo $tit alebo verejné ¢i stikromné orgdny, ktoré $tit poveril spravovanim opatreni (>°).

(281) V tomto pripade budil prislusné opatrenia, konkrétne kapitdlové injekcie v prospech FLH, poskytnuté ¢iastocne
priamo z rozpoctu miestnych orgdnov (spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko, Slobodného stitu Sasko a prislusnych
miest a obci) a Ciasto¢ne prostrednictvom finanénych prostriedkov poskytnutych z rozpoctu miestnych organov,
ktoré budii pridelované spoloc¢nosti FLH prostrednictvom spolo¢nosti MFAG ako sprostredkovatelského organu.
Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Ze finanéné prostriedky pridelené prostrednictvom MFAG boli miestnymi
orgdnmi presmerované do spolo¢nosti FLH.

(282) Preto v rozhodujicich obdobiach §tit vykondval priamu alebo nepriamu kontrolu posudzovanych zdrojov.
Komisia sa preto domnieva, Ze prislusné opatrenia st financované zo $tatnych zdrojov. Rozhodnutie o poskytnuti
tychto statnych prostriedkov treba takisto pripisaf orgdnom verejnej spravy, kedze verejnopravny akciondr FLH
sthlasil s poskytnutim kapitélovej injekcie.

6.3.2. Hospodirska vyhoda

(283) Vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy je kazdd hospodarska vyhoda, ktorti by podnik neziskal za beznych
trhovych podmienok, teda bez zdsahu $titu (*’). Relevantny je len vplyv opatrenia na podnik, nie pri¢ina ani ciel
zdsahu $ttu (*)). O vyhodu ide vzdy, ked sa v dosledku zdsahu $tdtu zlepsi finan¢nd situdcia podniku.

(284) Komisia dalej pripomina, Ze ,kapitdl, ktory $tdt priamo alebo nepriamo poskytol podniku za okolnosti, ktoré
zodpovedaji beznym trhovym podmienkam, sa nemodze povazovat za S$titnu pomoc” (*%). V tomto pripade
s cielom urdit, ¢i sa verejnym financovanim letiska Lipsko/Halle poskytuje spolo¢nosti FLH vyhoda, ktorti by za
beznych trhovych podmienok neziskala, musi Komisia porovnat spravanie verejnych orgdnov, ktoré poskytuja
priame investiéné subvencie a kapitdlové injekcie, so spravanim subjektu v trhovom hospodarstve, ktory sa riadi
perspektivou ziskovosti v dlhodobom horizonte (¢9).

(285) Z postidenia by sa mali vyliiit akékolvek pozitivne dosledky na hospodarstvo regionu, v ktorom sa letisko
nachddza, kedze Sudny dvor objasnil, Ze rozhodujiicou otdzkou na uplatnenie kritéria stkromného subjektu
v trhovom hospodarstve je, ¢i by ,za podobnych okolnosti stikromny akciondr, s ohladom na predvidatelnost
ziskania vynosu a odhliadnuc od v3etkych socidlnych, regiondlno-politickych a sektordlnych faktorov, upisal
prislusny kapital“ (°1).

(286) Stdny dvor v rozsudku vo veci Stardust Marine uviedol, Ze ,[...] s cielom preskdmat, ¢i stat prijal alebo neprijal
spravanie obozretného investora konajiiceho v trhovom hospodarstve, je potrebné preniest sa do kontextu obdo-
bia, pocas ktorého sa prijali opatrenia finan¢nej pomoci s cielom posidit ekonomicki raciondlnost spravania $tatu,
a teda zdr7at sa akéhokolvek hodnotenia zaloZzeného na neskorsej situdcii® (°2).

(**) Vec C-482/99, Francizsko/Komisia (,Stardust Marine®), Zb. 2002, s. [-4397.

(*%) Spojené veci T-267/08 a T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, Zb. 2011, s. 11-1999, bod 108.

(*%) Vec 78/76, Steinike & Weinlig/Nemecko, Zb. 1977, s. 595, bod 21.

(*7) Pripad C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) a ini/La Poste a ini, Zb. 1996, s. I-3547, bod 60 a vec C-342/96,
Spanielske kralovstvo/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. 1999, s. 1-2459, bod 41.

(*%) Vec 17373, Talianska republika/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 1974, s. 709, bod 13.

(*%) Vec C-482[99, Franctizsko/Komisia (Stardust Marine), Zb. 2002, s. 1-4397, bod 69.

(°%) Vec C-305/89, Taliansko/Komisia (ALFA Romeo) Zb. 1991, s. 1-1603, bod 23; vec T-296/97 Alitalia/Komisia, Zb. 2000, s. II-
03871, bod 84.

(°') Vec 40/85, Belgicko/Komisia, Zb. 1986, s. [-2321.

(°) Rozsudok Stardust marine, bod 71.
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(287) Okrem toho Stdny dvor vyhlasil vo veci EDF, Ze ,[...] na druhej strane ekonomické postdenia vykonané po
poskytnuti uvedenej vyhody, retrospektivne konstatovanie efektivnej rentability investicie vykonanej dotknutym
¢lenskym §tdtom alebo neskorsie od6vodnenia vyberu naozaj prijatého postupu nemozu postacovat na preukd-
zanie, Ze tento clensky $tat prijal predtym alebo stibezne s poskytnutim ekonomickej vyhody takéto rozhodnutie
ako akciondr® (°3).

(288) Na ucely uplatnenia kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve Komisia musi vziat do tivahy obdobie,
ked boli prijaté jednotlivé rozhodnutia poskytnit verejné finanéné prostriedky spolo¢nosti FLH. Komisia musi
svoje posudenie zaloZif aj na informdcidch a predpokladoch, ktoré mali prislusné miestne organy k dispozicii
v Case, ked sa prijalo rozhodnutie o kapitdlovych injekcidch.

(289) Nemecko zdoraznilo aj to, Ze infrastruktira je potrebnd na tvorbu pracovnych miest (5 106 pracovnych miest
priamo zdvisi od letiska). Komisia v§ak poznamendva, Ze pri uplatiiovani kritéria sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve sa nemodzu zohladriovat socidlne a regiondlne faktory.

(290) V tomto konkrétnom pripade, ktory sa tyka infrastruktiry a investicii do infrastruktdry, Nemecko spochybnuje
uplatnitelnost kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodérstve.

(291) Nemecko tvrdilo, Ze kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve nemozno uplatiiovat na dopravnt
infrastruktdru, pretoZe neexistuji porovnatelni stikromni investori. Podla Nemecka sikromni investori nemaji
Ziadny zdujem o letiskd, najmid ak st potrebné velké investicie. V tejto stuvislosti Nemecko vyhlasilo, Ze by to
znamenalo, Ze investicie, ktoré by stikromni prevddzkovatelia nevykonali, by automaticky spadali mimo rozsahu
posobnosti pravidiel $tatnej pomoci.

(292) Komisia nemoze sthlasit s tymto ndzorom Nemecka. Kritérium subjektu v trhovom hospodarstve nemozno vylacit
len preto, Ze by sikromny sektor nebol zapojeny do financovania letiskovej infrastruktiry. Hospodérsky zlozitd
situdcia nezbavuje verejného investora povinnosti konat tak rozumne, ako by konal sikromny investor v rovnakej
situdcii. V tejto savislosti Komisia poznamendva, Ze judikatira Stdneho dvora Eurépskej tnie objasnila, Ze
investicia do hospodarskych ¢innosti, ktoré by nevykonali sakromni investori posobiaci v trhovom hospodarstve,
mé prvky $titnej pomoci (°4).

(293) Nemecko sa nedomnieva, Ze akciondri FLH konali ako subjekty v trhovom hospodarstve tym, Ze sa rozhodli zvysit
vlastny kapitdl letiska a previest akciondrske Gvery na vlastny kapitdl. Komisia konstatuje, ze Nemecko uviedlo, ze
zvySenie kapitdlu prebehlo bez akéhokolvek zdkladného podnikatelského pldnu a bez posidenia ziskovosti opat-
reni z dlhodobého hladiska.

(294) Napriek podstatnym a znaénym pochybnostiam tykajiicim sa projektu, ako je napriklad dlhodoby charakter
investiéného projektu (priblizne 50 rokov) sa nevypracoval ani ex ante podnikatelsky pldn, ani analyza citlivosti
tykajiica sa akychkolvek prislusnych predpokladov ziskovosti. To nie je v stilade s druhom analyzy, ktord by
vykonal obozretny investor v stvislosti s projektom takéhoto rozsahu.

(295) Na zdklade toho Komisia konstatuje, Ze kapitdlové injekcie zo strany verejnych akciondrov a spolo¢nosti MFAG
v prospech spolo¢nosti FLH predstavuja hospoddrsku vyhodu (v rozsahu, v ktorom investi¢né subvencie neboli
spojené vylucne s ¢innostami, ktoré patria do posobnosti verejnej politiky, ako je uvedené v oddiele 6.1.2).

6.3.3. Selektivita

(296) Na to, aby sa na opatrenie $titu vztahoval ¢ldnok 107 ods. 1 zmluvy, musi toto opatrenie zvyhodnovat ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitjch druhov tovaru“. Preto sa pojem S§tdtnej pomoci vztfahuje len na tie opatrenia
zvyhodnujiice podniky, ktoré selektivnym spésobom poskytuji urcitd vyhodu.

(297) V uvedenom pripade ma z kapitdlovych injekcii prospech len FLH. Z toho vyplyva, Ze opatrenie je selektivne
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

6.3.4. NaruSenie hospodirskej sitaze a vplyv na obchod

(298) Ak sa prostrednictvom pomoci poskytnutej zo strany clenského 3tdtu posilni postavenie podniku v porovnani
s inymi podnikmi, s ktorymi stitazi pri obchodovani v rdmci vnatorného trhu, tieto iné podniky sa musia
povazovat za podniky ovplyvnené touto pomocou (). Hospodarska vyhoda, ktord sa prostrednictvom kapitdlo-
vych injekcii poskytuje prevadzkovatelovi letiska, posiliiuje jeho ekonomické postavenie, kedze prevadzkovatel
letiska bude moct zaloZit svoj podnik bez toho, aby niesol siivisiace investi¢né ndklady.

(°%) Vec C-124/10P, Eurdpska komisia/EleCtricité de France, Zb. 2012, zatial neuverejnené, bod 85.
(°) Rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 115.
(%%) Vec T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s. 1I-717.
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(299) Ako uz bolo uvedené v oddiele 6.1.1, prevddzkovanie letiska je hospodirskou ¢innostou. Hospoddrska sttaz
prebieha na jednej strane medzi letiskami, ktoré chct pritiahnut letecké spolo¢nosti a prislusnt leteckti preméavku
(osobnt a ndkladnt), a na druhej strane medzi prevadzkovatelmi letisk, ktori mozu medzi sebou sitazit o to,
komu bude zverend prevadzka daného letiska. Okrem toho Komisia zdoraznuje, Ze najmé pokial ide o nakladnych
dopravcov, $pecializované letecké nédkladné spolo¢nosti, ako aj osobné letecké spoloc¢nosti a prevadzkovatelov
charterovych letov, letiskd, ktoré sa nenachddzaji v tych istych spadovych oblastiach a v réznych ¢lenskych statoch
si takisto mozu navzdjom konkurovat s cielom prildkat tieto letecké spoloc¢nosti.

(300) Vseobecné sudy potvrdili, Ze letisko Lipsko/Halle konkuruje letiskim v inych ¢lenskych $tatoch, najmi letiskdm
Brusel (Belgicko) a Vatry (Franctzsko), predovsetkym pokial ide o nakladné lety (°%). Okrem toho letiskom Lipsko/
Halle v stcasnosti prechddza priblizne 890 000 ton leteckého ndkladu a je druhym najvacsim ndkladnym letiskom
v Nemecku.

(301) Nemecko vyhldsilo, Ze hospodarska sttaz medzi letiskom Lipsko/Halle a inymi nemeckymi leteckymi ndkladnymi
letiskami bola obmedzend, kedze hlavné strediskd nemeckej leteckej ndkladnej dopravy (Frankfurt nad Mohanom,
Mnichov a Kolin/Bonn), ktoré konkuruji danému letisku, mali nedostato¢né kapacity alebo obmedzenia no¢nych
letov.

(302) Podla Nemecka takisto nedoslo ku konkurenénému prekryvaniu s inymi eurépskymi ndkladnymi letiskami, najma
s letiskami Brusel a Vatry. Pokial ide o letisko Vatry, Nemecko uviedlo, Ze letisko Vatry je velmi malé a Ze v roku
2010 bol objem nakladnej leteckej dopravy na letisku Lipsko/Halle 80-ndsobne va¢si v porovnani s objemom
nakladnej leteckej dopravy na letisku Vatry. Pokial ide o letisko Brusel, Nemecko tvrdilo, Ze zatial ¢o letisko
Lipsko/Halle za posledné roky zaznamenalo ndrast objemu ndkladu, letisko Brusel v tom istom obdobi zazname-
nalo pokles. Okrem toho boli podla Nemecka na letisku Brusel vyrazne obmedzené noc¢né lety, a preto bola
konkurencia obmedzend.

(303) Na zdklade vyhldseni tretich strdin Komisia poznamendva, Ze letisko Lipsko/Halle vyuZivaji rozni medzindrodni
nakladni letecki dopravcovia, ako je spolo¢nost Wirtschaftsallianz v ramci projektu SALIS, Jade Cargo, Volga-Dnepr
Group, Baring atd. Okrem toho je letisko Lipsko/Halle eurdpskym strediskom spolo¢nosti DHL. Ozndmené
opatrenia v oblasti infratruktiry zahffiaji dalsie rozsirenie letiskovej infrastruktdry v snahe zabezpecit obsluhu
poznamendva, ze letisko prevddzkuje dve vzletové a pristdvacie drdhy (juznd a severnd vzletovi a pristdvaciu
drdhu s dlzkou 3 600 metrov).

(304) Na zaklade uvedenych tdajov sa Komisia domnieva, Ze moznd hospodarska vyhoda, ktord mohla byt poskytnutd
spolo¢nosti FLH prostrednictvom kapitdlovych injekcii na financovanie roznych projektov v oblasti rozvoja
a rozsirenia infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle, posilni jeho postavenie oproti jeho konkurentom na trhu
letiskovych sluzieb v Unii, najmi v oblasti nikladnej dopravy.

(305) Komisia sa preto domnieva, Ze skimané verejné financovanie nartiSa alebo moze nartsat hospodarsku sttaz
a ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.
6.3.5. Zaver
(306) Vzhladom na odévodnenia 278 aZ 305 sa Komisia domnieva, Ze verejné financné prostriedky poskytnuté spolo¢-
nosti FLH v podobe kapitdlovych injekcii predstavuji Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.
6.4. ZAKONNOST POMOCI

(307) Podla clanku 108 ods. 3 zmluvy musia clenské Stity ozndmit vietky plany v stvislosti s poskytnutim alebo
upravenim pomoci a nesmt vykonat navrhované opatrenia, kym sa v rdmci oznamovacieho postupu nedosiahne
kone¢né rozhodnutie.

(308) Vzhladom na to, Ze kapitdlové injekcie podliehaji rozhodnutiu Komisie a spolo¢nosti FLH este neboli poskytnuté,
Komisia sa nazddva, Ze Nemecko dodrzalo zdkaz podla ¢linku 108 ods. 3 zmluvy ().
6.5. ZLUCITELNOST POMOCI
6.5.1. Uplatnitelny pravny rimec
(309) Vzhladom na to, Ze kapitdlové injekcie do FLH predstavuji Stitnu pomoc, Komisia musi overit, ¢i tito pomoc

uvedentd v odovodneni 306 mozno povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom.

(°%) Letisko Lipsko/Halle, bod 93 a rozhodnutie 2008/948/ES, od6vodnenie 8.
(¢7) Vec T-109/01, Fleuren Compost/Komisia, Zb. 2004, s. II-127.



4.9.2015 Uradny vestnik Eurépskej Gnie L 232/37

(310) V ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy sa stanovuji urcité vynimky z tohto vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy, Ze $titna pomoc nie je zlucitelnd s vnitornym trhom. Predmetni pomoc mozno posidit na
zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy, v ktorom sa stanovuje, Ze: ,pomoc na rozvoj uréitych hospodarskych
innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tdto podpora nepriaznivo neovplyvni
podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolotnym zdujmom“, mozno ju teda povazovat za
zluditelnd so spolo¢nym trhom.

(311) V tejto suvislosti tvoria usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 rdmec na postdenie toho, ¢i mozno pomoc pre
letiskd podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy vyhldsit za zlucitelnd.

(312) Podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 bude Komisia zdsady tychto usmerneni uplatiiovat na vsetky
ozndmené investi¢né opatrenia pomoci, o ktorych musi rozhodniit od 4. aprila 2014 a to aj v pripade projektov
ozndmenych pred tymto ddtumom (°3).

(313) Komisia uz v odévodneni 308 dospela k zdveru, Ze priame a ro¢né kapitdlové injekcie nepredstavujii protipravnu
§tatnu pomoc poskytnuti do 4. aprila 2014.

(314) V tomto pripade vS§ak Komisia poznamendva, Ze letisko Lipsko/Halle s viac ako 800 000 tonami ndkladu je
$pecializovanym nédkladnym letiskom. Komisia dalej konstatuje, Ze predmetné opatrenia sa tykaja stratégie rozsiro-
vania letiska zameranej na vstup na trh ndkladnej dopravy.

(315) Podla bodu 29 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 Komisia este nemd dostatok skdsenosti pri posudzovani
zluditelnosti pomoci letiskdm, ktoré sa 3pecializuji na ndkladnd dopravu, na to, aby zhrnula svoje postupy
v podobe osobitnych kritérii zlucitelnosti. Preto na tieto kategérie podnikov Komisia uplatni spolo¢né zdsady
zluditelnosti stanovené v Casti 5 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 prostrednictvom postidenia podla
jednotlivych pripadov.

6.5.2. Postidenie zlucitelnosti

(316) 'V zdujme postidenia zlucitelnosti opatrenia $titnej pomoci s vniitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
zmluvy Komisia vypracuje vieobecnii analyzu ndvrhu opatrenia pomoci s cielom overit, ¢i pozitivny vplyv na
dosiahnutie ciela spoloéného zdujmu prevazuje nad jeho moznymi negativnymi G¢inkami na obchod a hospo-
darsku sufaz.

(317) V ozndmeni o modernizacii $tatnej pomoci (*%) sa vyzyva na urCenie a vymedzenie spolo¢nych zdsad, na zdklade
ktorych Komisia posadi zlucitelnost vietkych opatreni pomoci. Opatrenie pomoci sa bude povazovat za zlucitelné
s vnatornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy za predpokladu, Ze s splnené tieto kumulativne
podmienky:
a) prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zaujmu;
b) potreba zdsahu $tatu;
¢) vhodnost opatrenia pomoci;
d) stimulaény Géinok;
¢) primeranost pomoci (pomoc obmedzend na minimum);

f) zabranenie nepripustnym negativnym uc¢inkom na hospodarsku sitaz a obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi;

g) transparentnost pomoci: ¢lenské 3tity, Komisia, hospodarske subjekty a zainteresovand verejnost musia mat
jednoduchy pristup ku vSetkym prislusnym aktom a informdcidm, ktoré sa tykaji poskytnutej pomoci uvedenej
v Casti 8.2 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

6.5.2.1. Prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu

(318) Opatrenie $tdtnej pomoci musi mat ciel spolo¢ného zdujmu v sdlade s ¢ldnkom 107 ods. 3 zmluvy. Investi¢nd
pomoc letiskim sa zvycajne povazuje za pomoc, ktord prispieva k dosiahnutiu ciela spolo¢ného zdujmu, ak i)
zvysuje mobilitu a prepojenost regiénov vytvorenim pristupovych bodov pre lety v ramci Unie; alebo ii) zniZuje
dopravnii pretazenost v hlavnych letiskich Unie; alebo iii) napomaha regiondlny rozvoj.

(°®) Bod 173 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
(*) Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o moder-
nizdcii Stdtnej pomoci EU, COM(2012) 209 final.
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(319) Kapitdlové dotdcie, ktoré si predmetom tohto rozhodnutia, si zamerané na financovanie opatreni v oblasti
infrastruktiry na letisku Lipsko[Halle — letisku, ktoré sa $pecializuje na leteckt ndkladnii dopravu. Podla vyhlédsenia
Nemecka sektor leteckej ndkladnej dopravy, najmid odvetvie expresnych sluzieb, vykazuje zna¢nd mieru rastu.
Nemecko dalej uviedlo, Ze v troch velkych leteckych uzloch pre ndkladnt dopravu v Nemecku, vo Frankfurte
nad Mohanom, v Mnichove a Koline/Bonne, existujii obmedzenia no¢nych letov. V tejto stvislosti Nemecko
uviedlo, Ze podla rozsudku nemeckého spolkového spravneho siidu zo 4. aprila 2012 na letisku Frankfurt nad
Mohanom uZ nie je povolené vykondvat akékolvek no¢né lety. V dosledku toho Nemecko uviedlo, ze FLH pomaha
zmierfiovat zdvazny problém s nedostatocnou kapacitou v oblasti leteckej ndkladnej dopravy v Nemecku.

(320) Nemecko dalej uviedlo, Ze tento projekt patri k stratégii pre rozvoj letiska oznaceného ako ,spojovacie miesto
Spolocenstva®, ktord je obsiahnutd v orienta¢nom pldne (siahajicom do roku 2020) transeurépskej dopravnej siete
z roku 2004. Letisko Lipsko/Halle lezi v strednom Nemecku (v blizkosti piatich hlavnych osi transeurdpskej
dopravnej siete a celoeurdpskych koridorov) a nachddza sa na rozmedzi osi, ktord prepdja sever a juh Eurdpy
(Cize spolkovej dialnice A 9) a osi, ktord prepdja zdpadnd a vychodnd Eurépu (Cize spolkovi dialnicu A 14)
s napojenim na Zelezni¢nd a cestnil sief.

(321) Okrem toho podla Nemecka mad letisko vzhladom na svoju polohu v strede Eurdpy, trh s priblizne 7 miliénmi
[udi v okruhu 100 km od letiska a napojenie na Zelezni¢nd a cestnd siet velky potencidl rastu. Sektor leteckej
ndkladnej dopravy zaznamendva, ako bolo uvedené v odoévodneni 319, zna¢nd mieru rastu (t. j. priemerny rast
v medzindrodnej osobnej doprave sa v rokoch 2007 az 2011 okolo 5,0 % a v ndkladnej doprave 4,3 %) (7°).
Obmedzenie no¢nych letov viak ohrozuje sticasnti kapacitu letiska (pozri odovodnenie 319).

(322) Ako sa uvddza v odovodneni 319, ocakdva sa, Ze letisko zaznamend postupny, ale vyznamny ndrast v oblasti
ndkladnej dopravy. So zretelom na objemy nédkladu Nemecko uvddza, Ze v porovnani s inymi letiskami, zazna-
mendva letisko Lipsko/Halle konstantny nérast (zatial ¢o v roku 2007 sa spracovalo 101 364 ton ndkladu, v roku
2008 sa tento pocet zvysil na 442 453, v roku 2009 na 524 084 ton a v roku 2010 na 663 059 ton). S cielom
doplnit svoje vyhldsenie Nemecko poukdzalo na to, Ze objem ndkladnej leteckej dopravy vzrastol v roku 2009
0 18,5 % a v roku 2010 o 26,5 %. Podla Nemecka mozno ocakdvat dal$i ndrast objemu nédkladu. V tejto savislosti
Nemecko objasnilo, Ze do roku 2020 ("!) by sa malo spracovat priblizne 820 000 ton leteckého nakladu. Nemecko
vSak uviedlo, Ze tento odhad objemu sa splni uz do roku 2015 (7?). Nérast sa predpoklada aj v pripade ndkladnej
dopravy, najmi vzhladom na daldie obmedzenia no¢nych letov na ostatnych nemeckych letiskich (t. j. vo
Frankfurte nad Mohanom a inych).

(323) Komisia poznamendva, Ze realizdcia tohto projektu bude mat pozitivny Gc¢inok na cely regién a pozitivne ovplyvni
jeho hospodarsky a socidlny rozvoj. Nemecko vyhldsilo, Ze v si¢asnosti sa na letisku nachddza 133 spolo¢nosti,
ktoré v roku 2010 celkovo zamestndvali 5 106 ludi (zvySenie o 14,4 % v porovnani s rokom 2009). Nemecko
dalej vyhlasilo, Ze investi¢ny projekt prispeje najma k zlepSeniu pristupu do regionu a k zvySeniu jeho pritazlivosti
pre investorov a ndvstevnikov. Komisia poznamendva, Ze toto tvrdenie bolo takisto podlozené pripomienkami
tretich strdn (pozri oddiel 4). To by malo navySe mat pozitivny vplyv na zamestnanost vzhladom na to, Ze
nezamestnanost v oblasti Lipsko/Halle je vyrazne vy$sia (miera nezamestnanosti v Sasku predstavuje 10,3 %,
v Sasku-Anhaltsku 11,2 %) nez narodny priemer (na tGrovni 6,9 %).

(324) Na zédklade tychto okolnosti moze Komisia skonstatovat, ze vystavba a prevddzka infrastruktiry slizia jasne
vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu, ktorym je rozvoj letiska s vysokym podielom ndkladnej dopravy v stilade
s prislusnou politikou Unie, pricom sa zohladiuji regiondlne aspekty a je splnené kritérium zlucitelnosti.

6.5.2.2. Potreba zdsahu §tdtu

(325) Opatrenie $tatnej pomoci musi byt zamerané na situacie, v ktorych méze pomoc priniest vyznamné zlepenie,
ktoré samotny trh dosiahnut nemoze, napriklad ndpravou zlyhania trhu alebo rieSenim obdv v stvislosti so
spravodlivym pristupom a sddrznostou.

(7% Predpovede IATA pre osobnt a nakladnd dopravu na roky 2007 az 2011, oktober 2007.
(") Na zéklade odhadov pred rokom 2011.
(> Na zéklade odhadov na rok 2011.
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(326) Nemecko vyhldsilo, Ze letisko Lipsko[Halle trpi z dovodu zaostivania v investicidch z historickych dovodov.
Nemecko sa domnievalo, Ze financovanie sa z hladiska vysky aj intenzity pomoci obmedzuje na nevyhnutné
a pravne vymedzené minimum. Okrem toho sa podla Nemecka opatrenia tykaji dlhodobych investicii do infra-
Struktdry, ktoré sa zameriavaju na potreby letiska vzhladom na budice zvysenie ndkladnej a osobnej dopravy.
Nemecko tvrdilo, Ze opatrenia nie si ani neprimeraného rozsahu, ani neprimerane ndkladné. Nemecko uviedlo, ze
naklady sa znizili na minimdlnu droveit po dokladnom predbeznom planovani a vykonani odhadov nakladov.
Podla ndzoru Nemecka dalsie zniZenie Stitneho financovania nie je mozné, pretoze infrastruktiru takéhoto
rozsahu nemozu financovat prevadzkovatelia letisk z vlastnych zdrojov.

(327) Nemecko predlozilo argument, Ze prijmy vyplyvajice z poskytovania sluzieb nepokryvaji ndklady na vystavbu
infrastruktiry a odoévodnilo toto tvrdenie na zaklade likvidnej medzery a kontrafaktudlneho hodnotenia.

(328) Komisia dospela k zdveru, ze pomoc prinesie vyznamné zlepSenie investicného projektu, ktoré samotny trh
neposkytuje, a Ze je potrebny $titny zdsah.

6.5.2.3. Vhodnost opatrenia pomoci

(329) Opatrenie pomoci musi byt primeranym ndstrojom politiky na plnenie ciela spolo¢ného zdujmu.

(330) Ako je vysvetlené v oddiele 6.5.2.2, Nemecko preukazalo, Ze financovanie projektu prostrednictvom kapitdlovych
injekcif je vhodnym ndstrojom na zlepSenie stavu infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle. Ziadne iné menej rusivé
formy pomoci by nezabezpecili financovanie potrebnych pric v oblasti infrastruktiry.

(331) Komisia dospela k zdveru, Ze predmetné opatrenie pomoci je vhodnym politickym néstrojom.

6.5.2.4. Stimulac¢ny Gcinok

(332) Pomoc musi zmenit spravanie dotknutych podnikov takym sposobom, Ze sa zapoja do vykondvania doplnkovej
¢innosti, ktorti by bez pomoci nevykondvali alebo ktord by vykondvali v obmedzenej miere ¢i inym spdsobom
alebo na inom mieste.

(333) Po prvé prace tykajice sa individudlnej investicie sa moZu zacat aZ po predlozeni ziadosti orgdnu poskytujicemu
pomoc. Ak sa price zacnt pred predlozenim Ziadosti orgdnu poskytujicemu pomoc, akdkolvek pomoc, ktord sa
v suvislosti s touto individudlnou investiciou poskytne, sa nebude povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom.

334) Nemecko uviedlo, Ze price sa nezacali pred podanim Ziadosti o pomoc orgdnu poskytujiicemu pomoc. Komisia
pra pred p 1 p 8 p ) p
preto moze dospiet k zdveru, Ze toto kritérium je splnené.

(335) Po druhé investi¢ny projekt na letisku moze byt ekonomicky atraktivny sim osebe. Preto je potrebné overit, ¢i by
sa investicia bez $titnej pomoci neuskutoénila vobec alebo ¢i by sa neuskutoénila v rovnakom rozsahu. Ak sa to
potvrdi, Komisia sa bude domnievat, Ze opatrenie pomoci md stimulaény d¢inok.

(336) Stimulacny Gcinok sa urcuje kontrafaktudlnou analyzou, pri ktorej sa porovndvaji tirovne zamyslanej ¢innosti
s pomocou a bez pomoci.

(337) Ak nie st zndme Zziadne konkrétne kontrafaktudlne situdcie, mozno v pripade likvidnej medzery kapitdlovych
nékladov predpokladat stimulacny G¢inok, t. j. ak na zdklade ex ante podnikatelského planu mozno preukdzat, ze
v rdmci Cistej sicasnej hodnoty existuje rozdiel medzi pozitivnym a negativnym pefiaznym tokom (vritane
investi¢nych ndkladov na hmotny kapitdlovy majetok) v priebehu trvania investicie (3).

(338) V tomto pripade Nemecko predlozilo vypocet likvidnej medzery, v rdmci ktorého uréilo likvidni medzeru vo
vyske najmenej 142,1 milibna EUR (pozri tabulky 5 a 6). Z postdenia kontrafaktudlneho scendra okrem toho
vyplyva, Ze ak by sa investicie do infrastruktdry financovali v plnej miere prostrednictvom dverov, letisko by
nebolo schopné poskytniit potrebné finan¢né prostriedky.

(339) Komisia preto moze konstatovat, Ze investicnd pomoc md stimula¢ny t¢inok.

(®) To neznamend, Ze nemozno predpokladat, Ze budice zisky mdzu vyrovnat pociatocné straty.
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6.5.2.5. Primeranost pomoci (pomoc obmedzend na minimum)

(340) Vyska pomoci musi byt obmedzend na minimum potrebné na podnietenie daldej investicie alebo ¢&innosti
v dotknutej oblasti.

(341) V zéujme primeranosti musi byt investi¢nd pomoc letiskdm obmedzend na mimoriadne ndklady (po odpoéitani
mimoriadnych vynosov), ktoré st vysledkom projektu/¢innosti podniku, ktorému bola poskytnutd pomoc, a nie
alternativneho projektu/¢innosti, ktoré by bol prijemca pomoci pripade realizoval v kontrafaktudlnom scendri, t. j.
keby mu nebola poskytnutd pomoc. Ak neexistuje Specificky kontrafaktudlny scendr, v zdujme primeranosti by
suma pomoci nemala prekro¢it likvidnd medzeru investicného projektu (tzv. ,likvidnd medzeru kapitdlovych
nékladov®), ktord sa ur¢i na zdklade ex ante podnikatelského planu ako ¢istd stcasnd hodnota rozdielu medzi
pozitiviym a negativnym peflaznym tokom (vratane investiénych ndkladov) pocas trvania investicie. V pripade
investi¢nej pomoci by podnikatelsky pldn mal zahfnat obdobie hospoddrskeho vyuzivania daného aktiva.

(342) V kazdom pripade intenzita pomoci nesmie byt vyssia ako skutocnd likvidnd medzera investiéného projektu.

(343) Ako sa uvddza v oddieloch 6.5.2.2 a 6.5.2.3, Nemecko predlozilo doplnkovy vypocet likvidnej medzery v rdmci
oznidmeného projektu vo vyske 142,1 miliéna EUR, odévodriujic tak intenzitu pomoci dosahujicu 75 % (pozri
tabulku 6) za predpokladu, Ze kapitdlové injekcie by sa poskytli sicasne s vykonanymi investiciami. Ale vzhladom
na to, ze kapitdlové injekcie sa vykonajii az po schvileni Komisiou v roku 2014, likvidnd medzera zistend
v Nemecku dosahuje vysku 166,9 miliéna EUR, ¢im sa odovodiiuje intenzita pomoci na trovni 88,1 % (pozri
tabulku 5).

(344) V pripade, Ze neexistuje prahovd hodnota pre maximdlnu pripustnt intenzitu pomoci na nakladnych letiskach,
intenzita pomoci je obmedzend na likvidnd medzeru investi¢ného projektu. Komisia preto moze dospiet k zaveru,
ze vyska pomoci je primerand a obmedzend na minimum.

6.5.2.6. Zabrdnenie nepripustnym negativoym uGc¢inkom na hospoddrsku sttaz
a obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi

(345) Negativne t¢inky pomoci musia byt dostatocne obmedzené, aby celkovd vyvazenost opatrenia bola pozitivna.

(346) S cielom dalej obmedzit akékolvek naruSenie musi byt letisko vrdtane vietkych investicii, na ktoré sa poskytuje
pomoc, otvorené vietkym potencidlnym pouZivatelom a nesmie byt vyhradené pre jedného konkrétneho pouzi-
vatela. V pripade fyzického obmedzenia kapacity by sa pridelovanie malo uskutociiovat na zdklade vecnych,
objektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych kritérif.

(347) Nemecko uviedlo, Ze celkova vyvazenost dc¢inkov opatreni na hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi
je pozitivna. V tejto suvislosti Nemecko v prvom rade potvrdilo, Ze vietci potencidlni pouzivatelia (letecké
spolo¢nosti a letecki ndkladni dopravcovia) budii mat pristup k novej infrastruktdire na rovnakom a nediskrimi-
na¢nom zaklade.

(348) Po druhé Nemecko vyhlisilo, Ze predmetné opatrenia v oblasti infrastruktiry st neexpanzivnej povahy. V stvislosti
s akymkolvek moznym vplyvom na konkurentov letiska Lipsko/Halle, Nemecko uviedlo, Ze letiskd v blizkosti
letiska Lipsko/Halle sa nespecializovali na leteckti ndkladnd dopravu. Okrem toho pokial ide o letiskd Altenburg-
Nobitz, Berlin Brandenburg, Drézdany, Erfurt, Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt a letisko Praha, Nemecko
uviedlo, Ze v pripade niektorych tychto letisk st geografické vzdialenosti prili§ velké, letiskd sa nachddzaja
v odlisnych hospodarskych regiénoch, spadové oblasti st tiplne odlisné alebo st letiskd velmi malé.

(349) Pokial ide o iné nemecké ndkladné letiskd, Nemecko uviedlo, Ze konkurencia letiska Lipsko/Halle je obmedzend,
kedZze velké uzly nemeckej leteckej ndkladnej dopravy (Frankfurt nad Mohanom, Mnichov a Kolin/Bonn), ktoré
konkuruja letisku Leipzig/Halle, maji nedostato¢né kapacity alebo obmedzenia no¢nych letov.

(350) Podla Nemecka takisto nedoslo ku konkurenénému prekryvaniu s inymi eurépskymi ndkladnymi letiskami, najma
s letiskami Brusel a Vatry. Pokial ide o letisko Vatry, Nemecko uviedlo, Ze letisko Vatry je velmi malé a Ze v roku
2010 bol objem ndkladnej leteckej dopravy na letisku Lipsko/Halle 80-ndsobne vicsi v porovnani s objemom
ndkladnej leteckej dopravy na letisku Vatry. Pokial ide o letisko Brusel, Nemecko tvrdilo, Ze zatial ¢o letisko
Lipsko[Halle za posledné roky zaznamenalo ndrast objemu ndkladu, letisko Brusel v tom istom obdobi zazname-
nalo pokles. Okrem toho sii podla Nemecka na letisku Brusel vyrazne obmedzené nocné lety, a preto je konku-
rencia obmedzena.
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(351) Komisia preto moZe konstatovat, Ze negativne ucinky pomoci st dostato¢ne obmedzené. V dosledku toho Komisia
moze dospiet k zdveru, Ze kritérium zluditelnosti je splnené.

6.5.2.7. Transparentnost pomoci

(352) Nemecku sa pripomina povinnost tykajica sa transparentnosti, pokial ide o zverejiiovanie podrobnych informéci
o poskytnutej pomoci, ako sa uvddza v oddiele 8.2 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

6.5.3. Zaver

(353) Komisia sa preto domnieva, Ze vietky spoloéné podmienky zlucitelnosti podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy
boli v tomto pripade splnené.

(354) Vzhladom na toto postdenie Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie je zlucitelné s vndtornym trhom na zdklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy v rozsahu obmedzenom na financovanie likvidnej medzery investiéného
projektu.

7. ZAVER

(355) Vzhladom na zistenia v oddiele 6.1.1 je FLH podnikom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy. Na zdklade postdenia
v oddiele 6.1.2 Komisia zastdva ndzor, Ze financovanie opatrenia M5, ktoré sa tyka budovy novej hasi¢skej stanice,
opatrenia M9, ktoré sa tyka protipoziarneho vybavenia a opatrenia M8, ktoré sa tyka vrtulnikového letiska, mozno
povazovat za sticast posobnosti verejnej politiky. Podla postdenia v oddiele 6.1.2 financovanie vetkych ostatnych
opatreni nemoze byt oslobodené od kontroly podla pravidiel §titnej pomoci Unie.

(356) Na zaklade odovodneni uvedenych v oddiele 6.2.1 sa Komisia domnieva, ze akciondrske Gvery FLH boli poskyt-
nuté za trhovych podmienok, a teda nepredstavuji stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(357) Vzhladom na odovodnenia uvedené v oddiele 6.3 sa Komisia domnieva, Ze verejné finan¢né prostriedky poskyt-
nuté spolo¢nosti FLH v podobe kapitdlovych injekcii predstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy. Vzhladom na to, Ze kapitdlové injekcie podliehajii rozhodnutiu Komisie a este neboli spolocnosti FLH
poskytnuté, sa Komisia domnieva, Ze Nemecko dodrzalo zdkaz podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy.

(358) Podla postidenia v oddiele 6.5 sa Komisia domnieva, Ze vSetky spolocné podmienky zlucitelnosti podla ¢lanku
107 ods. 3 pism. c) zmluvy boli v tomto pripade splnené. Komisia preto dospela k zdveru, Ze tieto opatrenia si
zlucitelné s vnatornym trhom na zdklade clinku 107 ods. 3 pism. c) zmluvy v rozsahu obmedzenom na
financovanie likvidnej medzery investi¢ného projektu.

(359) Komisia poznamendva, Ze 17. jina 2014 Nemecko informovalo Komisiu, Ze vynimocne akceptuje, Ze sa toto
rozhodnutie prijalo v anglickom jazyku,

PRIJJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Akciondrske tvery poskytnuté spolo¢nosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH nepredstavuji $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Clanok 2

1.V rozsahu, v ktorom kapitdlové injekcie do spolo¢nosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH pokryvaji ndklady, ktoré
patria do posobnosti verejnej politiky a v pripade ktorych mé prevadzkovatel letiska ndrok na nahradu podla § 8 ods. 3
LuftSig, ako aj ndklady na vrtulnikové letisko, kapitdlové injekcie nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

2.V rozsahu, v ktorom st kapitdlové injekcie do spolo¢nosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH obmedzené na likvidni
medzeru investiéného projektu a nepokryvaji néklady tykajiice sa posobnosti verejnej politiky stanovené v odseku 1,
predstavuju kapitdlové injekcie Stdtnu pomoc, ktord je zlucitelnd s vniitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
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3.V rozsahu, v ktorom vyska kapitdlovych injekcii presahuje sumy vyhldsené za zlucitelné s vnitornym trhom
v odseku 1 a 2, predstavuji kapitdlové injekcie $titnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnitornym trhom v stlade
s ¢lankom 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 23. jala 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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II

(Nelegislativne akty)

ROZHODNUTIA

ROZHODNUTIE KOMISIE (EU) 2015/1469
z 23. jiila 2014

o S$titnej pomoci SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10) - Nemecko - Financovanie projektov
infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle (2)

[ozndmené pod cislom C(2014) 5071]
(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najmi na jej cldnok 108 ods. 2 prvy pododsek (%),
so zretelom na Dohodu o Eurépskom hospoddrskom priestore, a najmé na jej ¢lanok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych stran, aby predlozili pripomienky v stlade s uvedenym(-i) ustanovenim(-iami) (2),
kedze:

1. POSTUP

(1)  Listom z 12. aprila 2010 Nemecko z dévodov prdvnej istoty ozndmilo Komisii zamyslané kapitdlové injekcie do
spolo¢nosti Mitteldeutsche Flughafen AG (dalej len ,MFAG®) a spolo¢nosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH (dalej len
,FLH®). Nemecko takisto informovalo Komisiu, Ze ozndmené kapitdlové injekcie podliehaju jej schvéleniu. Zatial sa
bude financovanie projektu uskuto¢fiovat prostrednictvom akciondrskych tverov, ktoré boli tidajne poskytnuté
v stlade s trhovymi podmienkami.

()  Listami z 10. jana 2010, 26. novembra 2010 a 3. marca 2011 Komisia poziadala o dodato¢né informécie
v suvislosti s ozndmenymi opatreniami (vritane podmienok tykajicich sa akciondrskych dverov). Nemecko
29. septembra 2010, 4. janudra 2011 a 26. aprila 2011 predlozilo dodato¢né informdcie.

(3)  Listom z 15. jina 2011 Komisia oznamila Nemecku svoje rozhodnutie zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods.
2 zmluvy (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania®), pokial ide o akciondrske tvery a kapitdlové injekcie v prospech
FLG. Nemecko predlozilo svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 15. augusta 2011.

(4 Rozhodnutie Komisie o zacati konania bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (3). Komisia vyzvala
zainteresované strany, aby predlozili svoje pripomienky k danému opatreniu do jedného mesiaca od datumu
zverejnenia.

(") S tcinnostou od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o ES stali ¢linkami 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(dalej len ,zmluva“). Obe skupiny ¢ldnkov sii v podstate totozné. Na ticely tohto rozhodnutia by sa pripadné odkazy na ¢lanky 107
a 108 zmluvy mali chdpat ako odkazy na clinky 87 a 88 Zmluvy o ES. V zmluve sa zaviedli aj urcité zmeny tykajuce sa
terminoldgie, napriklad pojem ,Spolocenstvo” bol nahradeny pojmom ,Unia“ a pojem ,spolo¢ny trh“ pojmom ,vnttorny trh“
V tomto rozhodnuti sa bude pouzivat terminoldgia zmluvy.

@ U.v. EU C 284, 28.9.2011, s. 6.

(}) Pozri pozndmku pod ¢&iarou ¢. 2.
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(5)  Komisia dostala pripomienky k tejto veci od 34 zainteresovanych stran. Nemecku tieto pripomienky zaslala
21. novembra 2011. Nemecko dostalo prilezitost vyjadrit sa k tymto pripomienkam v priebehu jedného mesiaca.
Komisia dostala pripomienky Nemecka 20. decembra 2011.

(6)  Dtia 14. marca 2012 Komisia zaslala Ziadost o informdacie. Komisia dostala odpoved Nemecka 26. aprila 2012.

(7)  Komisia poziadala o dalsie informdcie 15. mdja 2012, 20. jila 2012 a 21. decembra 2012. Nemecko odpovedalo
listami z 28. jina 2012, 10. septembra 2012 a 15. janudra 2013.

(8)  Komisia 31. marca 2014 prijala usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 (), ktorymi sa nahrddzaji usmernenia
v oblasti letectva z roku 1994 (%), ako aj usmernenia v oblasti letectva z roku 2005 (°). Diia 15. aprila 2014 bolo
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené oznamenie, v ktorom sa Clenské $tity a zainteresované strany
vyzyvaja, aby predlozili pripomienky k uplatiiovaniu usmerneni v oblasti letectva z roku 2014, v tomto pripade
do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia tychto usmerneni (7).

(9)  Komisia si 14. aprila 2014 vyziadala dalsie informdcie o uplatiovani spolo¢nych zdsad pre postidenie zluciteInosti
pomoci na zdklade usmerneni v oblasti letectva z roku 2014. Nemecko odpovedalo listom z 19. mdja 2014,
26. méja 2014, 10. jila 2014 a 11. jdla 2014

(10)  Listom zo 17. jula 2014 Nemecko sthlasilo, aby toto rozhodnutie bolo prijaté a ozndmené v anglickom jazyku.

2. OPIS OPATRENI
2.1. KONTEXT PRESKUMANIA A PROJEKTU INFRASTRUKTURY
2.1.1. Letisko Lipsko/Halle

(11)  Letisko Lipsko/Halle sa nachddza v Slobodnom 3tite Sasko v strednom Nemecku. Letisko je prevddzkované
spolo¢nostou FLH (3), ktord je dcérskou spolo¢nostou MFAG (°). MFAG je holdingovou spolo¢nostou s tromi
dcérskymi spolo¢nostami (FLH, letisko Drdzdany GmbH a PortGround GmbH).

(12)  Po opdtovnom zjednoteni Nemecka bol zavedeny hlavny pldn rozvoja letiska. Tento plin zahfnal budice vybu-
dovanie systému dvoch vzletovych a pristavacich drdh. V roku 1997 bola schvélend vystavba severnej vzletovej
a pristavacej drahy. V roku 2004 sa akciondri rozhodli financovat vystavbu juznej vzletovej a pristdvacej drahy (19).

(13)  Od zaciatku prevadzky juZnej vzletovej a pristdvacej drahy v roku 2007 spolo¢nost DHL Express presunula
¢innosti svojho eurdpskeho strediska z Bruselu do Lipska. Okrem spolo¢nosti DHL Express letisko Lipsko/Halle
vyuziva aj spolo¢nost Lufthansa Cargo a dalsie ndkladné letecké spolo¢nosti. V dosledku toho sa letisko Lipsko/
Halle stalo v roku 2011 druhym najvicsim letiskom pre nékladni leteckii dopravu (hned po letisku Frankfurt nad
Mohanom) v Nemecku. V tabulke 1 je zhrnuty vyvoj osobnej a nakladnej leteckej dopravy na letisku od roku
2006.

() Oznamenie Komisie — Usmernenia o $titnej pomoci pre letiskd a letecké spolocnosn (U. v. EU C 99, 4.4.2014, s. 3).

() Uplatiiovanie ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o ES a ¢ldnku 61 Dohody o EHP na stitnu pomoc v sektore leteckej dopravy (U. v. ES
C 350, 10.12.1994, s. 5).

(°) Ozndmenie Komisie — Usmernenia SpoloCenstva tykajtice sa financovania letisk a Stdtnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké
spoloénpsti s odletom z regiondlnych letisk (U. v. EU C 312, 9.12.2005, s. 1).

() U. v. EU C 113, 15.4.2014, s. 30.

(®) Hlavnym akciondrom FLH je spolocnost Mitteldeutsche Flughafen AG, ktord vlastni 94-percentny podiel v spolo¢nosti FLH.
Ostatnymi spolo¢nikmi st Slobodny $tdt Sasko, kraj Nordsachen a mesto Schkeuditz. Spolo¢nost MFAG nemd Zziadnych stkrom-
nych akciondrov.

(°) Akciondrmi MFAG sti: Slobodny stat Sasko (76,64 %), spolkové krajina Sasko-Anhaltsko (18,54 %), mesto Drazdany (2,52 %), mesto
Halle (0,2 %) a mesto Lipsko (2,1 %). Spolo¢nost MFAG nemd Ziadnych stikromnych akciondrov.

(19 Kapitdlové vklady verejnych akciondrov spolo¢nosti FLG uréené na financovanie vystavby novej juznej vzletovej a pristdvacej drahy
a 1nych opatrem dosahujtce az 350 miliénov EUR, o ktorych sa rozhodlo do roku 2006, uz boli postidené ako zlu¢ite[né
s vnitornym trhom v rozhodnuti Komisie 2008/948/ES z 23. jila 2008 o opatreniach Nemecka v prospech spolo¢nosti DHL

a letiska Lipsko/Halle C 48/06 (ex N 227/06) (U. v. EU L 346, 23.12.2008, s. 1), a preto nie st predmetom tohto preskiimania.
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Tabulka 1
Vyvoj osobnej a nikladnej leteckej dopravy na letisku Lipsko/Halle v rokoch 2006 - 2013
Rok Vyvoj osobnej dopravy lete\glz:]:%g%g)g%ztgzgéiggych (nékllzzg}rg]cjl}ll zliie(t)iccl)i;l]ych)

2006 2 348 011 29 330 42 417
2007 2723748 101 364 50972
2008 2462 256 442 453 59 924
2009 2421 382 524 084 60 150
2010 2352827 663 059 62247
2011 2266743 760 355 64 097
2012 2286 151 863 665 62 688
2013 2240 860 887 101 61 668

Zdroj: Letisko Lipsko/Halle (www.leipzig-halle-airport.de).

2.1.2. Prehlad programu investicii do infrastruktdry

(14)  Cielom akciondrskych tverov a kapitdlovych injekcii je financovanie infrastruktiry a opatreni tykajticich sa infra-

Struktdry, ktorych zhrnutie je uvedené v tabulke 2 a ktoré dosahuji 255,6 miliéna EUR.

Tabulka 2

Prehlad programu investicii do infrastruktdry na letisku Lipsko/Halle

Rozpoctované
Cislo Opis naklady/predpokladané
naklady (v EUR)
M1 Nadobudnutie pozemku/premiestnenie/znizovanie hluku/pliny zame- [...]1(%
rané na ochranu prilahlého tzemia
M2 Zariadenie na testovanie motorov [...]
M3 Rolovacia drdha a prejazdovy most E7 [...]
M4 Rozsirenie severnej vzletovej a pristdvacej drahy: ndklady na pldnovanie [...]
M5 Vycistenie priestranstva v rdmci pripravy vystavby rolovacej drahy [...]
Victor a novych poziarnych stanic/viacticelového hangdru
M6 Paralelnd rolovacia drdha Victor [...]
M7 Dalsie plochy na odmrazovanie [...]
M8 Vrtulnikové letisko [...]
M 9.1 - M 9.4 | Dalsie opatrenia tykajtice sa infrastruktary: [.]

Obnova kontrolného bodu I
Funkénd bezpecnostnd budova
Obstaravanie technického vybavenia
Zvieracia farma
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Rozpoctované
Cislo Opis naklady/predpokladané
naklady (v EUR)
M10 Dodato¢né opatrenia na zniZenie hluku [...]
M11 Rozvoj verejnej Casti letiska v juhovychodnej zone, fza I [...]
M12 Schvalovaci proces planovaného rozsirenia juznej drahy [...]
M13 Rozsirenie severnej odbavovacej plochy [...]
M14 Rozsirenie vychodnej odbavovacej plochy [...]
M15 Prisposobenie infrastruktiry [...]
M16 Dalsie opatrenia tykajice sa infrastruktdry: [...]
Rozsirenie hangdru v severnej zéne (M16.1)
Vystavba nového letiskového termindlu a mensieho pristresku pre
lietadld (M16.2)

Spolu 255,625 miliona

(*) Tento tdaj podlieha sluzobnému tajomstvu.

(15) M1 — Rozsiahle opatrenia na zniZenie hluku (vritane nadobudnutia pozemkov/premiestnenia/ochrany prilahlého
Uzemia): v rdmci rozhodnutia o schvdleni pldnovania tykajiiceho sa juznej drdhy a odbavovacich ploch (') musi
letisko Lipsko/Halle zaviest opatrenia na zniZenie hluku na Gzemi chrdnenom pred hlukom v noéngch hodinach.
Toto Gzemie chrdnené pred hlukom v no¢nych hodindch sa malo rozkladat na ploche okolo 211 km* s pribliznym
poctom 6 000 obytnych domov. Na zdklade prvého vypocltu rozsahu tizemia chrdneného pred hlukom v noé¢nych
hodindch uskuto¢neného koncom februdra 2009 je potrebné povodné chrdnené tizemie rozsirit o dalich priblizne
4 000 obytnych domov.

(16) M2 — Zariadenie na testovanie motorov: nové zariadenie na testovanie motorov bolo vybudované na letisku
Lipsko/Halle v rokoch 2007 — 2008. Letisko Lipsko/Halle je v prevadzke 24 hodin denne, a preto musi mat
k dispozicii zariadenia potrebné na testovanie motorov lietadiel v dennych aj no¢nych hodindch. Zariadenie na
testovanie motorov bolo vytvorené ako uzavretd Struktdra s cielom obmedzit emisie hluku.

(17) M3 - Rolovacia drdha a prejazdovy most ,E7“ na zmiernenie tlaku na existujice rolovacie drahy a prejazdové
mosty a s cielom poskytniit alternativu v pripade nehod alebo portch bola vo vychodnej Casti letiska vybudovand
rolovacia drdha a prejazdovy most ,E7“. Z technickych dovodov sa tento projekt infrastruktiry rozdelil na tri
Ciastkové projekty: prejazdovy most (12), rolovaciu dréhu a technické vybavenie (osvetlenie). Prace na projekte sa
zacali v roku 2008.

(18) M4 — Rozsirenie severnej vzletovej a pristdvacej drahy (ndklady na planovanie) zo stcasnych 3 600 metrov na
3 800 metrov: rozsirenie severnej drahy mé zabezpecit, aby ndkladné lietadld s maximdlnou vzletovou hmotnostou
dokdzali vzlietnut bez akéhokolvek obmedzenia uzito¢ného zatazenia. Plinovanie tohto projektu infrastruktiry sa
zacalo v roku 2008.

(199 M5 — Vycistenie priestranstva v rdmci pripravy vystavby rolovacej drahy Victor a novych poziarnych stanic/via-
ctiCelového hangéru I: poZiarnu stanicu a viactéelovy hangdr bude potrebné zbirat a znovu postavit. Price na
obnove viacti¢elového hangdru I a poZiarnej stanice sa zacali v maji 2009. Novy viacticelovy hangir sa bude
pouzivat na uskladnenie vybavenia na zimnd udrzbu. Prace budd zahfnat aj vystavbu zariadenia odbornej pripravy
pre hasi¢sky zbor.

() Rozhodnutie o schvéleni planu zameraného na juznt vzletovd a pristavaciu drdhu a odbavovaciu plochu zodpovedného nemeckého
organu tzemného plinovania zo 4. novembra 2004 a prvd zmena tohto rozhodnutia z 9. decembra 2005.

('?) Letisko Lipsko/Halle méd dve rolovacie drahy, ktoré krizuji dopravné trasy (dialnicu A14, vysokorychlostnii Zelezni¢nd trat, Stvor-
pradovi Statnu cestu), v dosledku ¢oho sa musia pre tieto rolovacie drahy vybudovat mosty.
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(200 M6 - Paralelnd rolovacia drdha ,Victor”: podla ozndmenia je vystavba rolovacej drdhy ,Victor* medzi dvoma
existujiicimi rolovacimi drédhami nevyhnutnd na pokrytie dalsich narastajiacich kapacit na letisku Lipsko/Halle
a na pokrytie kapacit v juhozdpadnej Casti letiska v Case 3picky a v pripade vychodného priidenia vzduchu.

(21) M7 - Dalsie plochy na odmrazovanie: dalsie plochy na odmrazovanie s potrebné na to, aby sa zabezpecil hladky
chod odmrazovania lietadiel a aby sa zabrdnilo oneskoreniam v dosledku nedostato¢nej infrastruktiry.

(22) M8 — Vrtulnikové letisko: V rokoch 2008 — 2009 sa na letisku Lipsko/Halle prisposobila povrchova struktiira,
vyznacila sa plocha a vytvoril sa tak parkovaci priestor pre vrtulniky. Pouziva sa ako zakladna leteckych zachran-
nych a nddzovych operdcii.

(23)  M9.1 — Obnova kontrolného bodu I: s cielom dodrzat stlad s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 23202002 (1) je potrebné uskutocnit obnovu kontrolného bodu 1. Bude zdkladiiou vsetkych organiza¢nych
¢innosti tykajacich sa bezpecnosti letiska (riadenie povoleni a kltcov, bezpecnostné skolenia, tlohy riadenia),
kontrol (napriklad osob a nakladu) a bezpe¢nostnych sluzieb (napriklad sluzieb pre navstevnikov, VIP).

(24 M9.2 — Funkénd bezpecnostnd budova: novi bezpecnostni budovu bude vyuzivat spolkovd policia, regiondlna
policia, colné organy a nemeckd meteorologickd sluzba.

(25 M9.3 — Obstardvanie technického vybavenia: s cielom prisposobit sa novej infrastruktire musi letisko Lipsko/Halle
nadobudnit aj dalSie vybavenie na zimnd Gdrzbu a dalSie protipoZiarne vybavenie. Obvodové oplotenie letiska
bude musiet byt takisto dodatocne vybavené detektormi a systémom digitilneho kamerového dohladu s inteli-
gentnym pohybovym senzorom.

(26)  M9.4 — Zvieracia farma: projekt sa tyka vytvorenia oddelenej budovy na letisku urcenej na vyvoz/dovoz zvierat
z tretich krajin, ktord bude vybavend veterinirnymi zariadeniami.

(27)  M10 - Dodatocné opatrenia na znizenie hluku: vzhladom na predpokladany rast najmai v oblasti leteckej nakladnej
dopravy na letisku Lipsko/Halle sa ocakdva, Ze dalSie opatrenia na zniZenie hluku (a stivisiace price) budi potrebné
v strednodobom horizonte, ked sa letisko rozsiri.

(28)  MI11 — Rozvoj verejnej Casti letiska v juhovychodnej zoéne, fiza I: v oblastiach v blizkosti vychodnej strany
existujucich zariadeni (hangdr a prevddzkovd budova) vo verejnej Casti letiska Lipsko/Halle bude do roku 2010
plne zabezpecend dodévka elektrickej energie a vody, ako aj spracovanie odpadovych vod a odvadzanie dazdovej
vody. Préce sa zacali v roku 2008. Po pripojeni existujiiceho kruhového objazdu pri termindli preklddky ndkladnej
leteckej dopravy k verejnej cestnej sieti bude potrebné prijat dodatoéné opatrenia na znizenie hluku.

(29)  M12 — Schvalovaci proces pldinovaného rozsirenia v juZnej Casti: v dlhodobom horizonte sa plinuje rozsirenie
juznej dréhy (3 600 metrov) a odbavovacej plochy na letisku Lipsko/Halle. K tomu bude potrebny schvalovaci
proces planovania.

(30)  M13 — Rozsirenie severnej odbavovacej plochy: do roku 2020 sa md vybudovat dvandst dalSich stanovist. Rozvoj
terminalu v severnej Casti letiska umozni rovnomernejsie rozlozenie pohybov lietadiel medzi oboma vzletovymi
a pristavacimi drahami.

(31) M14 - Rozsirenie vychodnej odbavovacej plochy: vychodnd hranica odbavovacej plochy sa presunie smerom na
juh, aby sa tak zabezpedili bezbariérové oblasti potrebné na operacie na vzletovej a pristavacej drahe. Odbavovacia
plocha musi byt zdroveii pripojend na systém rolovacich drdh a na odmrazovacie stanice.

(32) M15 — Prisposobenie infrastruktary: termindl v severnej zéne sa musi upravif tak, aby sa zohladnila novo
vybudovand odbavovacia plocha v severnej zéne a premiestnenie ¢innosti spojenych s nakladnou prepravou do
tejto zony. Na tento Gcel sa hangdr a potrebné podporné funkcie musia prispdsobit lietadldm kategorie F.

(33) M16.1 — Rozsirenie hangdru v severnej zéne: tento postup zahffia vystavbu novej odbavovacej plochy v severnej
zéne vritane premiestnenia ¢innosti spojenych s nakladnou prepravou do tejto zény a zabezpecenia stanovist
adrzby.

(") Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2320/2002 zo 16. decembra 2002 o ustanoveni spolo¢nych pravidiel v oblasti
bezpecnostnej ochrany civilného letectva (U. v. ES L 355, 30.12.2002 s. 1).
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(34)  M16.2 — Vystavba nového letiskového termindlu a mensieho pristresku pre lietadld: bude potrebné vybudovat novy
letecky termindl a mensi pristreSok pre lietadld. Povodny letecky termindl bol zbudrany, ked sa postavila nova juznd
vzletovd a pristdvacia drdha.

2.2. OPATRENIA, KTORE SU PREDMETOM VYSETROVANIA A DOVODY NA ZACATIE KONANIA VO VECI FORMALNEHO
ZISTOVANIA

(35)  V rozhodnuti o zacati konania sa preskimali tieto opatrenia financovania investi¢ného projektu (t. j. infrastrukttry
a opatreni tykajtcich sa infrastruktiry) na letisku Lipsko/Halle:

i) akciondrske tvery v prospech FLH potencidlne vo vyske az 255,6 miliona EUR (dalej len ,uz ciasto¢ne
zavedené preklenovacie financovanie®);

i) kapitdlové injekcie do FLH vo vyske do 255,6 miliéna EUR.

(36)  So zretelom na ozndmené opatrenia tykajiice sa infrastruktiry Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢ skutocne este
patria do posobnosti verejnej politiky, a teda, ¢i ich financovanie uz nepredstavuje $titnu pomoc.

(37)  Komisia dospela k zaveru, ze akciondrske Gvery a kapitdlové injekcie do MFAG nepredstavuji $titnu pomoc, kedze
sa majd v obidvoch pripadoch previest spolocnosti FLH. MFAG mozno povazovat len za sprostredkovatela pri
prevode finanénych prostriedkov spolo¢nosti FLH, a teda nie za samostatného prijemcu pomoci.

2.2.1. Akciondrske tvery v prospech spolo¢nosti FLH

(38)  Zo zaciatku bola infrastruktira a projekty tykajice sa infrastruktiiry financované prostrednictvom akciondrskych
tverov, ktoré sa prevedi na kapitdl, az ked financovanie tychto finan¢énych opatreni v oblasti infrastruktiry schvali
Eurépska komisia. V obdobi rokov 2006 — 2011 ('4) celkovd suma akciondrskych dverov poskytnutych spolo¢-
nosti FLH predstavovala [...] miliénov EUR.

(39) Podmienky akciondrskych dverov v rokoch 2006 — 2008 boli stanovené na zdklade dverovej zmluvy medzi
bankou Sachsen LB a spolo¢nostou MFAG. Zdkladnd drokovd sadzba sa rovnd stétu trojmesacnej sadzby
EURIBOR a rizikovej marze vo vyske [...] bazickych bodov. Zdkladnd drokovd sadzba na rok 2009 sa rovnd
suctu trojmesacnej sadzby EURIBOR a rizikovej marze vo vyske [...] bazickych bodov. Zakladnd tirokova sadzba
na rok 2010 sa rovnd stctu trojmesacnej sadzby EURIBOR a rizikovej marze vo vyske [...] bazickych bodov.

Pociatocné postidenie existencie pomoci Komisiou

(40)  Pokial ide o akciondrske tvery v prospech spolo¢nosti FLH a ich charakter pomoci, Komisia vyjadrila pochybnosti
o tom, ¢i boli akciondrske Gvery spolo¢nosti FLH poskytnuté za podmienok, za ktorych by sa mohli bezne ziskat
na trhu. Najmd pokial ide o porovnatelné tverové zmluvy, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢ orienta¢né
navrhy predlozené elektronickou postou bez zdmeru vstupovat do pravne zdviaznych dverovych zmliv a bez
prislusného postidenia pravdepodobnosti platobnej neschopnosti a kolateralizdcie mozno povazovat za spolahlivi
trhovi referenénti hodnotu.

(41)  Vzhladom na neexistenciu referen¢nej hodnoty Komisia zaloZila svoje posidenie na proxy hodnote stanovenej
v ozndmeni o referenénych sadzbach z roku 2008 ('°). KedZe chybal rating spolo¢nosti FLH a prislusné kolateraly,
podmienky akciondrskych tGverov spolocnosti FLH sa zdali vyhodnejsie v porovnani s proxy hodnotami stanove-
nymi Komisiou pre trhové drokové sadzby podla ozndmenia o referenénych sadzbach z roku 2008.

(42)  Mozny prvok pomoci sa rovnd rozdielu medzi trhovou trokovou sadzbou a skuto¢nou tirokovou sadzbou.

2.2.2. Kapitdlové injekcie do spolo¢nosti FLH

(43)  Kapitalové injekcie do spolo¢nosti FLH zamerané na financovanie infrastruktiry a opatreni tykajiicich sa infra-
Struktary (pozri tabulku 2) podliehaji schvaleniu Komisiou. V désledku toho sa predpokladd, ze az po schvaleni
pomoci sa akciondrske tvery spolo¢nosti FLH prevedii na vlastny kapitdl.

(44)  Celkovd suma finanénych prostriedkov urcenych na ndhradu ndkladov na infrastruktiiru a projekty tykajiice sa
infrastruktdry predstavuje 255,6 miliéna EUR. Celkovo 240,3 milibna EUR sa uloZi v rezervnom kapitdlovom
fonde MFAG a presmeruje sa do spolo¢nosti FLH na zvy3enie jej vlastného kapitalu (t. j. vlastnej kapitlovej
rezervy). Akciondri spolo¢nosti FLH zase vlozia zostdvajicu sumu priamo do rezervného kapitdlového fondu FLH.

("% Do 1. aprila 2011. ’ ’
(%) Ozndmenie Komisie o revizii spdsobu stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6).
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(45 Podla Nemecka sa budi kapitdlové injekcie vykondvat bez akéhokolvek stvisiaceho podnikatelského plinu a bez
postdenia ziskovosti opatreni z dlhodobého hladiska.

(46) Hoci sa niektoré projekty infrastruktiry, ktoré sa maji financovat prostrednictvom planovanych kapitdlovych
injekcif, uz zacali, verejny akciondr pred zalatim projektov v kazdom pripade ozndmil Gmysel financovat tieto
opatrenia pred zacatim akychkolvek prac. Kapitdlové injekcie este neboli vykonané.

Pociatoéné postidenie existencie pomoci Komisiou

(47)  Pokial ide o kapitdlové injekcie a ich charakter pomoci, Komisia vyjadrila pochybnosti o tom, ¢i bez akychkolvek
dlhodobych ocakdvani v stvislosti s vynosmi akciondri spolo¢nosti FLH konali ako podnikatelsky subjekt
v trhovom hospodarstve. Preto mala Komisia pochybnosti, ¢i by sa kapitdlové injekcie mohli povazovat za
opatrenie nepredstavujice $taitnu pomoc.

2.2.3. Zlucitelnost pomoci

(48) KedZze akciondrske tivery spolocnosti FLH a ndsledné kapitdlové injekcie by mohli predstavovat $tdtnu pomoc,
Komisia musela posadit, ¢ by sa tito pomoc mohla povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom na zdklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy. V tejto stvislosti si v usmerneniach v oblasti letectva z roku 2005 zhrnuté
spolo¢né zdsady posudzovania zlucitenosti pomoci na financovanie letiskovej infrastruktiry podla ¢lanku 107
ods. 3 pism. ¢) zmluvy.

(49)  V rozhodnuti o zacati konania Komisia dospela k zdveru, Ze urcité kritérid stanovené v usmerneniach v oblasti
letectva z roku 2005 st v tomto pripade splnené. V tejto stvislosti Komisia dospela k zdveru, Ze pomoc splna
jasne definovany ciel spolo¢ného zdujmu, kedZe zlepSuje najméd prepojenie regiénu, pokial ide o sluzby nakladnej
dopravy, a md pozitivny vplyv na miestny rozvoj. So zretelom na pozitivne vyhliadky na rozvoj letiska Komisia
dospela k zaveru, Ze letisko ma dobré strednodobé perspektivy na vyuZivanie infrastruktiry a Ze program je
nevyhnutny.

(50) 'V rozhodnuti o zacati konania Komisia vyjadrila pochybnosti, ¢ st predmetné opatrenia v oblasti infrastruktiry
primerané cielu, ktory bol stanoveny. Okrem toho Komisia vyjadrila obavy, Ze nie vietci pouZivatelia maja pristup
na letisko rovnakym a nediskriminaénym sposobom. Komisia takisto uviedla, ze kedZe FLH ako 3pecializované
ndkladné letisko konkuruje letiskdim v inych ¢lenskych $titoch, v sicasnom $tddiu nemoze dospiet k zdveru, Ze
rozvoj obchodu nie je ovplyvneny v rozsahu, ktory je v rozpore so spoloénym zdujmom. Komisia ma okrem toho
aj pochybnosti tykajice sa nevyhnutnosti a proporcionality pomoci.

(51)  Komisia preto vyjadrila pochybnosti o tom, ¢&i financovanie ozndmenych opatreni mozno povazovat za zlucitelné
s vnatornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 zmluvy.

3. PRIPOMIENKY NEMECKA
3.1. KONTEXT PRESETROVANYCH OPATRENI

(52)  Nemecko vo svojich pripomienkach hned na zaciatku blizsie objasnilo kontext presetrovanych opatreni. V tejto
stvislosti Nemecko tvrdi, Ze uz v rdmci zmluvy o opitovnom zjednoteni z roku 1990 sa pldnoval dal3i rozvoj
letiska Lipsko/Halle. Podla Nemecka sa stanovil hlavny pldn rozvoja letiska a rozhodlo sa o vytvoreni systému
dvoch paralelnych vzletovych a pristdvacich drah. Nemecko dalej vysvetlilo, Ze vystavba severnej dréhy bola
schvélend v roku 1997 a jej prevadzka sa zacala v roku 2000, zatial ¢o vystavba juznej drdhy bola schvdlend
v roku 2004 a jej prevadzka sa zacala v roku 2007.

(53)  Za tychto okolnosti Nemecko potvrdilo, ze vdaka systému paralelnych dréh a premiestneniu viacerych velkych
leteckych nédkladnych dopravcov bolo letisko Lipsko/Halle schopné zaistit si poziciu druhého najvicsieho strediska
leteckej ndkladnej dopravy v Nemecku. V tejto stivislosti Nemecko uviedlo, ze od roku 2010 bolo letisko schopné
posilnit svoje postavenie jedného z najvyznamnejsich centier preklddky ndkladnej leteckej dopravy v Eurdpe.
Nemecko dodalo aj to, Ze v scasnosti na letisku pdsobi 133 spolo¢nosti, ktoré v roku 2010 zamestnavali celkovo
5106 osob (zvySenie o 14,4 % v porovnani s rokom 2009).

(54)  Nemecko zastdva ndzor, Ze letisko je preto hnacou silou hospodirskeho rozvoja v regiéne a zohrdva délezitt
tlohu v regiondlnej zamestnanosti. Nemecko zdoraznilo, Ze tento zdver potvrdzuje aj zvySenie prijmov a objemu
ndkladnej dopravy na letisku: v obdobi rokov 2005 az 2009 prijmy vytvorené spolo¢nostou FLH vzréstli zo 47
miliénov EUR na 80 miliénov EUR. So zretelom na objemy ndkladu Nemecko uvddza, Ze v porovnani s inymi
letiskami, zaznamenava letisko Lipsko/Halle konstantny ndrast (zatial ¢o v roku 2007 sa spracovalo 101 364 ton
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nakladu, v roku 2008 sa tento pocet zvysil na 442 453, v roku 2009 na 524 084 ton a v roku 2010 na 663 059
ton). S cielom doplnit svoje vyhldsenie Nemecko poukdzalo na to, Ze objem nédkladnej leteckej dopravy vzrastol
v roku 2009 o 18,5 % a v roku 2010 o 26,5 %. Podla Nemecka mozno ocakdvat dal$i ndrast objemu ndkladu.
V tejto stvislosti Nemecko objasnilo, Ze do roku 2020 (') by sa malo spracovat priblizne 820 000 ton leteckého
ndkladu. Nemecko vsak uviedlo, ze tento odhad objemu sa splni uz do roku 2015 (V).

(55) Nemecko okrem toho uviedlo, zZe letisko v poslednych rokoch zaznamenalo postupny ndrast poctu cestujicich (z
1 988 854 cestujicich v roku 2002 na 2 723 748 cestujicich v roku 2007). Hoci podla Nemecka doslo od roku
2007 k zniZeniu osobnej dopravy (iba 2 352 827 cestujicich v roku 2010), v strednodobom az dlhodobom
horizonte do roku 2020 Nemecko ocakdva ndrast poctu cestujiicich az na 4,6 milidna.

(56) Nemecko uviedlo, Ze na rozdiel od mnohych inych letisk Unie, ako st tri najvicsie nemecké nakladné letiska,
Frankfurt nad Mohanom, Kolin — Bonn a Mnichov, md letisko Lipsko/Halle neobmedzené povolenie no¢nych letov
komer¢nej leteckej nakladnej dopravy. Podla Nemecka je to jeden z dovodov, pre¢o md letisko dobré vyhliadky do
budiicnosti. Nemecko takisto poukdzalo na to, Ze spolkovy spravny sud (Bundesverwaltungsgericht) rozsudkom zo
4. aprila 2012 potvrdil zdkaz no¢nych letov na letisku Frankfurt nad Mohanom, ktoré je najvac$im uzlom
nemeckej leteckej ndkladnej dopravy. Nemecko uviedlo, Ze na letisku Frankfurt nad Mohanom boli preto tdplne
zakdzané odlety a prilety medzi 23.00 hod. a 5.00 hod.

(57)  Nemecko zdrovent vyhldsilo, Ze spolo¢nost FLH nebola schopnd financovat planované opatrenia v oblasti infra-
Struktdry zo svojich vlastnych zdrojov. V tejto stvislosti Nemecko zdéraziiuje, Ze z dovodu zaostdvania v inves-
ticidch, ktoré md povod v Casoch byvalej Nemeckej demokratickej republiky, muselo letisko uskutocnit investicie
v ovela kratSom case nez letiskd, ktoré sa nachddzaji v zdpadnej ¢asti Nemecka. Podla Nemecka najmd vyznamné
kratkodobé investicie nemozu byt financované zo zdrojov FLH, pretoZe existuje vyrazny rozdiel medzi objemom
investicif (225,6 miliéna EUR) a roénymi prijmami letiska (80 miliénov EUR v roku 2009).

3.2. POJEM HOSPODARSKE] CINNOSTI A POSOBNOST VEREJNEJ POLITIKY
3.2.1. Pojem hospodirskej ¢innosti a uplatnitelnost pravidiel $titnej pomoci na infrastruktiru letisk

(58)  Nemecko najprv pripomenulo, Ze nesthlasi so stanoviskom Komisie, Ze vystavba letiskovej infrastruktiry pred-
stavuje hospoddrsku ¢innost. Preto Nemecko vyhldsilo, Ze ozndmené opatrenia nepredstavuji $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(59) 'V tejto suvislosti Nemecko uviedlo, Ze pojem ,podnik® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa nevztahuje na
letiskd, asponi pokial ide o financovanie letiskovej infrastrukttry. Nemecko zdéraznilo, Ze zriadenie letiskovej
infrastruktiry nepredstavuje hospodarsku ¢innost, ale skor opatrenie vSeobecnej dopravnej, regiondlnej a hospodar-
skej politiky. Odkdzalo na bod 12 usmerneni v oblasti letectva z roku 1994, v ktorom sa uvddza, ze ,vystavba
alebo rozsirenie projektov infrastruktiry [...] predstavuje opatrenie hospodarskej politiky, ktoré Komisia nemoze
kontrolovat podla pravidiel zmluvy tykajticich sa $titnej pomoci. Rozhodnutia v oblasti rozvoja infrastruktiry
spadaji mimo rozsahu posobnosti tohto ozndmenia“, a tvrdilo, Ze v usmerneniach v oblasti leteckej dopravy
z roku 2005 sa tento bod nenahradil.

(60) Nemecko okrem toho tvrdilo, Ze vystavba letiskovej infrastruktiry nie je hospodarskou ¢innostou, lebo stikromny
investor by sa do takejto ¢innosti nezapojil. V tejto savislosti Nemecko uviedlo, Ze investicie v Ziadnom pripade
nemozu byt ziskové, pretoze od pouzivatelov letiska nemozno vymdahat ndklady na vystavbu prostrednictvom
letiskovych poplatkov. Podla Nemecka to vyplyva zo skutocnosti, Ze tieto poplatky si vyzaduji povolenie od
prislusného letiskového orgdnu spolkovej krajiny, v ktorej sa nachddza letisko, a stkkromni investori nemdzu
ovplyvnit ich vysku. Podla Nemecka teda prevddzkovatel nemdze tieto poplatky slobodne stanovit na zdklade
hospodérskych dovodov a v skuto¢nosti st stanovené bez akéhokolvek vztahu k investicnym ndkladom. Priestory
prenajaté na obchodné tcely nad rdmec leteckych operdcii sii podla Nemecka irelevantné.

(61) Nemecko dalej v tejto stivislosti uviedlo, Ze letiskd maji vyssie ako priemerné fixné ndklady tykajice sa infra-
Struktdry, vybavenia a prevadzky. Okrem toho je ich sloboda konania obmedzend prisnymi pravnymi zdvizkami
a podmienkami.

(*%) Na zéklade odhadov pred rokom 2011.
(") Na zéklade odhadov na rok 2011.
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(62) Nemecko sa dalej domnieva, ze odkazy na rozsudok vo veci Aéroports de Paris (1¥) a rozsudok vo veci Lipsko/
Halle (*°) st irelevantné. So zretelom na rozsudok vo veci Aéroports de Paris Nemecko vyhlésilo, Ze rozsudok sa
nezaoberd vystavbou letiskovej infrastruktary, ale prevddzkou letiska. Nemecko sa okrem toho domnieva, Ze
rozsudok vo veci Aéroports de Paris sa nezaoberd vykladom pojmu ,podnik” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy,
ale poruSenim zdkazu zneuZivania dominantného postavenia v zmysle ¢ldnku 102 zmluvy. So zretelom na
rozsudok vo veci Lipsko/Halle sa Nemecko domnieva, Ze rozsudok Vseobecného stidu nemd Ziadnu vdhu ako
precedens judikatiry, kedZe je predmetom odvolania.

3.2.2. Posobnost verejnej politiky

(63)  Aj ked sa podla Nemecka na financovanie opatreni infrastruktiiry vztahovali pravidld poskytovania $titnej pomoci,
nepredstavovalo Stitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, kedZe financovanie opatreni infrastruktdry
spocivalo najmd v potrebnej a primeranej refundacii nakladov na plnenie dloh patriacich do vyhradnych pravo-
moci $titu. V tejto sivislosti Nemecko uviedlo, Ze podla usmerneni v oblasti leteckej dopravy z roku 2005
¢innosti, za ktoré obvykle zodpovedd §tat pri vykondvani svojich dradnych pravomoci verejného orgdnu, nie st
hospodarskej povahy a nepatria do posobnosti pravidiel Stdtnej pomoci.

(64)  Nemecko tvrdilo, Ze v stvislosti s plnenim tloh patriacich do posobnosti verejnej politiky Komisia vzdy rozlisuje
aspont medzi tymito kategériami bezpe¢nostnych opatreni: ochrana letovej prevadzky pred vonkaj$im ohrozenim,
ako st tnosy a iné ndsilné ¢iny voci letovej prevadzke, ochrana leteckej dopravy pred operaénymi rizikami
a ochrana tretich strdn pred opera¢nymi rizikami v leteckej doprave. Podla ndzoru Nemecka, pokial ide o ochranu
leteckej dopravy proti operaénym rizikdm, je prevadzkovatel letiska povinny zabezpecit obnovu, modernizéciu
a rozsirenie letiskovej infrastruktiry s cielom zabranit operacnym rizikim. Nemecko uviedlo, Ze tretia kategéria
opatreni sa zvyCajne vztahuje na ochranu tretich strdn pred hlukom z lietadiel a inymi $kodlivymi vplyvmi na
zivotné prostredie.

(65 Pokial ide o rdozne opatrenia v oblasti infrastruktiry, Nemecko tvrdilo, Ze tieto opatrenia predstavuji najmai
nahradu za vykon ¢innosti patriacich do pdsobnosti verejnej politiky, pretoze opatrenia chrénili tretie strany
pred operaénymi rizikami vyplyvajiicimi z leteckej dopravy.

(66)  Pokial ide o opatrenia na zniZenie hluku, Nemecko uviedlo, Ze v rdmci schvalovacieho procesu planovania by bolo
potrebné zaviest opatrenia na zniZenie hluku v priblizne 10 000 obytnych domoch. Nemecko tvrdilo, Ze podla
ustanoveni neddvno zmeneného zdkona Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm (zdkon o zniZeni hluku z lietadiel,
,FluglirmG*) by sa opatrenia na znizenie hluku vzfahovali len na oblast 78 km?, na ktorej sa nachiddza priblizne
3000 obytnych domov a predstavovali by ndklady vo vyske [...] miliénov EUR. Podla tidajov Nemecka vsak
spolo¢nost FLH nevyuzila uvedené zmeny v zdkone FluglirmG vo svoj prospech a nadalej uplatiuje prisnejsie
vymedzenie tGzemia chraneného pred hlukom. V tejto stvislosti Nemecko tvrdilo, Ze letisko Lipsko/Halle musi
znasat vyrazne vyssie naklady v porovnani s jeho konkurentmi (v Nemecku a mimo Unie).

(67) Okrem toho letisko odkdpilo nehnutelnosti vyrazne postihnutého obyvatelstva a vyplatilo im ndhradu 3kody.
Nemecko dalej uviedlo, Ze letisko vykondvalo urcité ¢innosti spojené s ochranou prirody s cielom kompenzovat
svoje stavebné Cinnosti. Nemecko argumentovalo tym, Ze zdmerom bolo predchddzat vplyvu hluku z lietadiel
a stavebnych prdc na tretie strany alebo ho zmierfiovat, a preto iSlo o tlohu verejnej politiky. Podla Nemecka
ochrana tretich stran pred hlukom, najmd pred hlukom z lietadiel, bola jednou z hlavnych tradnych povinnosti
a uloh $tatu.

(68) Nemecko argumentovalo aj tym, Ze zariadenie na testovanie hluku motora, t. j. M2, predstavuje opatrenie spada-
juce do posobnosti verejnej politiky. Uviedlo, Ze limity hluku stanovené v rdmci rozhodnutia o schvéleni plino-
vanej vystavby juznej drahy sa mohli v dennych hodindch (6.00 hod. az 22.00 hod.) splnit bez pouzitia uzavretého
zariadenia na testovanie motorov. Podla tidajov Nemecka na zdklade povolenia na prevadzku z 31. jila 2007 vsak
letisko muselo vykonavat testy v uzavretom testovacom zariadeni aj pocas dita. Nemecko okrem toho uviedlo, Ze
testovanie motorov sa vyzadovalo v zdujme zachovania prevadzkovej bezpecnosti lietadiel a prekrocilo by povo-
lené limity hluku, keby sa uskuto¢nilo v no¢nych hodinich mimo uzavretého zariadenia. Preto podla ndzoru
Nemecka vytvorenie zariadenia na testovanie motora vo forme uzavretej budovy slizi na ochranu obyvatelov pred
akymikolvek neprijatelnymi hladinami hluku z lietadiel.

(18) Vec T-128/98 Aéroports de Paris/Komisia, Zb. 2000, s. 1I-3929.
(") Spojené veci T-443/08 a T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisia, (rozsudok vo veci ,letisko
Lipsko-Halle®), Zb. 2011, s. 1I-1311.
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(69) Pokial ide o opatrenie M3, Nemecko tvrdilo, Ze vytvorenie tychto prvkov infrastruktiry patri do posobnosti
verejnej politiky, pretoze sa vykondva s cielom chrénit leteckii dopravu pred operaénymi rizikami. Bez ohladu
na objem dopravy, ktory sa bude musiet zabezpecit v budtcnosti, existujiice prepojenia rolovacimi drdhami boli uz
v minulosti nedostatoéné na zaruenie bezpelnej a bezproblémovej letovej prevadzky. Okrem toho Nemecko
uviedlo, Ze novéd rolovacia drdha predstavuje nidzovy pristup pre hasiCov z vychodnej poziarnej stanice do
severnej Casti letiska. Podla ndzoru Nemecka, aj keby boli pravidld $tdtnej pomoci uplatnitelné, treba mat na
pamdti, Ze niektoré z tychto ndkladov na rolovacie drdhy sa tykali osvetlenia. Pokial ide o osvetlenie, Nemecko
poukdzalo na to, ze Komisia uz rozhodla vo svojom rozhodnuti Memmingen (*°), Ze osvetlenie predstavuje prvok
navadzania a kontroly lietadiel, ktoré mozno klasifikovat ako cinnosti patriace do posobnosti verejnej politiky,
ktord nespadd do rozsahu posobnosti pravidiel stitnej pomoci.

(70)  Podla Nemecka by sa opatrenie M4 vykonalo aj pri plneni ¢innosti patriacich do posobnosti verejnej politiky,
pretoze dovody operacnej kapacity a bezpecnosti si vyzadovali, aby bola lietadlim so Sirokym trupom previdz-
kovanym s povolenou maximélnou vzletovou hmotnostou za ur¢itych klimatickych podmienok poskytnutd doda-
tocnd vzdialenost na vzlietnutie vratane dodato¢ného priestoru na spomalenie lietadla v pripade nevydareného
Startu.

(71)  Pokial ide o opatrenie M5, vCasné vycistenie priestranstva na vystavbu rolovacej dréhy Victor podla ndzoru
Nemecka prebehlo v rdmci plnenia tloh patriacich do posobnosti verejnej politiky, kedZe rolovacia dréha Victor
musela splnit poziadavky tykajiice sa zabezpelenia bezpelnej prevddzky a predchddzania havdridm, bezpec-
nostnym rizikdm a negativnym vplyvom na Zivotné prostredie. Na rozdiel od stanoviska Komisie podla Nemecka
stavba rolovacej drdhy Victor nebola uréend na zvySenie kapacity, a tym nepriamo aj obratu. Nemecko uviedlo, Ze
uvedend drdha bola postavend vyluéne z dovodov prevadzkovej bezpe¢nosti a ochrany Zivotného prostredia.

(72)  Okrem toho sa podla Nemecka vystavba dvoch novych poziarnych stanic uskuto¢nila v rdmci vykonu dloh
patriacich do pdsobnosti verejnej politiky, lebo podla ustdlenej praxe Komisie opatrenia tykajice sa poZziarnej
bezpecnosti, najmi vystavba a prevadzka poZiarnych stanic na letisku a obstardvanie prislusnych zariadeni, sa
povazuji za sticast posobnosti verejnej politiky. Nemecko poukdzalo na to, Ze vystavba protipoziarneho zariadenia
sa na nemeckych letiskdch zvycajne financuje z verejnych zdrojov.

(73)  Nemecko dalej tvrdilo, Ze vystavba viacticelového hangara sa uskutocnila takisto v rdmci plnenia tloh patriacich do
posobnosti verejnej politiky, kedZe hangdr by sa pouzival vyhradne na uskladnenie vybavenia na zimnd Gdrzbu
a ako nadzovy pristresok. Nemecko vysvetlilo, Ze poskytnutie priestorov na vybavu na zimnd Gdrzbu predstavuje
tradnd funkciu $tdtu, kedZe sa nim zarucuje bezpe¢nd prevadzka letiska v zimnom obdobi. Okrem toho Nemecko
uviedlo, Ze to umoznilo letisku splnit si zdkonnd povinnost zabezpecovat nepretrzitii prevadzku letiska.

(74)  Nemecko uviedlo, ze poskytovanie nidzovych pristreskov patri do v§eobecného zdujmu, pretoze slizi na ochranu
ludského Zivota. Nemecko citovalo ustanovenia ICAO, na zdklade ktorych sa od riadiacich orgdnov letiska
vyZaduje, aby vytvorili priestor na o3etrenie zranenych Iudi a skladovanie mftvych tiel v pripade nidzovej situdcie.
Viactcelovy hangdr moze podla Nemecka okrem toho zdroven slazit ako priestor pre cestujicich, ktori nemézu
pokracovat v ceste v dosledku prirodnych javov (ako bol napriklad sope¢ny popol v roku 2010).

(75)  Nemecko navyse poukazalo na to, Ze vystavba nového hangdra bola potrebnd, pretoZe rozsirenie viacicelového
hangdra na predchddzajicom mieste by nebolo mozné.

(76)  Pokial ide o opatrenie M6, Nemecko sa odvoldva na argumenty stvisiace s opatrenim M5. Okrem toho Nemecko
uviedlo, Ze vystavba rolovacej dréhy Victor bola odlozZena.

(77)  Podla Nemecka sa rozsirenie ploch na odmrazovanie (M7) vykonalo takisto v rdmci plnenia Gradnych dloh stitu,
kedze zariadenia boli potrebné z dovodov previdzkovej bezpecnosti a ochrany Zivotného prostredia. Okrem toho
Nemecko uviedlo, ze daldie plochy na odmrazovanie neboli potrebné na zabezpecenie dostatocnej kapacity
v pripade zvySenia objemu dopravy, kedZe letisko Lipsko/Halle moze Celit zvySenému objemu dopravy aj bez
dalsich ploch na odmrazovanie. Tvrdilo, Ze rozsirenie ploch na odmrazovanie bolo nevyhnutné v doésledku
skiisenosti s prevadzkou v zime 2008/2009. Podla Nemecka dodato¢né zariadenia na odmrazovanie sldZia na

(2% Rozhodnutie Komisie zo 7. marca 2007 vo veci Stitnej pomoci N620/06 Nemecko/regionilne letisko Memmingen-Allgiu (U. v. EU
C 133, 15.6.2007, s. 8).
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zarucenie bezproblémového odmrazovania lietadiel a na zabrdnenie meskaniu spésobenému neprimeranou infra-
Struktdrou uréenou na odmrazovanie na letisku. V tejto stvislosti Nemecko vyhldsilo, Ze meskanie by zase mohlo
mat negativny vplyv na Zzivotné prostredie, ako je napriklad spotreba kerozinu, $kodlivé emisie a hluk.

(78)  Pokial ide o opatrenie M8, Nemecko tvrdilo, Ze vystavba vrtulnikového letiska ulahcuje letecké zachranné sluzby
na letisku a vo vseobecnosti.

(79)  Pokial ide o opatrenie M9.1, Nemecko uviedlo, Ze prestavba kontrolného bodu I bola jednoznacne potrebnd na
zaklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008 (2!). Nemecko poukdzalo na to, Ze prestavba
patri do posobnosti verejnej politiky a Ze jej financovanie bolo obmedzené na vzniknuté ndklady.

(80)  Okrem toho Nemecko zastiva ndzor, Ze vystavba funkénej bezpecnostnej budovy (M9.2) patri do posobnosti
verejnej politiky a Ze financovanie bolo obmedzené na vzniknuté ndklady. Nemecko uviedlo, Ze postavenie novej
funkénej bezpecnostnej budovy pomohlo aj pri dosahovani stladu s nariadenim (ES) ¢. 300/2008 a bolo potrebné
na splnenie potrieb spolkovej a miestnej policie, colnych orgdnov a nemeckej meteorologickej sluzby.

(81)  Pokial ide o opatrenie M9.3, ktoré sa tyka obstardvania technickych zariadeni, t. j. obstardvania dalsieho vybavenia
uréeného na zimnt ddrzbu, dalsieho protipoZiarneho vybavenia a vybavenia obvodového oplotenia letiska detek-
tormi a systémom digitdlneho kamerového dohladu, Nemecko tvrdilo, Ze tri opatrenia spadali do posobnosti
verejnej politiky.

(82)  Pokial ide o nové vybavenie na zimnd drzbu, Nemecko uviedlo, Ze toto vybavenie umozZiiuje sibezné Cistenie
drah, ¢o zabezpeluje bezpecni prevadzku letiska, a preto spadd do posobnosti verejnej politiky.

(83)  Okrem toho Nemecko poukdzalo na to, Ze podla § 8 nemeckého zdkona Luftsicherheitsgesetz (zdkon o bezpec-
nostnej ochrane leteckej dopravy, ,LuftSiG®), ktorym sa vykondva nariadenie (ES) ¢. 300/2008, bolo okolo letiska
potrebné umiestnit obvodové oplotenie. Nemecko zdoéraznilo, Ze podla ustdlenej praxe Komisie letiskovd bezpec-
nostnd infrastruktdra, ako napriklad obvodové oplotenie, patri do posobnosti verejnej politiky.

(84)  Pokial ide o opatrenie M9.4 (t. j. vystavba novej budovy na tcely prepravy zvierat vratane veterinarnych zariadeni),
Nemecko vyhlasilo, Ze vystavba tejto budovy patri do posobnosti verejnej politiky, kedZe sa fiou malo zabezpecit,
aby sa do Nemecka a Unie nepriviezli Ziadne choroby zvierat alebo iné choroby.

(85  Pokial ide o opatrenie M12, Nemecko uviedlo, Ze v zdujme dalSieho rozvoja ndkladnej dopravy a zniZenia rizika
nehdd na letisku bolo potrebné stavebné povolenie.

(86)  Pokial ide o opatrenia M11 a M13 az M16, Nemecko upozornilo, Ze vo svojom ozndmeni netvrdilo, Ze tieto
opatrenia sa zaviedli s cielom vykondvat ¢innosti, ktoré patria do pdsobnosti verejnej politiky. Podla Nemecka
tieto opatrenia zahffiali rozvoj verejnej Casti letiska v juhovychodnej zéne, rozirenie severnej odbavovacej plochy,
rozsirenie vychodnej odbavovacej plochy, prisposobenie infrastruktiry v severnej zone a dalsie opatrenia tykajtice
sa infrastruktiry v severnej zéne.

3.3. FINANCOVANIE INFRASTRUKTURY PROSTREDNICTVOM AKCIONARSKYCH UVEROV SPOLOCNOSTI FLH
3.3.1. Podmienky financovania

(87)  Pokial ide o financovanie opatreni v oblasti infrastruktiry, Nemecko uviedlo, zZe tieto opatrenia boli financované
prostrednictvom akciondrskych dverov, ktoré boli poskytnuté za beznych trhovych podmienok, a teda nepred-
stavuji $tdtnu pomoc podla ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Nemecko poukdzalo na to, Ze tieto tvery este neboli
prevedené na vlastny kapitdl a Ze prevod akciondrskych Gverov podlieha rozhodnutiu Komisie o schvéleni.

(88) Nemecko objasnilo, Ze Gvery sa poskytuji podla potrieb tykajicich sa vystavby a Ze ich celkovd vyska sa kazdy
mesiac menf. Podla Nemecka df#ka trvania tveru zadina v den, ked sa tiver vyplati. Nemecko okrem toho uviedlo,
Ze kazdy tver je splatny na konci roka (31. decembra), v ktorom sa poskytuje. V tejto stvislosti Nemecko uviedlo,
Ze tieto Gvery sa potom predlzili na dalsie obdobie jedného roka. Podla Nemecka sii viacnasobné predizenia
trvania mozné do ocakdvaného schvélenia kapitdlovych injekcii zo strany Komisie.

(*') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 300/2008 z 11. marca 2008 o spolo¢nych pravidlich v oblasti bezpecnostnej
ochrany civilného letectva a o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2320/2002 z 11. marca 2008 o spolocnych pravidlich v oblasti bezpec-
nostnej ochrany civilného letectva a o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2320/2002 (U. v. EU L 97, 9.4.2008, s. 72).
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(89) Nemecko dalej uviedlo, Ze vyska tveru a splatné troky st splatné ku kone¢nému datumu (t. j. k 31. decembru

kazdého roku), ale trvanie p6zicky sa moze predlzit o jeden rok. Nemecko dalej tvrdilo, Ze tito moznost rozsirenia
umoznila predlZovanie Gveru az do dna, ked Komisia prijme svoje konecné rozhodnutie.

(90)  Pokial ide o trokové sadzby pre kazdy dver, Nemecko uviedlo, Ze bol stanoveny na zdklade sadzby EURIBOR,
ktord sa uplatiiuje v Case poskytnutia kazdej tranZe a rizikovej marze. Ak sa podla Nemecka tver poskytol 1. jila,
jeho trvanie (do konca roka) bude Sest mesiacov a trokovd sadzba sa bude rovnaf sictu Sestmesacnej sadzby
EURIBOR a rizikovej marze. Nemecko dalej objasnilo, Ze ak sa tver poskytne 1. méja (trvanie 8 mesiacov do
konca roka), zdkladnd referencnd sadzba sa vypocita pomocou interpoldcie Sestmesacnej a devitmesacnej sadzby
EURIBOR. Nemecko dalej objasnilo, Ze od janudra roku nasledujiiceho po roku, v ktorom bol tver predlzeny, sa
bude platnd trokovd sadzba rovnat siétu 12-mesacnej sadzby EURIBOR a rizikovej marze. Nemecko poskytlo
prehlad akumulovanej vysky tverov a podmienok, ako je zhrnuté v tabulke 3.

Tabulka 3
Prehlad akciondrskych dverov FLH 13.12.2006 — 1.1.2012

pium SO B pon | ko mari | R ke
13.12.2006 [..] 3,90 [...] [..]
1.1.2007 [...] 3,90 [...] [.]
1.1.2008 [...] 473 [...] [...]
1.1.2009 [...] 3,03 [...] [...]
1.1.2010 [...] 1,25 [...] [...]
1.1.2011 [...] 1,50 [...] [.]
1.1.2012 [...] 1,94 [...] [...]

Zdroj: Navrh Nemecka z 26. aprila 2012, priloha 14.

(91)  Pokial ide o sadzby rizikovej marZe za roky 2006 az 2008, Nemecko uviedlo, Ze bola pouzitd rizikovd marza vo
vyske [...] bazickych bodov. Nemecko objasnilo, Ze tito sadzba bola stanovend na zdklade porovnania tverovych
podmienok tychto tiverovych zmlav:

a) averova zmluva medzi MFAG a Sachsen LB z 19./22. 8. 2003, ktorou sa stanovila marza vo vyske [...]
bazickych bodov ro¢ne;

b) Gverova zmluva medzi MFAG a Sachsen LB/Nord LB zo 16. 5. 2007, ktorou sa stanovila marza vo vyske [...]
bazickych bodov ro¢ne;

¢) averova dohoda medzi MFAG a Postbank z 28. 6. 2007/15. 7. 2007, ktorou sa stanovila marza vo vyske [...]
bazickych bodov rocne.

(92)  Nemecko uviedlo, Ze priemernd vypocitand rizikovd marza bola zaokriihlend nahor z bazickych bodov v priemere
na [...] bazickych bodov.

(93)  Pokial ide o rizikovi marzu [...] bazickych bodov stanovent v roku 2009, Nemecko objasnilo, Ze sadzba bola
stanovend na zdklade porovnania podmienok dvoch orienta¢nych pondk od Sachsen Bank z 8. janudra a Nord LB
z 9. janudra 2009, Gverovych zmliv medzi MFAG a Sachsen LB z 19./22. augusta 2003 a MFAG a Postbank
z 28. jina[l5. jala 2007. Nemecko uviedlo, Ze z dovodu obozretnosti bola marza zaokrihlend nahor z [...]
bazickych bodov v priemere na [...] bazickych bodov.

(94)  Podla Nemecka dosahovala v roku 2010 rizikovd marza vysku [...] bazickych bodov. Nemecko navyse vysvetlilo,
Ze tento udaj sa urcil porovnanim dvoch orienta¢nych pontk od Sachsen LB (*?) z 11. janudra a od Nord LB (»3)
zo 14. janudra 2010 a Gverovej dohody medzi MFAG a Sachsen LB z 19./22. augusta 2003. Nemecko uviedlo, Ze

(2) Uverova ponuka od Sachsen LB zo 14. 1. 2010 zahffia marZe v rozpiti od 55 bazickych bodov ro¢ne do 80 bazickych bodov rocne
v zavislosti od vysky dveru (¢im vyssia je vyska dveru, tym niZsia je pondknutd marza).

(**) Uverova ponuka od Nord LB z 11. 1. 2010 zahfna rizikové marze v rozpiti od 22 bézickych bodov ro¢ne az do 238 bézickych
bodov rocne v zdvislosti od vysky tveru.
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z dovodu obozretnosti bola priemernd marza znovu zaokrthlend nahor z [...] bazickych bodov v priemere na
[...] bazickych bodov.

(95) Nemecko uvadza, Ze drokovd marza pouzitd v roku 2011 dosahovala vysku [...] bazickych bodov a Ze sa
vypocitala na zdklade porovnania dvoch orienta¢nych pontk od Sachsen Bank a Nord LB z 29. juna 2011
a tverovych dohod medzi Postbank a MFAG z 28. juna/l5. jula 2007 a medzi Sachsen LB a MFAG
z 19./22. augusta 2003. Podla Nemecka bola vypocitand marza znovu zaokrthlend nahor z [...] bdzickych
bodov v priemere na [...] bazickych bodov.

3.3.2. Uplatiiovanie trhovych referenénych hodnét na ticely urenia trhovej sadzby FLH

(96)  Nemecko uviedlo, Ze podla jeho ndzoru by sa mala trhovd zlucitelnost akciondrskych tverov FLH posudzovat na
zdklade trhovych referencénych hodnét, a nie na zdklade ozndmenia o referen¢nych sadzbach z roku 2008.

(97)  Nemecko okrem toho tvrdilo, Ze Gverovd zmluva medzi MFAG a Sachsen LB z 19./22. augusta 2003 skuto¢ne
predstavovala vhodni referenénd hodnotu na uréenie trhovej drovne trokovych sadzieb pre akciondrske dvery.
Nemecko odmietlo tvrdenie, Ze dverovd zmluva medzi MFAG a Sachsen LB nepredstavovala vhodny zdklad
referenéného porovndvania, pretoze bola uzavretd s inym prijemcom, konkrétne s MFAG, a nie FLH. Nemecko
poukdzalo na to, Ze samotnd Komisia povazovala MFAG len za sprostredkovatela pri prevode finan¢nych
prostriedkov do FLH, a nie za samotného prijemcu pomoci. Nemecko vysvetlilo, Ze na zdklade zmluvy o domi-
nantnom postaveni a odvode ziskov a strdt medzi MFAG a FLH bola spolo¢nost FLH povinnd previest vSetky svoje
zisky na MFAG a MFAG musela pokryt vietky straty FLH, v dosledku ¢oho bol ¢isty ro¢ny zisk ¢i ¢istd ro¢nd strata
spolo¢nosti FLH vzdy na nule. Z toho vyplyva, Ze Grokovd marza poskytnutd spolo¢nosti zo skupiny bola vzdy
rovnd Grokovej marzi poskytnutej materskej spolocnosti a naopak.

(98) Aj ked podla Nemecka bola tverovd zmluva uzavretd v roku 2003, obsahovala dlhodoby predlzovany tver
terminovany do roku 2013 s pevnym urokom stanovenym vzdy na obdobie troch mesiacov. V tejto suvislosti
Nemecko uviedlo, Ze rizikovd marza vo vyske [...] bazickych bodov sa teda uplatiovala v rokoch 2006 az 2008
a uplatnovala by sa dodnes. Okrem toho Nemecko nesthlasilo s tvrdenim Komisie, ze Sachsen LB mohlo
ponuknut iba drokovi marzu vo vyske [...] bazickych bodov vzhladom na zniZend troveni troku poskytnutého
prostrednictvom financovania EIB, ktoré pokladalo za nesprdvne. Podla Nemecka financovanie z EIB nemalo
ziadny vplyv na urcenie urokovej marze vo vyske [...] bazickych bodov.

(99) Nemecko odmietlo aj konstatovanie Komisie, Ze tiverovd zmluva medzi Postbank a MFAG sa nemohla pouzit ako
referenénd hodnota. Bola uzavretd v prospech FLH, nebola dohodnutd v inom c¢ase a platba nepodlichala
osobitnym podmienkam. Nemecko dalej tvrdilo, Ze zdvdznd ponuka financovania od Sachsen LB a Nord LB zo
16. médja 2007 predstavovala vhodnd referen¢nd hodnotu.

(100) Okrem toho v stvislosti pochybnostami Komisie o tom, ¢i orientaéné ndvrhy predlozené elektronickou postou bez
zdmeru vstupovat do pravne zdviznych tverovych zmliiv moZno povaZovat za spolahlivii trhovi referen¢ni
hodnotu (*), Nemecko uviedlo, Ze Nord LB aj Sachsen Bank mali dlhodobé obchodné vztahy so spolocnostou
MFAG a boli pravidelne informované o hospodarskej situdcii spolo¢nosti FLH a MFAG, orientaéné ndvrhy boli teda
zalozené na dokladnom posddeni rizika.

(101) Okrem toho Nemecko poukdzalo na to, Ze aj keby sa trhova zlucitelnost tiverov alebo ich ekvivalent pomoci alebo
oboje testovali podla ozndmenia o referencnych sadzbich z roku 2008, neslo by o §titnu pomoc. Nemecko
zdoraznilo, Ze novd metdda vypoctu referencnej sadzby sa uplatiuje len od 1. jila 2008. V dosledku toho sa na
tverové zmluvy uzatvorené pred tymto ddtumom uplatiuje predchddzajice ozndmenie o referenénych sadzbach.

3.3.3. Uverovy rating MFAG/FLH

(102) Nemecko potvrdzuje, Ze spolo¢nost FLH nebola hodnotend verejnymi ratingovymi agenttirami. Nemecko vsak
uviedlo, Ze existuji urité ndznaky v savislosti s jeho tiverovou bonitou. Nemecko dalej uviedlo, Ze hlavnym
akciondrom spolocnosti FLH je spolo¢nost MFAG, ktord vlastni 94 % akcii FLH. Podla Nemecka vzhladom na
existenciu dohody o rozdeleni zisku a zndSani strit zo 6. decembra 2000 medzi spolocnostami MFAG a FLH, na
zdklade ktorej je spolocnost MFAG povinnd pokryt akékolvek straty spolocnosti FLH, by rating spolo¢nosti FLH
mal byt aspoii taky isty (alebo vyssi) ako rating jej materskej spolo¢nosti MFAG.

(**) Odovodnenie 95 rozhodnutia o zacati konania.
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(103) Nemecko uviedlo, Ze spolocnost MFAG nebola hodnotend verejnymi ratingovymi agentirami. Nemecko viak
uvadza niekolko internych ratingov bank tykajiicich sa spolo¢nosti MFAG. Nemecko uviedlo, Ze v roku 2006
banka Nord LB ohodnotila spolo¢nost MFAG ratingovou zndmkou [...] na svojej internej ratingovej stupnici (s
pravdepodobnostou platobnej neschopnosti [...] %), ktord zodpovedd ratingu [...] aZ [...] na $tandardnej ratin-
govej stupnici agentary Standard & Poor’s, [...] az [...] na ratingovej stupnici agentiry Moody’s a [...] az [...] na
ratingovej stupnici agentiry Fitch. Nemecko dalej uviedlo, Ze MFAG je v tejto ratingovej kategérii od roku 2006.
Nemecko dalej objasnilo, Ze 2. augusta 2011 a 20. aprila 2012 banka Nord LB toto postdenie potvrdila. Okrem
toho Nemecko uviedlo, Ze aj banka Deutsche Kreditbank AG (DKB) poskytla svoje ratingové tdaje, v ktorych
potvrdzuje, Ze na zdklade finan¢nych sprav MFAG za rok 2006 je spolo¢nosti prideleny rating [...] na internej
ratingovej stupnici banky, ktord zodpovedd ratingu [...] podla agentiiry Standard & Poor’s a [...] podla agentdry
Moody’s.

(104) V tabulke 4 sa sumarizujii ratingy pridelené spolocnosti MFAG od roku 2006 do roku 2012 (posudzované
obdobie).

Tabulka 4
Rating spolo¢nosti MFAG v rokoch 2006 - 2012

() )

3.3.4. Odhad straty v pripade zlyhania (LGD)

(105) Pokial ide o zabezpecenie tiverov kolaterdlom a LGD, Nemecko spresnilo, Ze Gvery poskytuji akciondri FLH vo
forme preklenovacieho financovania, ¢o znamend, zZe by sa po schvaleni Komisiou mali previest na kapitdl. V tejto
stvislosti Nemecko dalej objasnilo, Ze toto je dovod, preco tivery nie s zabezpecené kolaterdlom.

(106) Nemecko vyhlasilo, Ze neexistuji Ziadne osobitné postupy na spldcanie akciondrskych tiverov, kedze sa pred-
pokladalo, Ze tivery budii prevedené na vlastny kapitdl, a preto sa nebude pristupovat k spldcaniu. Podla Nemecka
v pripade, Ze by sa tivery nepreviedli na vlastny kapitdl, pretoze Komisia by neschvilila financovanie opatreni
v oblasti infrastruktiry, je podla § 488 ods. 3 Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch (nemeckého obéianskeho zdkonnika)
mozné ukonéif tverovi zmluvu do 3 mesiacov. Ukoncenie zmluvy vedie k splatnosti vysky dveru s drokmi.

(107) Nemecko tvrdi, Ze hoci tivery nie st zabezpecené kolaterdlom, LGD spolo¢nosti FLH by sa mala povazovat aspoil
za niz§iu ako [...] % a takmer dosahujdcu [...] %, kedZe hodnota aktiv FLH (t. j. [...] miliénov EUR v roku 2010)
prevySuje hodnotu pasiv ([...] miliénov EUR v roku 2010). Podla ndzoru Nemecka v pripade konkurzu by aktiva
FLH mali stacit na pokrytie tychto pohladavok.

(108) Nemecko uviedlo, Ze aktiva FLH, ktoré pozostivaji okrem iného z pozemkov, budov, technickych zariadeni
a strojov, nie st nijakym sposobom viazané na akciondrov alebo vonkajsich veritelov.

3.3.5. Ziadna vyhoda vyplyvajiica z kapitilovych injekcii

(109) Pokial ide o kapitdlové injekcie na vystavbu letiska, Nemecko zdoraznilo, Ze kritérium stikromného subjektu
v trhovom hospodérstve sa neuplatiiovalo, pretoze vystavba letiska predstavovala vSeobecné opatrenie hospodar-
skej politiky, ktoré nepatri do rozsahu pdsobnosti kontroly stitnej pomoci.

3.4. ZLUCITELNOST POMOCI

(110) Nemecko vyhldsilo, Ze aj keby financovanie pldnovanych opatreni predstavovalo $titnu pomoc, tito pomoc by
bola zlucitelnd s vndtornym trhom, pretoze by spliala podmienky stanovené v bode 61 usmerneni v oblasti
letectva z roku 2005. Po nadobudnuti Gi¢innosti usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 Nemecko vyhldsilo, Ze
pomoc by bola takisto v silade so spoloénymi zdsadami, ako je uvedené v oddiele 5 tychto usmerneni.

3.4.1. Vhodne stanoveny ciel spolo¢ného ziujmu

(111) Nemecko uviedlo, Ze financovanie prislusnych investicii sa zameriava na vhodne stanoveny ciel spolo¢ného
zaujmu.

(*%) Doverné obchodné informécie.
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(112) V tejto savislosti Nemecko vyhldsilo, Ze sektor leteckej ndkladnej dopravy, najmd odvetvie expresnych sluzieb,
vykazuje znacny ndrast najmi na letisku Lipsko/Halle (v rokoch 2007 az 2010 objem nakladnej dopravy vzrdstol
zo 101 364 ton na 663 059 ton). Nemecko dalej vo svojom vyhldseni objasnilo, zZe letecki ndkladni dopravcovia
v stcasnosti rozsiruju svoje prevadzkové kapacity. Podla Nemecka viak v troch velkych leteckych uzloch pre
nakladnt dopravu, Frankfurte nad Mohanom, Mnichove a Koline/Bonne existuji obmedzenia nocnych letov.
Nemecko dalej tvrdi, Ze podla rozsudku zo 4. aprila 2012 na letisku Frankfurt nad Mohanom uZ nie je povolené
vykondvat prevadzku no¢nych letov. Preto podla ndzoru Nemecka spolo¢nost FLH pomaha odlah¢it iné nédkladné
letiskd v Nemecku.

(113) V stvislosti s prispevkom letiska k prepojeniu regionu Nemecko uviedlo, Ze tento projekt je sticastou stratégie
rozvoja letiska oznaceného ako ,spojovaci bod Spolocenstva“, ktord je obsiahnutd v orienta¢nom pldne transeurdpskej
dopravnej siete z roku 2004 (Horizont 2020). Podla Nemecka letisko lezi v regiéne stredného Nemecka (v
blizkosti piatich hlavnych osi transeurépskej dopravnej siete a celoeurdpskych koridorov) a nachddza sa na
rozmedzi osi, ktord prepdja sever a juh Eurdpy (Cize spolkovej dialnice A 9) a osi, ktord prepdja zdpadni
a vychodnt Eurépu (CiZe spolkova dialnica A 14), pricom je napojené na Zelezni¢nii a cestnt sief. Nemecko
navyse objasnilo, Ze napojenie na Zelezni¢nti a cestnti siet umoziuje efektivnejsiu prepravu nakladu. Dalej
Nemecko uviedlo, Ze projekt je v silade s ,rozvojom integrovanej siete eurdpskej leteckej dopravy“, ako sa uvadza
v bode 12 akéného pldnu pre kapacitu, G¢innost a bezpecnost letisk v Eurdpe (*%), v ktorom sa uvadza, Ze ,by
bolo ziaduce odhalit skryté moznosti na regiondlnych letiskdch za predpokladu, Ze budid ¢lenské $tity dodrziavat
pravne nastroje Spolocenstva spojené so Stitnou pomocou.”

(114) Nemecko dalej uviedlo, Ze realizdcia tohto projektu bude mat pozitivny vplyv na cely region a podstatne ovplyvni
jeho hospoddrsky a socidlny rozvoj. Nemecko sa domnieva, Ze investiény projekt prispeje najmid k zlepSeniu
pristupu do regiénu a k zvySeniu jeho pritazlivosti pre investorov a navstevnikov. V tejto stvislosti Nemecko
uviedlo, Ze investi¢ny projekt bude mat zdroveni pozitiviny vplyv na zamestnanost. Na podporu tohto argumentu
Nemecko tvrdilo, Ze miera nezamestnanosti v regiéone Sasko predstavuje 10,3 % a v Sasku-Anhaltsku 11,2 %, ¢o
presahuje nemecky priemer na trovni 6,9 %.

(115) Preto Nemecko vyhldsilo, Ze $titna pomoc je zamerand na vhodne stanoveny ciel spolo¢ného zdujmu.

3.4.2. Potreba zdsahu Stitu

(116) Nemecko uviedlo, ze Ziadny sikromny investor by nemal zdujem financovat takéto opatrenia v oblasti infra-
Struktdry. V tejto savislosti Nemecko uviedlo, Ze letisko Lipsko/Halle trpi z dovodu zaostdvania v investicidch
z historickych dovodov. Okrem toho sa podla Nemecka opatrenia tykaji dlhodobych investicii do infrastruktiry,
ktoré sa zameriavaji na potreby letiska vzhladom na buddci ndrast ndkladnej dopravy. Nemecko bez poskytnutia
dokazov tvrdi, Ze opatrenia nie si ani neprimeraného rozsahu, ani nie si neprimerane nakladné. Podla nizoru
Nemecka dalSie zniZenie $titneho financovania nie je mozné, pretoze infrastruktiru takéhoto rozsahu nemoézu
financovat prevadzkovatelia letisk z vlastnych zdrojov.

(117) Nemecko takisto predlozilo argument, Ze prijmy z letiskovych sluzieb nepokryvaji ndklady na vystavbu infra-
Struktiiry a odovodnilo toto tvrdenie na zdklade likvidnej medzery a kontrafaktudlneho hodnotenia.

(118) Nemecko preto zastdva stanovisko, Ze pomoc prinesie vyznamné zlepsenie investicného projektu, ktoré samotny
trh neposkytuje, a Ze je potrebny zdsah Statu.

3.4.3. Vhodnost opatrenia pomoci

(119) Nemecko uviedlo, Ze tito pomoc by bola vhodnym opatrenim pomoci. V tomto ohlade Nemecko tvrdi, Ze
vzhladom na svoju polohu v byvalej Nemeckej demokratickej republike letisko trpi z dovodu zaostdvania v inves-
ticidch a musi uskuto¢nit znacné investicie v kratSom ¢ase ako iné letiska.

(2% Akeny plan pre kapacitu, G¢innost a bezpecnost letisk v Eurépe, COM(2006) 819 final, 24. janudra 2007.
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(120) Okrem toho by sa podla Nemecka opatrenia v oblasti infrastruktiry bez $tdtnej pomoci vobec nerealizovali.
Nemecko toto tvrdenie podlozilo vyhldsenim, Ze v roku 2005 skupina MFAG vytvorila prijmy vo vyske 83,8
az 118 miliénov EUR a FLH vo vyske 47 az 80 miliénov EUR. Preto podla ndzoru Nemecka objem investicii vo
vyske 255,625 milibna EUR predstavuje dvoj- aZ trojndsobok konsolidovaného prijmu MFAG a viac neZ troj- az
patndsobok prijmov FLH pocas obdobia, v ktorom sa rozhodovalo o projektoch infrastruktiry.

(121) Nemecko okrem toho uviedlo, Ze pomer medzi prijmami a objemom investicii preukazuje, Ze dotknuté podniky
by tieto opatrenia nevykonali bez verejného financovania.

3.4.4. Stimulaény d¢inok

(122) Pokial ide o stimula¢ny dcinok, Nemecko upozornilo, Ze vyska a intenzita $tdtnej pomoci na predmetné opatrenia
v oblasti infrastruktiry boli odovodnené. Nemecko tvrdilo, Ze bez 3tatneho financovania by sa opatrenia v oblasti
infrastruktdry vobec nerealizovali (pozri oddiel 3.4.3).

(123) 'V protiklade k ndzoru Komisie Nemecko poukdzalo na skutocnost, Ze aj ked niektoré investicné projekty uz boli
ukoncené, neobmedzil sa tym stimulaény uGcinok, kedZe akciondri sa finan¢ne zaviazali uz pred zaciatkom
vykondvania opatreni v oblasti infrastruktiry. Podla Nemecka sa vo vyhldseni Komisie, Ze projekty v oblasti
infrastruktiry by mohli priniest vyrazné kapitdlové vynosy, jednoznacne neodrdza povahu predmetnych opatreni
a zdroven je v rozpore s predchddzajicou rozhodovacou praxou Komisie. Podla Nemecka Komisia uz pri
mnohych prileZitostiach uznala, Ze opatrenia tohto typu beZne neprind$aji znacné kapitdlové vynosy.

3.4.5. Primeranost pomoci (pomoc obmedzend na minimum)

(124) Primeranost opatreni by podla Nemecka v oblasti infrastruktiiry takisto mohla vyplyvat zo skutocnosti, zZe
pomadhaji zniZit prefaZenie na ostatnych nemeckych ndkladnych letiskdch.

(125 Okrem toho Nemecko uviedlo, Ze vyska a intenzita financovania sa obmedzovali na nevyhnutné minimum
potrebné na vykonanie opatreni v oblasti infrastruktdry. Podla Nemecka sa ndklady stanovili vopred prostrednic-
tvom odhadov nédkladov a predbeznych planov. Okrem toho Nemecko vyhldsilo, ze v protiklade k tvrdeniu
Komisie letisko nebolo schopné zvysit svoje prijmy zvySenim letiskovych poplatkov. Podla ndzoru Nemecka je

ulozit osobitny poplatok.

(126) Okrem toho Nemecko uviedlo, Ze vo vieobecnosti nebolo mozné pokryt investiéné néklady na vystavbu letiskovej
infrastruktiry zvy$enim poplatkov pre pouzivatelov letiska. Nemecko tvrdilo, Ze kedZe letiskové poplatky boli
schvilené prislusnym letiskovym orgdnom spolkovej krajiny, v ktorej sa predmetné letisko nachddza, investi¢né
néklady na vystavbu letiskovej infrastruktiry sa nemohli preniest na pouzivatelov infrastruktiry podla uvdzenia
prevadzkovatela. Podla Nemecka akékolvek dalsie zvysenie letiskovych poplatkov na letisku Lipsko/Halle by
nebolo zluéitelné so situdciou na trhu a vykonatelné zo strany leteckych spolo¢nosti, ktoré vyuzivaja letisko.
Podla Nemecka treba mat na pamati, Ze poplatky na FLH uZ teraz presahuji beznt Groveni na trhu.

(127) Okrem toho Nemecko tvrdi, Ze intenzita pldnovanej pomoci bola odévodnend. Podla Nemecka len pldnovany
rozsah verejného financovania mohol zarucit, aby sa investicie mohli vykondvat v poZadovanom rozsahu a lehote.
Nemecko uviedlo, Ze nemoznost sikromného financovania takychto opatreni v oblasti infrastruktiry regionalnych
letisk sa dostato¢ne odzrkadluje v rozhodovacej praxi Komisie a aj v skutocnosti, Ze neexistuje Ziadny zndmy
pripad, ked stikromni investori financovali takéto opatrenia na vlastné naklady.

(128) Nemecko tvrdilo, Ze Komisia opakovane a Casto schvalovala intenzity pomoci az do vysky 100 %. Podla Nemecka
v pripade investicii podobnych predmetnym investicidm z praxe Komisie vyplyva, ze takéto investicie musia mat
intenzitu pomoci najmenej 75 %, aby sa mohli realizovat.

(129) Nemecko uviedlo, Ze kedZe spolocnost FLH bola vytvorend vo verejnom zdujme Nemecka, opatrenia v oblasti
infrastruktiry neboli zalozené na Ziadnom obchodnom pldne, vypocte ziskovosti alebo finanénych vykazoch.
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(130) Na ziadost Komisie Nemecko predlozilo vypocty likvidnej medzery, ako je zhrnuté v tabulkdch 5 a 6.

Tabulka 5

Vypocet likvidnej medzery — Scendr I - Investicie financované prostrednictvom kapitdlovych injekcii
uskutoénenych v roku 2014

Scendr I — Investicie financované prostrednictvom kapitalovych

injekcif uskutocnenych v roku 2014 V milionoch EUR

Diskontnd sadzba (') [...] %

Cistd sacasnd hodnota pefiaznych tokov X spolocnosti [...]
FLH 2006 — 2055

Cistd sacasnd hodnota ozndmenych investiénych opat- 189,4
reni M1 — M16.2 (vratane nakladov, ktoré patria do
posobnosti verejnej politiky)

Cistd sticasnd hodnota likvidnej medzery 166,9

Intenzita pomoci (%) 88,1 %

(") Diskontnd sadzba bola stanovend pouzitim modelu ocefiovania kapitdlovych aktiv: re = rf + £i (MRP).
Rf = zdkladnd sadzba = [...] % k 30. 12. 2005.
i = Beta faktor = [...] k 1. 1. 2006.
MRP = rizikovd prirdzka pred zdanenim = [...] % k 1. 1. 2006.
() Cistd sacasnd hodnota likvidnej medzery[¢istd stcasnd hodnota investicii = 166,9 miliona EUR/189,4 miliéna EUR =
88,10 %.

Tabulka 6

Vypocet likvidnej medzery — Scendr II - Investicie financované prostrednictvom kapitilovych injekcii
uskutoénenych sdcasne s investiciami

Scendr II — Investicie financované prostrednictvom kapitdlovych

injekcif uskutocnenych v ¢ase potreby financovania (') V- milionoch EUR

Diskontnd sadzba [...] %

Cistd sacasnd hodnota peiaznych tokov X spolocnosti [...]
FLH 2006 — 2055

Cistd sicasnd hodnota ozndmenych investiénych opat- 189,4
reni M1 — M16.2 (vratane nédkladov, ktoré patria do
posobnosti verejnej politiky)

Cistd sacasnd hodnota likvidnej medzery 142,1

Intenzita pomoci (%) 75,00 %

() Casovy rdmec investicii je totozny s financovanim prostrednictvom kapitélovych injekif.
(3 Cistd sucasnd hodnota likvidnej medzery/istd sicasnd hodnota investicii = 142,1 miliéna EUR/189,4 miliéna EUR =
75,00 %.

3.4.6. Zabrinenie nepripustnym negativnym d¢inkom na hospodirsku sitaz a obchod medzi ¢lenskymi
Statmi

(131) Pokial ide o zabrdnenie neprimeranym negativnym d¢inkom na hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, Nemecko zdoraznilo, Ze celkovd vyvazenost opatreni infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle bude pozitivna
a opatrenia nebudd mat neprimerany vplyv na obchod a hospodirsku sifaz medzi ¢lenskymi $taitmi. V tejto
stvislosti Nemecko uviedlo, ze predmetné opatrenia v oblasti infrastruktdry st neexpanzivnej povahy a nemajt
Ziadny vplyv na objem dopravy. Nemecko poukdzalo na to, Ze Komisia uz v inych rozhodnutiach uznala, Ze
opatrenia, ktoré boli neexpanzivnej povahy, nemajii podstatny vplyv na hospodarsku sttaz medzi letiskami.

(132) Nemecko rozdelilo potencidlnych konkurentov FLH do troch hlavnych kategérii: i) letiskd v blizkosti letiska
Lipsko[Halle; ii) iné nemecké nakladné letiskd; a iii) vacsie nakladné letiskd Unie.
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(133) Pokial ide o letiskd v blizkosti letiska Lipsko/Halle, Nemecko uviedlo, Ze Ziadne z tychto letisk sa nespecializuje na
leteckd ndkladnii dopravu. Nemecko okrem toho uviedlo, Ze Ziadne z tychto letisk, ako st Altenburg-Nobitz,
Berlin Brandenburg, Drdzdany, Erfurt, Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt a letisko Praha, nepredstavuje
skuto¢nd konkurenciu letiska Lipsko/Halle. Na podloZenie tohto tvrdenia Nemecko uviedlo, Ze v pripade niekto-
rych tychto letisk si geografické vzdialenosti prilis velké, letiskd sa nachddzaji v odlisnych hospodarskych regié-
noch, spadové oblasti st plne odlisné alebo sa letiskd velmi malé.

(134) Pokial ide o iné nemecké ndkladné letiskd, Nemecko uviedlo, Ze konkurencia letiska Lipsko/Halle je obmedzend,
kedZze velké uzly nemeckej leteckej ndkladnej dopravy (Frankfurt nad Mohanom, Mnichov a Kolin/Bonn), ktoré
konkuruja letisku Leipzig/Halle, maji nedostato¢né kapacity alebo obmedzenia no¢nych letov.

(135) Podla Nemecka ziroven nedoslo ku konkurenénému prekryvaniu s inymi nikladnymi letiskami Unie, najmai
s letiskom Brusel a Vatry. V tejto stvislosti Nemecko uviedlo, Ze vdaka svojej centrdlnej polohe v strede Eurdpy,
letisko Lipsko[Halle jednozna¢ne obsluhovalo zdpadnti aj vychodnii Eurdpu, ale Ze Brusel ani Vatry neboli schopné
zaruCit dostato¢ny pristup k Coraz vyznamnej$im trhom strednej a vychodnej Eurépy. Pokial ide o letisko Vatry,
Nemecko uviedlo, Ze letisko Vatry bolo velmi malé a ze v roku 2010 bol objem nékladnej leteckej dopravy na
Vatry. Okrem toho podla Nemecka letisko Vatry nemalo také dobré napojenie na Zelezni¢nii a cestnt siet ako
letisko Lipsko/Halle. Pokial ide o letisko Brusel, Nemecko tvrdilo, Ze zatial ¢o letisko Lipsko/Halle za posledné roky
zaznamenalo ndrast objemu ndkladu, letisko Brusel v tom istom obdobi zaznamenalo pokles. Okrem toho boli
podla Nemecka na letisku Brusel vyrazne obmedzené nocné lety, a preto bola konkurencia obmedzend.

(136) Okrem toho Nemecko uviedlo, Ze v protiklade k ndzoru Komisie vetci potencidlni pouZivatelia mali rovnaky
a nediskriminacny pristup k letiskovej infrastruktiire. Jednotlivi pouzivatelia letiska podla Nemecka nedostali Ziadne
neodovodnené objemové zlavy. Okrem toho sa podla ndzoru Nemecka otdzkou rovnakého a nediskrimina¢ného
pristupu na letisko Komisia zaoberala uz v rdmci predchadzajiiceho rozhodnutia tykajiiceho sa financovania letiska
Lipsko/Halle (¥/).

(137) V dosledku toho sa Nemecko domnieva, Ze pripadnd $tdtna pomoc sa moze povazovat za zlucitelnt s vndtornym
trhom.

4, PRIPOMIENKY TRETICH STRAN
4.1. MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING (MFAG)

(138) Dria 26. oktébra 2011 spolo¢nost MFAG predlozila pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania spolu so
spolo¢nostou FLH. Pripomienky spolo¢nosti MFAG st vo vSeobecnosti v stlade s pripomienkami Nemecka.

4.1.1. Pojem hospodirskej ¢innosti a posobnost verejnej politiky

(139) MFAG dalej uviedla, Ze vystavba infrastruktiiry na letisku Lipsko/Halle nepredstavuje hospoddrsku &innost. Preto
podla MFAG predmetné financovanie nepatri do rozsahu posobnosti ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy. V tejto stvislosti
MFAG vyhlasila, Ze sakromny investor by nebol vykonal prislusné opatrenia a ani v stcasnosti by ich nevykonal.
Preto MFAG uviedla, Ze neexistuje trh letiskovej infrastruktiry. V tejto stvislosti MFAG dalej uviedla, Ze letiskd nie
st schopné samy financovat svoje investicie do infradtruktiry. MFAG bola znepokojend tym, Ze uplatiiovanie
pravidiel $tatnej pomoci na letiskovil infrastruktiru povedie k zniZeniu investicii do letiskovych infrastruktir.

(140) MFAG takisto uviedla, Ze letisko Lipsko/Halle bolo vybudované vo verejnom zdujme a Ze kritérium stkromného
subjektu v trhovom hospoddrstve, teda na financovanie letiskovej infrastruktiiry, nemozno uplatnit. V tejto stvis-
losti MFAG tvrdila, Ze v Unii neexistuje Ziadny pripad sikromného investora, ktory by budoval alebo znaéne
rozvijal letisko z vlastnych zdrojov. Preto podla spolo¢nosti MFAG, namiesto pouZitia kritéria stikromného
subjektu v trhovom hospodarstve musi Komisia postdit, ¢i je infrastruktira poskytovana vietkym jej pouzivatelom
otvorenym a nediskriminaénym spésobom. MFAG dalej uviedla, Ze toto je pripad letiska Lipsko/Halle. Preto podla
spolo¢nosti MFAG neboli opatrenia infrastruktiry zaloZené na podnikatelskom pldne alebo postdeni ziskovosti
opatreni z dlhodobého hladiska.

(*’) Rozhodnutie 2008/948|ES.
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(141) Okrem toho MFAG dalej objasnila, Ze vystavba letiska pomohla uskuto¢nit ciele regiondlnej politiky a podporit
hospodarsky znevyhodneny regién. MFAG zdoraznila, Ze ide o typickii povinnost $tatu, ktorti nemézu vykondvat
sukromni investori, a preto sa nemodze posudzovat podla pravidiel $titnej pomoci.

(142) MFAG dalej tvrdila, Ze aj keby — quod non — financovanie infrastruktiiry vo vSeobecnosti predstavovalo hospo-
dérsku ¢innost, predmetné opatrenia patria do posobnosti verejnej politiky, a preto nepredstavuji stdtnu pomoc.

(143) Pokial ide o ¢innosti patriace do posobnosti verejnej politiky, MFAG uviedla, Ze Komisia musi rozliSovat medzi
ochranou leteckej dopravy pred vonkaj$imi hrozbami, ochranou letovej prevadzky pred prevadzkovymi hrozbami
a ochranou tretich strdn pred prevadzkovymi hrozbami letovej prevadzky. V tejto stvislosti MFAG uviedla, Ze
ochrana pred prevddzkovymi hrozbami a ochrana prdv tretich stran by sa mali povaZovat za stcast posobnosti
verejnej politiky. MFAG uviedla, Ze Komisia vo svojej rozhodovacej praxi povaZovala opatrenia v oblasti poziarnej
ochrany, leteckej navigécie a kontroly letovej prevadzky, najmi Deutscher Wetterdienst (nemeckd meteorologickd
sluzba) a Deutsche Flugsicherung (nemeckd leteckd navigdcia), za sticast posobnosti verejnej politiky.

4.1.2. Trhovd zlucitelnost akciondrskych iverov FLH

(144) Podla spolo¢nosti MFAG boli akciondrske Gvery poskytnuté za trhovych podmienok. MFAG uviedla, Ze by sa mali
zohladnit ratingy spolocnosti MFAG bankou Nord LB a Deutsche Kreditbank AG. V tejto stvislosti MFAG
objasnila, Ze Nord LB a Deutsche Kreditbank AG zaradili MFAG a FLH do ratingovej kategérie [...] s priemernou
pravdepodobnostou platobnej neschopnosti [...] %. MFAG zdroven vysvetlila, Ze ratingovd kategéria [...] je
porovnatelnd s externou ratingovou kategériou agenttry Standard & Poor’s na trovni [...] aZ [...], agentiry
Moody’s na trovni [...] aZ [...] a agentdry Fitch na drovni [...] az [...].

(145 MFAG dalej uviedla, Ze akciondrske tivery FLH st vo vysokej miere zabezpecené kolaterdlom. Okrem toho MFAG
objasnila, Ze tvery FLH sa pouzijii na financovanie investicii do udrzatelnej infrastruktdry. MFAG takisto vysvetlila,
Ze aktiva FLH nie st zataZené Ziadnymi hypotekdrnymi tivermi (,Grundpfandrechte). Preto je MFAG toho nédzoru, Ze
vzhladom na velmi dobry rating a vysokt troveni kolateralizicie by rizikovd marza mala byt stanovend na
maximdlne [...] bazickych bodov.

(146) Kedze rizikové marze Gverov FLH st stanovené medzi [...] a [...] bzickych bodov, MFAG zastdva ndzor, Ze tvery
st v stlade s trhovymi podmienkami a nepovazuji sa za $titnu pomoc.

4.1.3. Zlucitelnost pomoci

(147) MFAG zastdva ndzor, ze kapitdlové injekcie by v kazdom pripade boli zlucitelné s vnatornym trhom.

(148) MFAG uviedla, Ze letisko Lipsko/Halle md vyrazny pozitivny vplyv na zamestnanost v regiéne s 5 100 zamest-
nancami (vritane zamestnancov spolocnosti MFAG, leteckych spolo¢nosti, restaurdcii, stravovacich zariadeni,
verejnych orgdnov a inych podnikov), ktori pracujii priamo na letisku, a priblizne 8 100 nepriamymi zamestnan-
Cami.

(149) Okrem toho MFAG zdoraznila, Ze vzhladom na nedostatoéné kapacity a obmedzenia noc¢nych letov na inych
letiskich (vo Frankfurte nad Mohanom, v Mnichove, Berline, Diisseldorfe, a Hamburgu) letisko Lipsko/Halle
zohrdva dolezitti Glohu z hladiska zn{Zenia zatazenia tychto inych nemeckych letisk, a tak prispieva k zabezpeceniu
dodévok pre celé Nemecko.

(150) Pokial ide o na nediskrimina¢nii povahu letiskovych poplatkov, MFAG uviedla, Ze sadzobnik letiskovych poplatkov
na letisku Lipsko/Halle nie je urCeny v prospech jednej leteckej spolo¢nosti a na vietky letecké spolo¢nosti sa
vztahuji rovnaké letiskové poplatky. Preto podla spolo¢nosti MFAG infrastruktiru pouZivajii vietci jej pouzivatelia
jednotnym a nediskrimina¢nym spdsobom.

(151) Pokial ide o nevyhnutnost pomoci a jej stimula¢ného G¢inku, MFAG uviedla, Ze opatrenia by sa nemohli vykonat
bez akcionarskych tverov alebo kapitalovych injekcii. Podla spolo¢nosti MFAG celkovd investi¢nd suma vo vyske
225,6 miliéna EUR predstavuje dvoj- alebo trojndsobok priemerného obratu MFAG a viac ako pdtndsobok
priemerného ro¢ného obratu FLH za obdobie, v ktorom sa rozhodlo o projektoch v oblasti infrastruktiry.
Podla spolo¢nosti MFAG skuto¢nost, Ze opatrenia uz boli ¢iastoéne vykonané nevylucuje stimulaény wcinok,
kedZe tieto opatrenia boli vykonané az po poskytnuti finanénych zéruk a rozhodnuti verejnych akciondrov,
ktori zaroven poskytli docasné financovanie prostrednictvom akciondrskych tiverov.
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(152) MFAG uviedla, Ze predmetné opatrenia nemali negativny vplyv na hospoddrsku sataz. Okrem toho MFAG dospela
k zdveru, Ze neexistuje ziadny negativny vplyv na letisko Brusel alebo na letisko Vatry. Podla spolo¢nosti MFAG
md letisko Brusel tazkosti pre obmedzenia no¢nych letov, ktoré boli dévodom, preco sa spolo¢nost DHL z dlho-
dobého hladiska rozhodla premiestnit na letisko Lipsko/Halle. Pokial ide o letisko Vatry, MFAG uviedla, ze podla
¢lankov uverejnenych v tladi je na tomto letisku ¢innost ndkladnej dopravy velmi obmedzend (len priblizne 5 az 6
letov za tyzden).

4.2. ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHAFEN (ADV)

(153) Spolocnost ADV 27. oktdbra 2011 predlozila svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania. Pripomienky
spolo¢nosti ADV st plne v stilade s pripomienkami spolo¢nosti MFAG. ADV poukdzala na to, Ze letisko Lipsko/
Halle je dolezité pre regiondlny rozvoj.

4.3. DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (DFS)

(154) V liste z 28. oktobra 2011 predlozila svoje pripomienky spolo¢nost DES.

(155) Spolocnost DFS uviedla, Ze projekty v oblasti infrastruktiry M3 az M8 a M10 (pozri tabulku 2) prispievajii
k bezpe¢nému a plynulému riadeniu letovej prevadzky na letisku Lipsko/Halle. V tejto stvislosti DFS uviedla, Ze
opatrenie M3 pomohlo zmiernit tlak na rolovacie drdhy a prejazdové mosty, opatrenie M5 bolo nevyhnutné na
odstranenie vSetkych prekdzok pri rolovani v juznej Casti letiska a opatrenie M8 slazilo ako zaklad pre letecké
zdchranné a nidzové operdcie. DFS dalej uviedla, Ze opatrenie M10 by podporilo ¢innosti DFS podla § 29b ods. 2
zdkona Luftverkehrsgesetz (zdkon o leteckej doprave, ,LuftVG“) zamerané na ochranu verejnosti pred neprimeranym
hlukom.

4.4. AKCIONAR MFAG ALEBOJA FLH
4.4.1. Okres Severné Sasko

(156) Okres Severné Sasko predlozil svoje pripomienky v liste z 27. oktébra 2011.

(157) Okres Severné Sasko uviedol, Ze letisko bolo vyznamnym stimulom hospoddrskeho rozvoja a zamestnanosti
v regi6ne. Okrem toho okres Severné Sasko zdoéraznil, Ze z historickych dovodov mé letisko vicsiu potrebu
dalsich investicif ako iné nemecké letiskd. Uviedol, Ze pojem c¢innosti, ktoré patria do posobnosti verejnej politiky,
sa musi vykladat vSeobecnejsie.

(158) Okres Severné Sasko dalej uviedol, Ze letiskové poplatky nie si dostatocné na financovanie potrebnych investicii.
Podla jeho ndzoru mali pldnované kapitdlové injekcie stimulacny tcinok. Okres Severné Sasko uzavrel svoje
pripomienky tvrdenim, Ze bez financovania by letisko nebolo schopné realizovat projekt v oblasti infrastruktiry.

4.4.2. Mesto Drazd’any

(159) Mesto Drdzdany, mensinovy akciondr spolo¢nosti MFAG, predlozilo svoje pripomienky 28. oktébra 2011. Pripo-
mienky mesta Drdzdany boli v silade s pripomienkami spolocnosti MFAG a okresu Severné Sasko.

(160) Mesto Drazdany uviedlo, Ze letisko je najva¢sim zamestndvatelom v regione, pricom priamo zamestndva 5 100
[udi. Preto mesto Drdzdany zdoraznilo, Ze letisko je dolezitym hospoddrskym stimulom pre regién. Okrem toho
mesto Drazdany argumentovalo, Ze vzhladom na povolenie no¢nych letov zohréva letisko Lipsko/Halle doleziti
tlohu v zmierneni zataZenia ostatnych nemeckych letisk.

(161) Mesto Drazdany uviedlo, zZe investicné ndklady na letiskovi infrastruktiru nemozno plne financovat prostrednic-
tvom letiskovych poplatkov od pouzivatelov letiska. Zaroven uviedlo, Ze v minulosti sa rozvoj letisk vo vieobec-
nosti financoval z verejnych zdrojov. Okrem toho si podla mesta Drdzdany prevadzkovatelia letisk v Nemecku
neuréuju letiskové poplatky volne, ale musia ich tradne schvilit organy verejnej moci.

(162) Mesto Drazdany takisto uviedlo, Ze opatrenia v oblasti infrastruktiiry na letisku Lipsko/Halle nemali neprimerany
vplyv na vniitorny trh, kedZe vietky konkurenéné letiskd v Nemecku a zahrani¢i boli prevddzkované s vyuzitim
takmer plnej kapacity, zatial' ¢o letisko Vatry sa takmer vobec neprevadzkuje.
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4.4.3. Mesto Lipsko

(163) Komisia 28. oktobra 2011 dostala pripomienky mesta Lipsko, ktoré je akciondrom spolo¢nosti MFAG. Pripo-
mienky mesta Lipsko boli plne v stlade s pripomienkami mesta Drazdany a spolo¢nosti MFAG.

4.5. LETECKI NAKLADNI DOPRAVCOVIA A SPOLOCNOSTI POSKYTUJUCE EXPRESNU PREPRAVU BALIKOV
4.5.1. European Air Transport Leipzig (EAT)

(164) Spolocnost EAT, ktora poskytuje sluzby leteckej ndkladnej prepravy a sidli na letisku Lipsko/Halle, predlozila svoje
pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania 27. oktébra 2011. EAT uviedla, Ze je stopercentnou dcérskou
spolo¢nostou Deutsche Post AG a vyuziva letisko Lipsko/Halle ako svoje hlavné stredisko.

(165) EAT uviedla, Ze podla jej vedomia vSetci pripadni pouzivatelia majii rovnaky a nediskrimina¢ny pristup k infra-
Struktdre. EAT dalej vysvetlila, Ze je to podlozené najmd transparentnym cenovym systémom, ktory sa uplatiiuje
na vsetkych pouzivatelov.

4.5.2. Lufthansa Cargo

(166) Spolo¢nost Lufthansa Cargo predlozila svoje pripomienky 26. oktobra 2011. Jej pripomienky st plne v stlade
s pripomienkami spolo¢nosti EAT. Lufthansa Cargo potvrdila, Ze vSetci pripadni pouzZivatelia maji rovnaky a nedi-
skrimina¢ny pristup k infrastruktire.

4.5.3. Emons Spedition

(167) Spolocnost Emons Spedition predlozila svoje pripomienky 18. oktébra 2011. Pripomienky spolo¢nosti Emons
Spedition st plne v stlade s pripomienkami spolo¢nosti EAT. Spolo¢nost Emons zdoraznila, Ze verejné financo-
vanie zlepseni letiskovej infrastruktiry je nevyhnutné pre letiskd a ich pouzivatelov.

4.5.4. Spero Logistics Europe

(168) Spolo¢nost Spero Logistics Europe predlozila svoje pripomienky 28. oktobra 2011. Pripomienky Spero Logistics
Europe st plne v stlade s pripomienkami spolo¢nosti EAT a Emons Spedition.

(169) Spolocnost Spero Logistics Europe dalej uviedla, Ze povolenie na prevadzku noc¢nych letov je mimoriadne dolezité
pre leteckt ndkladnt dopravu. Spolo¢nost Spero Logistics Europe objasnila, Ze sa rozhodla vytvorit svoju zdkladiu
na letisku Lipsko/Halle vdaka jeho zemepisnej polohe (v strede Eurépy, vdaka comu pondka pristup k najvacsim
eurdpskym trhom a kratsi cas letu do Azie).

4.5.5. Deutsch Russische Wirtschaftsallianz e.V. (nemecko-ruskd hospoddrska aliancia)

(170) Aliancia Deutsch Russische Wirtschaftsallianz (,Wirtschaftsallianz®) 25. oktdbra 2011 vyhlésila, Ze rozvoj letiska je
dolezity pre hospodarsky rast v regione.

(171) Wirtschaftsallianz uviedla, Ze letisko Lipsko[Halle je vyznamné v rdmci projektu SALIS, ktory bol zavedeny pre
osobitnii dopravu potrebnti na operdcie NATO v Afganistane. Wirtschaftsallianz tvrdila, Ze podmienky realizicie
tohto projektu s v siiasnosti dostupné iba v Lipsku. Wirtschaftsallianz dalej objasnila, Ze toto sa vztahuje
predovietkym na bezpecnostné poziadavky podla smernic NATO, licenciu umozZiiujicu prevadzku 24/7, 3 000
metrov vzletovych a pristavacich dréh, dostato¢né skladovacie a nakladacie priestory a kapacitu technickej udrzby
ruskych lietadiel pouzivanych v rdmci projektu SALIS.

4.5.6. Ostatni ndkladni dopravcovia a zdruZenia

(172) Komisia dostala aj pripomienky od spolo¢nosti Skyline Air Services, Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V.,
Kithne+Nagel, Jet-Speed, Jade Cargo, Baring, Air Cargo Club Deutschland, Aerologic, a Volga-Dnepr. Ich pripo-
mienky boli plne v stilade s pripomienkami spolo¢nosti EAT, pricom zdoraziovali vyznam letiska Lipsko/Halle pre
regiondlny rozvoj a dostupnost.

4.6. LETECKE SPOLOCNOSTI A ZDRUZENIA CESTOVNEHO RUCHU
4.6.1. Germanwings

(173) Germanwings, dcérska spolo¢nost spolocnosti Deutsche Lufthansa AG, predlozila svoje pripomienky 26. oktébra
2011.



L 232/22 Uradny vestnik Eurépskej Ginie 4.9.2015

(174) Germanwings uviedla, Ze vystavbu a rozvoj letiskovej infrastruktdry nie je mozné dplne financovat z letiskovych
poplatkov. Germanwings vysvetlila, Ze velmi velkd Cast opatreni uvedenych v rozhodnuti o zacati konania sa
tykala opatreni v oblasti leteckej bezpecnosti alebo opatreni na vykondvanie bezpecnostnych pravidiel. German-
wings dalej uviedla, Ze tieto opatrenia nespadaji do posobnosti pravidiel $titnej pomoci.

(175) Germanwings zdoraznila, Ze Komisia by mala zohladiiovat osobitnt situdciu letiska Lipsko/Halle a zaostdvanie
v investicidch do letiskovej infrastruktiry v désledku zjednotenia Nemecka.

(176) Okrem toho Germanwings uviedla, Ze infrastruktdra na letisku Lipsko/Halle je k dispozicii vetkym potencidlnym
pouzivatefom bez akejkolvek diskrimindcie alebo de facto zvyhodnenia jednej leteckej spolocnosti.

4.6.2. Iné letecké spolocnosti a zdruZenia cestovného ruchu

(177) Komisia dostala pripomienky aj od spolo¢nosti Austrian Airlines, Alltours, Bundesverband der Deutsche Luftverke-
hrswirtschaft, Deutscher Reise Verband, a Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft. Ich pripomienky boli
plne v stlade s pripomienkami spolo¢nosti Germanwings.

4.7. PODNIKY, KTORE SA NACHADZAJU V BLIZKOSTI LETISKA A ZDRUZENIA
4.7.1. BMW Werk Leipzig (BMW)
(178) Podnik BMW predlozil svoje pripomienky v liste z 27. oktobra 2011.

(179) BMW uviedol, Ze letisko Lipsko/Halle je dolezité pre miestny priemysel a md pozitivne vonkajsie dc¢inky na region
a podniky, ktoré tam posobia. BMW dalej uviedol, Ze Komisia by mala vziat do tvahy zaostdvanie v investicidch
na letisku Lipsko/Halle pred zjednotenim Nemecka. Vzhladom na vyznam letiska pre regién sa BWM domnieva, Ze
verejné financovanie by sa malo povazovat za zlucitelné.

4.7.2. EADS Elbe Flugzeugwerke (EADS)
(180) Podnik EADS predlozil svoje pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania v liste z 27. oktobra 2011.

(181) EADS poukdzal na to, Ze letisko Lipsko/Halle je velmi dolezité pre hospodérstvo regiénu a bolo hlavnym faktorom
pri rozhodovani podniku EADS zalozit svoju dcérsku spoloc¢nost v tomto regidne.

4.7.3. European Energy Exchange AG (EEX)

(182) EEX, obchodnd energetickd spolo¢nost so sidlom v Lipsku, predlozila svoje pripomienky 27. oktébra 2011.

(183) EEX uviedla, Ze letisko Lipsko/Halle je velmi dolezité pre region a zamestnancov EEX. EEX dalej uviedla, Ze nevidi
Ziadnu moznost, Ze by sa FLH mohlo nahradit pouZivanim inych eurépskych letisk ako alternativy.

4.7.4. Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau [Priemyselnd a obchodnd komora Halle-Dessau] (IHK)

(184) IHK predlozila svoje pripomienky 26. oktobra 2014.

(185) THK uviedla, Ze existuje pozitivna vzdjomnd zavislost vyplyvajiica z hospoddrskej stitaze na letiskovom trhu Unie.
V tejto stivislosti IHK uviedla, Ze zlepSenia infrastruktiry na jednom mieste majd pozitivny vplyv aj na iné letiska.
V tomto zmysle IHK dalej uviedla, Ze na letisku Lipsko/Halle prevlddajii pozitivne acinky siete programu infra-
Struktdry. Podla ndzoru IHK treba vziat do tivahy Strukturdlne nedostatky regiénu a zaostdvanie v investicidch vo
vychodnom Nemecku. Napokon IHK uviedla, Ze bez pociatocnej verejnej investicie by boli rozsiahle nadvizné
investicie stkromného sektora nepredstavitelné.

4.7.5. Iné zdruzenia

(186) Komisia dostala aj pripomienky od Handwerkskammer zu Leipzig, Industrie- und Handelskammer zu Leipzig,
Wirtschaftsinitiative Mitteldeutschland, a Leipziger Messe. Tieto pripomienky boli plne v stilade s pripomienkami
BMW a EADS.

4.8. ,PROTIHLUKOVA® INICIATIVA OBCANOV MESTA SCHKEUDITZ

(187) Iniciativa obcanov predlozila svoje pripomienky 24. augusta 2011.
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(188) Iniciativa obcanov uviedla, Ze jej ¢lenovia zaznamenali, Ze juzni vzletovi a pristdvaciu drahu pouzivala takmer
vylucne spolo¢nost DHL. Podla iniciativy ob¢anov bola spolo¢nost DHL takmer jedinym pouzivatelom vzletovej
a pristdvacej drdhy a juhovychodnej Casti letiska. Iniciativa vysvetlila, Ze vzhladom na intenzivne vyuZivanie tejto
infrastruktiry spolo¢nostou DHL nie je mozné tvrdit, Ze sa investicie tykali osobnej dopravy.

5. STANOVISKO NEMECKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

(189) Nemecko v tvode svojich pripomienok uviedlo, Ze 34 pripomienok tretich strdn podporilo zavedenie ozndmenych
opatreni.

(190) Nemecko uviedlo, Ze pripomienky tretich stran potvrdili jeho ndzor, Ze predmetné opatrenia v oblasti infra-
Struktdry patria do posobnosti verejnej politiky. V tejto stvislosti Nemecko zdoraznilo, Ze spolo¢nost DFS
zdoraznila, Ze opatrenia M3 az M8 a opatrenie M10 predstavovali opatrenia, ktoré boli vykonané v rdmci vykonu
povinnosti vlddy. Nemecko zdoraznilo aj, Ze mnohé tretie strany tvrdili, Ze pravidld $titnej pomoci nie st
uplatnitelné na predmetné opatrenia.

(191) Okrem toho Nemecko poukdzalo na to, Ze pripomienky jasne poukdzali na to, Ze verejné financovanie spina
kritérid podla ¢ldnku 107 ods. 3 zmluvy. Nemecko uviedlo, Ze najmi mestd, miestne orgdny a obchodné komory,
ako aj podniky, ktoré sa nachddzaji v regiéne, zdoraznili hospoddrsky a regiondlny vyznam letiska. Podla
Nemecka preto nie je mozné popriet skutocnost, Ze vystavba a prevddzka letiska splfia jasne definovany ciel
spolo¢ného zdujmu. Okrem toho Nemecko tvrdilo, Ze pripomienky tretich strdn zdroven potvrdili nevyhnutnost
a proporcionalitu verejného financovania.

(192) Pokial ide o mozny neprimerany negativny vplyv na hospodarsku stitaz a obchod, Nemecko poukdzalo na to, Ze
letisko Brusel ani letisko Vatry nepredlozili pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania. Podla Nemecka to
dokdzalo, Ze na Ziadne z tychto letisk nemali predmetné opatrenia nijaky negativny vplyv. Nemecko poukédzalo
na to, zZe tento nazor podporili aj iné tretie strany, ako napriklad Lufthansa Cargo, Austrian Airlines, Germanwings
a Jade Cargo. Nemecko dalej uviedlo, Ze Alltours, Deutscher Reise Verband, BARING a Aircargo Club Deutschland
takisto uviedli, Ze nedochddza k Ziadnemu konkuren¢énému prekryvaniu spadovych oblasti medzi letiskami Lipsko/
Halle a Brusel alebo Vatry.

(193) Pokial ide o poziadavku rovnakého a nediskrimina¢ného pristupu na letisko, Nemecko upozornilo, Ze pripomienky
tretich strdn potvrdzuji, Ze letiskové poplatky boli stanovené nediskriminaénym spdsobom.

6. POSUDENIE

(194) V zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo zo $tdtnych
prostriedkov, ktord nari$a hospodarsku sutaz alebo hrozi naruSenim hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodnuje
uréitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“.

(195) Kritérid stanovené v clanku 107 ods. 1 zmluvy st kumulativne. Preto s cielom urcit, ¢i predmetné opatrenia
predstavuji $tdtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, musia tieto opatrenia spliat tieto podmienky:

a) byt poskytnuté $titom alebo zo Stitnych prostriedkov;

b) zvyhodnovat urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru,
¢) nartsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze,

d) ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

6.1. POJEM PODNIKU A HOSPODARSKE] CINNOSTI
6.1.1. Pojem podnik
(196) Pokial ide o existenciu alebo neexistenciu $tdtnej pomoci, je potrebné najprv urcit, & prijemca vykondva hospo-

ddrsku ¢innost, a preto sa mozZe povazovat za podnik v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy (%5).

(*%) Pozri vec C-35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. I-3851 a veci C-180/98 az 184/98, Pavlov, Zb. 2000, s. [-6451.
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(197) V tejto suvislosti Nemecko uviedlo, Ze pojem ,podnik® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa nevztahuje na
letiskd, aspon pokial ide o financovanie infrastruktdry regiondlnych letisk. Nemecko sa domnievalo, Ze vystavba
tejto infrastruktiiry nepredstavuje hospodarsku ¢innost, ale je to veobecné opatrenie zamerané na faktory dopravy,
hospodarstva a regiondlnej politiky. Nemecko okrem toho tvrdilo, Ze vystavba letiskovej infrastruktdry nie je
hospodérskou ¢innostou, lebo siikromny investor by sa do takejto ¢innosti nezapojil. Nemecko dalej v tejto
savislosti uviedlo, Ze letiskd maji vyssie ako priemerné fixné ndklady tykajice sa infrastruktary, vybavenia
a prevadzky. Okrem toho je ich sloboda konania obmedzend prisnymi pravnymi zdvizkami a podmienkami.
Nemecko sa dalej domnievalo, Ze odkazy na rozsudok vo veci Aéroports de Paris a rozsudok vo veci Lipsko/Halle
st v pripade predmetnych opatreni irelevantné. So zretelom na rozsudok vo veci Aéroports de Paris Nemecko
vyhldsilo, Ze rozsudok sa nezaoberd vystavbou letiskovej infrastruktary, ale prevadzkou letiska. Okrem toho sa
Nemecko domnieva, Ze rozsudok vo veci Aéroports de Paris sa nezaoberd vykladom pojmu ,podnik” v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, ale poruSenim zdkazu zneuZzivania dominantného postavenia v zmysle ¢linku 102
zmluvy. So zretelom na rozsudok vo veci Lipsko[Halle sa Nemecko domnieva, Ze rozsudok Vseobecného sudu
nemd ziadnu véhu ako precedens judikatiiry, kedZe je predmetom odvolania.

(198) Pokial ide o pojem ,podnik®, treba poznamenat, ze Studny dvor systematicky vymedzuje podniky ako subjekty
vykonavajice hospodarsku ¢innost bez ohladu na ich pravne postavenie alebo vlastnictvo a spdsob ich financo-
vania (*). Hospodarska ¢innost je akdkolvek ¢innost pozostdvajiica z poskytovania tovarov a sluzieb na trhu ().
Hospodarska povaha ¢innosti ako takej nezavisi od toho, ¢i sa touto ¢innostou vytvdra zisk (!).

(199) V rozsudku vo veci Aéroports de Paris (*3) stidny dvor rozhodol, Ze aj prevadzkovanie letiska pozostdvajice
z poskytovania letiskovych sluzieb leteckym spolo¢nostiam a réznym poskytovatelom sluzieb predstavuje hospo-
dérsku ¢innost. V rozsudku vo veci letisko LipskofHalle (*%) VSeobecny sid objasnil, Ze prevadzkovanie letiska je
hospodérskou ¢innostou, ktorej neoddelitelnou sticastou je vystavba letiskovej infrastruktiiry.

(200) Komisia pripomina, ze Vieobecny stid v rozsudku vo veci letisko Lipsko/Halle ustdil, Ze uz od roku 2000 nebolo
mozné vylacit uplatiovanie pravidiel $ttnej pomoci na financovanie letiskovej infrastruktiry (*4). Nésledkom toho
sa od vydania rozsudku vo veci Aéroports de Paris (12. decembra 2000) prevadzka a vystavba letiskovej infra-
Struktdry musia povazovat za stcast rozsahu posobnosti kontroly stdtnej pomoci.

(201) V3eobecny std vo svojom rozsudku letisko Lipsko/Halle rozhodol aj, Ze nie je podstatné, ¢i sa vystavba alebo
rozsirenie letiskovej infrastruktiry zameriava na ciele regiondlnej, hospodérskej alebo dopravnej politiky. Podla
ustdlenej judikatiiry nie je podstatné, na aké tlely sa zameriava konkrétne opatrenie, ale skor aké md dcinky (*).

(202) Okrem toho V3eobecny siid vo svojom rozsudku letisko Lipsko/Halle potvrdil, Ze existencia trhu letiskovej infra-
Struktiiry sa preukazuje skutocnostou, Ze letisko Lipsko/Halle stfazilo s inymi regiondlnymi letiskami, najmai
s letiskom Vatry (Franctizsko) a letiskom Brusel (Belgicko) o postavenie strediska eurdpskej leteckej nakladnej
dopravy spolo¢nosti DHL.

(*) Pozri ozndmenie Komisie o uplatiiovani praVldlel Stdtnej pomoci Eurdpskej tinie na nahrady za sluzby vseobecného hospodarskeho
zdujmu (U. v. EU C 8, 11.1.2012, s. 4), Cast 2.1 a stvisiacu judikatiru, zvIdst spojené veci C-180/98 az C-184/98, Pavlov a ini, Zb.
2000, s. [-6451, a pozri aj vec C-222/04, Cassa di Rlsparrmo di Firenze a ini, Zb. 2006, s. [-289; vec C-205/03 P, FENIN/Komisia,
Zb. 2006, s. 1-6295, a vec C-49/07, MOTOE, Zb. 2008, s. [-4863.

(*%) Vec C-118/85, Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 2599, bod 7; vec C-35/96, Komisia/Taliansko, Zb. 1998, s. 1-3851, bod 36; Pavlov
a ini, bod 75.

(*') Spojené veci 209/78 az 215/78 a 218/78, Van Landewyck, Zb. 1980, s. 3125, bod 88; vec C-244/94, FFSA a ini, Zb. 1995, s. I-
4013, bod 21 a vec C-49/07 MOTOE, Zb. 2008, s. 1-4863, body 27 a 28.

(*?) Vec T-128/98 Aéroports de Paris/Komisia, Zb. 2000, s. 11-3929, potvrdené vecou C-82/01, Zb. 2002, s. 1-9297, body 75 — 79.

(**) Spojené veci T-443/08 a T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisia, (rozsudok vo veci ,letisko
Lipsko-Halle“), Zb. 2011, s. [I-1311, a najmid body 93 a 94; potvrdené vecou C-288/11 P, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle/Komisia, Zb. 2012, zatial' neuverejnené.

(**) Pozri rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 106.

(*%) Rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 102 a nasledujice.
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(203) Podla judikatdry sa takisto musi vziat do dvahy, Ze na Gcely postdenia hospoddrskej povahy ¢innosti previdz-
kovatela letiska v kontexte verejného financovania opatreni na rozvoj infrastruktdry nie je dovod oddelit ¢innost
spocivajicu vo vystavbe alebo rozsirovani infrastruktiry od jej ndsledného vyuzivania (39).

(204) Okrem toho V3eobecny stid vo svojom rozsudku letisko Lipsko/Halle rozhodol, Ze,pristdvacie a odletové drdhy sii
vlastne zdkladnymi zlozkami hospoddrskych cinnosti vykondvanych prevddzkovatelom letiska. Vystavba pristdvacich a odletovych
drdh teda umoZiiuje letisku vykondvat jeho hlavnii hospoddrsku cinnost, alebo, ak ide o vystavbu dalej drdhy alebo o rozsirenie
existujiicej drdhy, tito cinnost rozvijat.”

(205) Vzhladom na judikatiru uvedent v odévodneniach 196 a 204 Komisia poznamendva, Ze infrastrukttra, ktord je
predmetom tohto rozhodnutia, bude priamo prevddzkovand na komeréné tcely spolo¢nostou FLH, prevadzkova-
tefom letiska, alebo bude nepriamo podporovat a umoznovat komeréni previadzku letiska ako celku.

(206) V tejto suvislosti Komisia konstatuje, Ze podla nemeckého priva, najmi [...], poplatky musia byt stanovené
prevadzkovatelom letiska a predloZené na schvélenie spolkovému ministerstvu dopravy. Komisia poznamendva,
ze letiskové poplatky stanovujii prevadzkovatelia letisk v rdmci regulatnych obmedzeni, aby sa zabrdnilo akej-
kolvek neoprdvnenej diskrimindcii medzi pouzivatelmi letiska a pripadnému zneuzivaniu dominantného posta-
venia prevadzkovatela letiska. Komisia sa v§ak domnieva, Ze prevadzkovatelom letisk to nebréni stanovit vysku
letiskovych poplatkov vzhladom na potrebné investicie a ndklady. Je to potvrdené najmi poziadavkami [...] a [...]

[...]

(207) Komisia dalej konstatuje, Ze vystavba a rozvoj infrastruktdry, na ktoré sa vzfahuje toto rozhodnutie, umozni
spolo¢nosti FLH zvysit jej kapacitu a rozsirit hospodarsku ¢innost spocivajiicu v prevadzkovani letiska Lipsko/
Halle. Spolo¢nost FLH, prevadzkovatel letiska, poskytuje letiskové sluzby za odplatu, ktord vyplyva najmi z leti-
skovych poplatkov, ale aj z dalsich prijmov tykajiicich sa vyuZivania infrastruktiry a poskytovania pomocnych
sluzieb, ako je napriklad prendjom hangdrov, ktoré sa musia povazovat za odmenu za poskytnuté sluzby.

(208) Komisia sa preto domnieva, Ze infrastruktira, na ktord sa vztahuje toto rozhodnutie, je komercne vyuzitend. FLH
je preto podnikom v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

6.1.2. Cinnosti, ktoré patria do pdsobnosti verejnej politiky

(209) Nie vsetky cinnosti letiska vSak nevyhnutne majii hospodérsku povahu (*’). KedZe klasifikdcia subjektu ako
podniku vzdy zdvisi od konkrétnej ¢innosti, je potrebné rozliSovat medzi ¢innostami daného letiska a urcit, do
akej miery maji tieto ¢innosti hospoddrsku povahu. Ak letisko vykondva hospodarske aj iné ako hospodarske
¢innosti, povazuje sa za podnik len vzhladom na hospodérske cinnosti.

(210) Sudny dvor rozhodol, Ze ¢innosti, za ktoré obvykle zodpovedd stat pri vykondvani svojich dradnych pravomoci
verejného organu, nie st hospodarskej povahy a vo vSeobecnosti nepatria do rozsahu pravidiel $tatnej pomoci (39).
Na letisku sti ¢innosti ako kontrola letovej prevadzky, prica policajnych, colnych a protipoziarnych orgdnov
a Cinnosti potrebné na zabezpecenie civilného letectva pred nezdkonnymi zdsahmi a investicie do infrastruktary
a vybavenia potrebnych na vykondvanie tychto ¢innosti vo vSeobecnosti povazované za ¢innosti inej ako hospo-
darskej povahy (*).

(*6) Vec C-205/03 P, FENIN/Komisia, Zb. 2006, s. 1-6295, bod 88 a rozsudok vo veci letisko Lipsko[Halle, bod 95.

(*’) Rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 98.

(*®) Vec C-118/85, Komisia/Taliansko, Zb. 1987, s. 2599, body 7 a 8 a vec C-30/87, Bodson/Pompes funebres des régions libérées, Zb.
1988, s. 1-2479, bod 18.

(*%) Pozri najmid vec C-364/92, SAT/Eurocontrol, Zb. 1994, s. 1-43, bod 30 a vec C-113/07 P, Selex Sistemi Integrati/Komisia, Zb.
2009, s. [-2207, bod 71.
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(211) Verejné financovanie takychto inych ako hospoddrskych cinnosti nepredstavuje Stitnu pomoc, ale musi byt
obmedzené vylu¢ne na nahradu vzniknutych ndkladov a nesmie sa pouzivat na financovanie inych cinnosti (4°).
Akdkolvek moznd nadmernd ndhrada nékladov vzniknutych v stvislosti s inymi ako hospoddrskymi ¢innostami zo
strany verejnych orgdnov moze predstavovat §tatnu pomoc. Ak letisko vykondva okrem hospodarskych ¢innosti aj
iné ako hospodérske ¢innosti, vyzaduje sa oddelené détovanie ndkladov, aby sa zabranilo akémukolvek presunu
verejnych prostriedkov medzi inymi ako hospodarskymi a hospodarskymi ¢innostami.

(212) Verejné financovanie inych ako hospodérskych ¢innosti nesmie viest k nepripustnej diskrimindcii medzi letiskami.
Existuje ustdlend judikatira, podla ktorej ide o vyhodu, ak verejné orgdny odbremenia podniky od ndkladov
priamo stvisiacich s ich hospodarskymi ¢innostami (*!). Ak je preto v rdmci daného pravneho poriadku bezné,
ze civilné letiskd musia zndsat urcité ndklady, ktoré sa nevyhnutne spdjaja s ich prevadzkou, zatial ¢o iné letiskd
tieto naklady znasat nemusia, v druhom pripade moze ist o poskytnutie vyhody, bez ohladu na to, ¢i tieto naklady
savisia s ¢innostou, ktord sa vo vSeobecnosti povazuje za ¢innost iného ako hospodérskeho charakteru.

(213) Na zaklade odovodneni 209 a 212 preto Komisia musi analyzovat povahu opatreni infrastruktary vyplyvajacich
z tohto rozhodnutia, ktoré sa vykondvaji na letisku Lipsko/Halle.

(214) Nemecko tvrdilo, Ze ozndmené opatrenia M1 az M11 sa tykaji &innosti, ktoré patria do podsobnosti verejnej
politiky, a Ze financovanie tychto ¢innosti je obmedzené vyluéne na rozsah nakladov potrebnych na tieto opat-
renia. Nemecko sa preto domnievalo, Ze tieto ndklady nepatria do posobnosti pravidiel sttnej pomoci. V tejto
stvislosti Nemecko tvrdilo, Ze opatrenia M1 az M11 patria do jednej z tychto kategérit:

i) opatrenia na ochranu civilného letectva pred nezdkonnymi zdsahmi (*2), ktoré podlichajd nemeckému zdkonu
Luftsicherheitsgesetz (zdkon o bezpecnosti leteckej dopravy ,LuftSiG“), a najmi jeho § 8;

ii) opatrenia tykajiice sa bezpecnosti prevadzky podlichajiice § 45 Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (dekrét o pravid-
lach udelovania povoleni na leteckii dopravu ,LuftVZO®); alebo

iii) opatrenia tykajiice sa ochrany tretich strdn pred prevadzkovymi rizikami leteckej dopravy (napriklad pred
hlukom).

(215) Pokial ide o opatrenia tykajice sa bezpe¢nosti prevadzky, Komisia sa domnieva, Ze zarucenie bezpecnej prevadzky
letiska je beznou stcastou hospoddrskej Cinnosti spocivajiicej v prevadzkovani letiska (+}). V tejto stvislosti je
potrebné poznamenat, Ze ani naklady spojené s regulaénymi poziadavkami a normami nemozno povazovat za
stcast pdsobnosti verejnej politiky. Komisia sa domnieva, Ze pri podrobnejsom preskiimani jednotlivych ¢innosti
a ndkladov na opatrenia zamerané na zaistenie bezpecnosti prevddzky na letisku nepredstavujii ¢innosti, ktoré
patria do posobnosti verejnej politiky. Kazdy podnik, ktory chce posobif na danom trhu, musi zarucit bezpe¢nost
zariaden{ (v pripade letisk ide napriklad o vzletové a pristivacie drdhy, rolovacie dréhy a odbavovacie plochy)
a zdroven zabezpecit dodrziavanie regulacnych noriem.

(216) Pokial ide o vzletové a pristivacie drdhy, rolovacie dréhy a odbavovacie plochy, Komisia sa domnieva, zZe ide
o zdkladné prvky hospoddrskych ¢innosti, ktoré vykondva prevadzkovatel letiska. Vystavba vzletovych a pristdva-
cich drah, rolovacich drih a odbavovacich ploch preto umoziuje prevadzkovatelovi letiska vykondvat jeho hlavnd
hospodarsku ¢innost.

(217) Pokial ide o opatrenia podla § 8 LuftSiG, kontrolu letovej prevadzky, meteorologické sluzby a hasi¢sky zbor
mozno v zdsade povazovat za Cinnosti patriace do pdsobnosti verejnej politiky.

(*9) Vec C-343/95, Cali & Figli/Servizi ecologici porto di Genova, Zb. 1997, s. I-1547. Rozhodnutie Komisie ¢. 309/02 z 19. marca
2003, leteckd bezpe¢nost — ndhrada ndkladov vzniknutych v savislosti s dtokmi z 11. septembra 2001 (U. v. EU C 148, 25.6.2003,
s. 7). Rozhodnutie Komisie ¢. 438/02 zo 16. oktébra 2002, pomoc orgdnom verejnej spravy v sektore pristavov (U. v. ES C 284,
21.11.2002, s. 2).

(*1) Pozri okrem iného vec C-172/03, Wolfgang Heiser/Finanzamt Innsbruck, Zb. 2005, s. 01627, bod 36 a judikatiru citovand
v tomto rozsudku.

(*?) Podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 23202002 zo 16. decembra 2002 o ustanoveni spolocnych pravidiel
v oblasti bezpecnostnej ochrany civilného letectva (U. v. ES L 355, 30.12.2002, s. 1).

(*) Rozhodnutie Komisie z 20. februdra 2014 vo veci $tdtnej pomoci SA.35847 (2012/N) — Ceskd republika — letisko Ostrava, zatial
neuverejnené v dradnom vestniku, odovodnenie 16.
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(218) Pokial ide o uplatnitelny pravny rdmec, Nemecko vyhldsilo, Ze v stvislosti s hasi¢skym zborom neexistujii Ziadne
pravne predpisy, ktoré pripisujii tieto ndklady vyhradne prevddzkovatelovi letiska. Okrem toho Komisia pozna-
mendva, Ze ndhrada ndkladov na hasi¢sky zbor patri do pravomoci spolkovych krajin a Ze tieto ndklady st
zvy€ajne financované zo strany prislusnych regiondlnych orgdnov. Nahrada tychto ndkladov je obmedzend do
vysky potrebnej na pokrytie tychto ndkladov.

(219) Pokial ide o kontrolu letovej prevadzky a meteorologické sluzby, Komisia poznamendva, ze podla § 27 pism. d)
a § 27 pism. f) LuftVG ndklady tykajice sa § 27 pism. ¢) LuftVG hradi stit v pripade niekolkych $pecifickych
letisk. Letiskd sti oprdvnené na pokrytie ndkladov ako ,uznané letiskd“ podla § 27 pism. d) a § 27 pism. f) LuftVG,
ak to spolkové ministerstvo dopravy uznalo ako nevyhnutné z bezpe¢nostnych dovodov a na zdklade zdujmov
spojenych s dopravnou politikou (*#). Nemecké letiska, ktoré neboli uznané, nie si opravnené na pokrytie nakladov
podla § 27 pism. d) a § 27 pism. f) LuftVG a musia preto v zdsade znd3at ndklady na opatrenia uvedené v § 27
pism. ¢) LuftVG z vlastnych zdrojov. Tieto ndklady st neoddelitenou stcastou prevadzky letisk. KedZe niektoré
letiskd musia tieto naklady hradit z vlastnych zdrojov, zatial ¢o iné letiskd tieto ndklady zndsat nemusia, v druhom
pripade moéze ist o poskytnutie vyhody, aj ked kontrola a opatrenia v oblasti leteckej bezpecnosti, ako aj
meteorologické sluzby mozno povazovat za iné ako hospodarske ¢innosti. Letisko Lipsko/Halle bolo uznané za
takéto letisko, a preto je oprdvnené na pokrytie nakladov podla § 27 pism. d) a § 27 pism. f) LuftVG. Iné letiska
musia tieto ndklady hradit z vlastnych zdrojov. Preto hradenie nakladov letiska Lipsko/Halle tykajticich sa kontroly
letovej prevadzky a bezpecnostnych opatreni, ako aj meteorologickych sluzieb, podla § 27 pism. d) a § 27 pism. f)
LuftVG predstavuje pre letisko Lipsko/Halle vyhodu.

(220) Pokial ide o opatrenia podla § 8 LuftSiG, zda sa, ze Nemecko sa domnieva, Ze vietky ndklady na dané opatrenia
moZzu zndsat prislusné verejné orgdny. Komisia v§ak poznamendva, Ze podla § 8 ods. 3 LuftSiG mozu byt hradené
len néklady savisiace s poskytovanim a tdrzbou priestorov a budov potrebnych na vykon ¢&innosti podla § 5
LuftSiG. Vsetky ostatné naklady musi zndSat prevadzkovatel letiska. Preto v rozsahu, v ktorom verejné financo-
vanie poskytnuté spolocnosti FLH oslobodilo tento podnik od ndkladov, ktoré musel zndsat podla § 8 ods. 3
LuftSiG, nie je toto verejné financovanie vyfaté z kontroly podla pravidiel stitnej pomoci Unie. V kazdom pripade,
bez ohladu na pravnu kvalifikdciu tychto ndkladov ako ndkladov patriacich alebo nepatriacich do posobnosti
verejnej politiky, sa preukdzalo, Ze ich podla platného pravneho rdmca musi zndSat prevadzkovatel letiska. Preto,
ak ma tieto ndklady hradit $tdt, prevadzkovatel letiska by bol oslobodeny od ndkladov, ktoré by mu za normal-
nych okolnosti vznikli.

(221) Vzhladom na tvahy uvedené v odévodneniach 215 a 220 Komisia povaZuje za primerané vyvodit konkrétnejsie
zdvery tykajlce sa investiénych nakladov, ktoré tdajne patria do pdsobnosti verejnej politiky.

M1 Nadobudnutie pozemkov, premiestnenie, zniZovanie hluku a pldny zamerané na ochranu prilahlého tizemia, M2 Zaria-
denie na testovanie motorov a M10 Dodatocné opatrenia na znhiZovanie hluku

(222) Nemecko uviedlo, Ze opatrenia M1, M2 a M10 patria do pdsobnosti verejnej politiky, pretoze sii zamerané na
ochranu tretich strdn pred prevadzkovymi rizikami leteckej dopravy, napriklad na ochranu majitelov nehnutelnosti
a Zivotného prostredia pred ac¢inkami hluku.

(223) Komisia sa domnieva, ze ndklady tykajice sa opatreni M1, M2 a M10 predstavuji normdlne ndklady, ktoré by
podnik musel zndsat v zdujme vybudovania zariadeni, ktoré st v stlade s ur¢itymi regulaénymi normami. Okrem
toho tieto opatrenia nemozno oddelit od hospodarskej ¢innosti letiska. Dokazuje to predovietkym skuto¢nost, ze
bez tychto opatreni by letisku nebolo umoznené previdzkovat lety v no¢nom case a nebolo by mu dovolené
zamerat sa na prevadzkovanie leteckej ndkladnej dopravy vo vztahu k rozhodnutiu o schvileni planovania
vystavby juznej vzletovej a pristivacej drdhy na letisku Lipsko/Halle a stratégie rozsirovania.

(224) Komisia sa preto domnieva, Ze opatrenia M1, M2 a M10 nemoZno povazovat za stlast posobnosti verejnej
politiky.

(*) § 27 pism. d) ods. 1 LuftVG: ,Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen Einrichtungen werden an den
Flugplitzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung einen Bedarf aus Griinden der Sicherheit
und aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt®.
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M3 (Rolovacia drdha a prejazdovy most ,E7“), M4 [Rozsirenie severnej vzletovej a pristdvacej drahy (ndklady na pldnovanie)],
M5 (Vycistenie priestranstva na vystavbu rolovacej drdhy ,Victor), M6 (Paralelnd rolovacia drdha ,Victor), M12 [Schvalovaci
proces planovaného rozsirenia (juznd vzletovd a pristdvacia drdha a odbavovacia plocha)], M13 (Rozsirenie severnej odbavo-
vacej plochy), M14 (Rozsirenie vychodnej odbavovacej plochy), M15 (Prispdsobenie infrastruktiry) a M16 (DalSie opatrenia
tykajlice sa infrastruktiry, ako je rozsirenie hangdru v severnej zéne a vystavba nového letiskového termindlu a mensieho
pristresku pre lietadld)

(225) 'V tomto pripade je cielom pldnovaného rozdirenia vzletovej a pristavacej drahy zabezpecit, aby ndkladné lietadld
s maximdlnou vzletovou hmotnostou dokazali vzlietnut bez akéhokolvek obmedzenia uZitoéného zataZenia, zatial
¢o rozdirenie odbavovacej plochy by malo zaistit lepsie rozloZenie letovych pohybov. Okrem toho pokial ide
o rolovacie drahy, Komisia upozoriiuje, ze na letisku rolovacie drdhy prepdjaju vzletové a pristavacie drihy
s rampami, hangdrmi, termindlmi a inymi zariadeniami. Tieto prepojenia umoznuji lietadldm opustit vzletovii
a pristavaciu dréhu, ¢o inym lietadldim umozZiuje pristat alebo vzlietnut. Preto st rolovacie drahy a prejazdové
mosty neoddelitelne spojené s pristdvacimi a vzletovymi drdhami, za ktoré prevddzkovatel letiska prijima poplatky.
Okrem toho informdcie, ktoré poskytlo Nemecko, potvrdzujd, Ze tieto opatrenia si dolezité vzhladom na objem
dopravy a dopravné toky. Ak by sa vystavba neuskutoénila, letisko by nemalo prospech z ocakdvaného zvysenia
objemu dopravnych tokov alebo by sa musel sicasny objem dopravnych tokov znizit, aby sa zabezpecila bezpe¢nd
prevadzka lietadiel. Komisia sa domnieva, Ze to nie je v rozpore so skuto¢nostou, Ze ur¢ity pocet rolovacich drdh
a prejazdovych mostov sa moze bezpene pouzivat len pri urc¢itom obmedzenom objeme dopravy.

(226) Komisia v tejto savislosti pripomina, Ze vzletové a pristivacie drdhy, rolovacie drahy a odbavovacie plochy sa
zdkladnymi prvkami hospoddrskych ¢innosti, ktoré vykondva prevadzkovatel letiska. Vystavba vzletovych a pristd-
vacich drah, rolovacich dréh a odbavovacich ploch umoziuje prevadzkovatelovi letiska vykondvat hlavni hospo-
ddrsku ¢innost, a preto ju nemozno od tejto hospoddrskej ¢innosti oddelovat.

(227) Komisia poznamendva, Ze prevadzkovatel letiska prijal opatrenia M3, M4, M5, M6, M12, M13, M14, M15 a M16
na komer¢né tucely. Preto predstavuji komercne vyuzitelnd infrastruktiru a nemozno ich povazovat za sdcast
posobnosti verejnej politiky.

M11 Rozvoj verejnej casti letiska v juhovyichodnej zéne, fiza I

(228) Komisia poznamendva, Ze opatrenie M11 zahffia vybavenie existujucich budov elektrickou energiou a dodavkou
vody, zariadeniami na spracovanie odpadovych vod a odvadzanie dazdovej vody, ako aj dodato¢né opatrenia na
znizovanie hluku.

(229) Vzhladom na posidenie vykonané v od6vodneniach 215 a 220 sa tieto opatrenia netykaji Cinnosti, za ktoré
obvykle zodpovedd $tdt pri vykondvani svojich tiradnych pravomoci verejného orgdnu. Skor prispievaji k moder-
nizdcii infrastruktiry, ktord sa pouziva na komeréné ucely, predstavuji teda hospodarsku ¢innost, a preto ich
nemozno povazovat za sdcast posobnosti verejnej politiky.

M5 (Novd poziarna stanica) a M9 (ProtipoZiarne vybavenie)

(230) Pokial ide o hasi¢skd stanicu a protipoziarne vybavenie, ako je uvedené v odovodneni 218, tito ¢innost sa moze
vo vSeobecnosti povazovat za sticast posobnosti verejnej politiky.

(231) Pokial ide o pravny rdamec, Nemecko vyhldsilo, Ze v savislosti s hasi¢skou stanicou a protipozZiarnym vybavenim
neexistuju Ziadne pravne predpisy, ktoré vyslovne ukladaji tieto ndklady prevddzkovatelovi letiska. Okrem toho
Komisia podotyka, ze ndhrada ndkladov na novii hasi¢skd stanicu a protipoZiarne vybavenie patri do pravomoci
spolkovych krajin a Ze tieto ndklady s zvycajne financované zo strany prislusnych regiondlnych orgdnov, ako
uviedlo Nemecko. Néhrada tychto ndkladov je obmedzend do vysky potrebnej na pokrytie tychto ndkladov.

(232) Z toho vyplyva, ze ndklady na vystavbu novej hasicskej stanice a ndklady na ndkup protipoziarneho vybavenia
mozno povazovat za stcast posobnosti verejnej politiky.

M5 (Viaciicelovy hangdr) a M9.3 (Vybavenie na zimnii tidrZbu)

(233) Pokial ide o viactcelovy hangdr, Nemecko tvrdilo, Ze patri do pdsobnosti verejnej politiky, pretoze v pripade
nidze by sa pouzil ako niidzovy pristreSok. Podla Nemecka aj ndklady na budovanie tohto hangdra patria do
posobnosti verejnej politiky, pretoZe tento hangdr sa v stcasnosti pouziva na uskladnenie vybavenia na zimnd
udrzbu, ktoré je potrebné na bezpeént prevadzku letiska v zimnom obdobi.
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(234) Pokial ide o vystavbu viacticelového hangdra na letisku Lipsko/Halle, Komisia poznamendva, Ze tito budova sa
moze pouzivat na rozne Glely. Okrem toho, ako uz bolo uvedené v oddvodneni 215, ndklady na vybavenie na
zimnd Gdrzbu (M9.3), ktoré je potrebné na bezpecni prevadzku letiska, predstavuji bezné ndklady na prevadzku
podniku a nemoZu sa povazovat za stcast posobnosti verejnej politiky. Komisia sa preto domnieva, Ze ani naklady
na vystavbu viaccelového hangdra nepatria do rozsahu posobnosti verejnej politiky.

(235) Toto zistenie viak nebrdni tomu, aby Nemecko v ntdzovych situdcidch poverilo letisko konkrétnymi dlohami,
ktoré patria medzi sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu.

M7 Dalsie plochy na odmrazovanie

(236) Nemecko tvrdi, Ze dalsie plochy na odmrazovanie st potrebné na bezpeént a ¢asovo presnii prevadzku lietadiel na
letisku. Podla Nemecka je rozsirenie existujicich ploch na odmrazovanie potrebné, aby sa vzhladom na zvy3enie
objemu dopravy na letisku predislo meskaniu pravidelnych letov. Okrem toho Nemecko zdoéraziuje, Ze prijmy
z odmrazovacich sluzieb, ktoré letisko poskytuje, nepokryvaji ndklady na vybudovanie infrastruktdry.

(237) Po prvé Komisia konstatuje, ze skutocnost, ¢i ¢innost je alebo nie je ziskovd, nie je pre pojem hospodarskej
¢innosti rozhodujiica (*). Po druhé Komisia poznamendva, Ze odmrazovacie sluzby sa leteckym dopravcom
poskytuji za odplatu. Ide o zdkladné sluzby, ktoré akékolvek letisko poskytuje ako stcast svojej hospodarskej
¢innosti. Cim viac takychto sluzieb sa poskytuje, tym viac lietadiel moze odletiet z letiska, a letisko tak moze zvysit
svoje prijmy.

(238) Komisia sa preto domnieva, Ze odmrazovacie sluzby st neoddelitelne spojené s hospodarskym vyuzivanim letiska
a nemozno ich oddelovat od tejto ¢innosti, a preto sa musia povazovat za hospodarske ¢innosti.

MS8 Vrtulnikové letisko

(239) Opatrenie zahffia vytvorenie parkovacieho priestoru pre vrtulniky, ktory bude slazit ako zdkladria leteckych
zdchrannych sluzieb.

(240) Komisia sa domnieva, Ze vytvorenie vrtulnikového letiska ulah¢uje letecké zachranné sluzby. Preto poskytovanie
vrtulnikového letiska pre zdchranné sluzby mozno povazovat za sticast posobnosti verejnej politiky. Kompenzécia
musi byt viazand vyhradne na nédklady na tieto sluzby.

M 9 Dalsie opatrenia tykajiice sa infrastruktiry

(241) Dodato¢né opatrenia v oblasti infrastruktiry zahffiaji obnovenie kontrolného bodu I, vystavbu funk¢nej bezpec-
nostnej budovy s cielom splnit potreby spolkovej a miestnej policie, colnych orgdnov, zvieraciu farmu a obvodové
oplotenie letiska (vrdtane systému digitdlneho kamerového dohladu a pohybovych senzorov). Podla Nemecka sii
tieto opatrenia potrebné na ochranu civilného letectva pred nezdkonnymi zdsahmi, a preto patria do rozsahu
posobnosti § 8 LuftSiG.

(242) Pokial ide o opatrenia podla § 8 LuftSiG, zd4 sa, ze Nemecko sa domnieva, Ze vietky ndklady na dané opatrenia
mozu zndsat prislusné verejné organy. Komisia v§ak poznamendva, Ze podla § 8 ods. 3 LuftSiG mozu byt hradené
len ndklady suvisiace s poskytovanim a tdrzbou priestorov a budov potrebnych na vykon ¢innosti podla § 5
LuftSiG. Vsetky ostatné ndklady musi zndSat prevadzkovatel letiska. Preto v rozsahu, v ktorom verejné financo-
vanie poskytnuté spolo¢nosti FLH oslobodilo tento podnik od nédkladov, ktoré musel zndsat podla § 8 ods. 3
LuftSiG, toto verejné financovanie nie je vyfaté z kontroly podla pravidiel stitnej pomoci Unie.

(243) Pokial ide o ndklady spojené s pouzivanim funkénej bezpecnostnej budovy nemeckou meteorologickou sluzbou,
Komisia poznamendva, Ze podla § 27 pism. f) LuftVG ndklady tykajice sa § 27 pism. ¢) LuftVG hradi stat
v pripade niekolkych konkrétnych letisk. Letiskd st oprdvnené na pokrytie ndkladov ako ,uznané letiskd“ podla
§ 27 pism. f) LuftVG, ak to spolkové ministerstvo dopravy uznalo za nevyhnutné z bezpe¢nostnych dévodov a na
zdklade zdujmov spojenych s dopravnou politikou. Nemecké letiskd, ktoré neboli uznané, nie st opravnené na
pokrytie ndkladov podla § 27 pism. f) LuftVG a musia preto v zdsade zndSat ndklady na opatrenia uvedené v § 27
pism. ¢) LuftVG z vlastnych zdrojov. Tieto ndklady st neoddelitenou sticastou prevadzky letisk. KedZe niektoré
letiskd musia tieto ndklady hradit z vlastnych zdrojov, zatial ¢o iné letiskd tieto ndklady zndsat nemusia, v druhom

(*) Rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 115.
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pripade moze ist o poskytnutie vyhody, aj ked nemeckii meteorologickt sluzbu mozno povazovat za int ako
hospodarsku. Letisko Lipsko/Halle bolo uznané za takéto letisko, a preto je opravnené na pokrytie ndkladov podla
§ 27 pism. f) LuftVG. Iné letiskd musia tieto ndklady hradit z vlastnych zdrojov. Preto tihrada nékladov na letisku
Lipsko[Halle tykajiicich sa meteorologickych sluzieb podla § 27 pism. f) LuftVG predstavuje vyhodu pre letisko
Lipsko/Halle.

6.1.3. Zaver

(244) Vzhladom na zistenia v oddiele 6.1.1 je FLH podnikom v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy.

(245) So zretefom na zistenia v oddiele 6.1.2 nemozno za stcast pdsobnosti verejnej politiky povazovat financovanie
tychto opatreni: M1 nadobudnutie pozemkov, premiestnenie, zniZenie hluku a ochrana prilahlych dzemi, M2
zariadenie na testovanie motorov, M3 rolovacia drdha a prejazdovy most ,E7¢, M4 roziirenie severnej vzletovej
a pristavacej drahy (ndklady na pldnovanie), M5 vy¢istenie priestranstva na vystavbu rolovacej drdhy ,Victor”, M5
viacti¢elovy hangdr, M6 paralelnd rolovacia dréha ,Victor‘, M7 dalsie plochy na odmrazovanie, M9.3 vybavenie na
zimna udrzbu, M10 dodato¢né opatrenia na zniZenie hluku, M11 rozvoj verejnej Casti letiska v juhovychodnej
zéne, fiza 1, M12 schvalovaci proces planovaného rozsirenia v juznej Casti (juznd vzletovd a pristdvacie drdha
a odbavovacia plocha), M13 roziirenie severnej odbavovacej plochy, M14 rozsirenie vychodnej odbavovacej
plochy, M15 prisposobenie infrastruktiry, a M16 dalSie opatrenia tykajice sa infrastruktiry, ako je rozdirenie
hangdru v severnej zéne a vystavba nového leteckého termindlu a mensieho pristresku pre lietadld. Financovanie
tychto ¢innosti umoznuje prevadzkovatelovi letiska vykonavat jeho hlavni hospodarsku ¢innost a nedd sa oddelit
od tejto ¢innosti.

(246) Pokial ide o opatrenie M5 tykajice sa novej hasicskej stanice, opatrenie M9 tykajiice sa protipoziarneho vybavenia
a opatrenie M8 tykajuiceho sa vrtulnikového letiska, Komisia sa domnieva, Ze tieto opatrenia mozno povazovat za
sacast posobnosti verejnej politiky (pozri oddiel 6.1.2).

(247) Pokial ide o opatrenie M9 tykajiice sa dodato¢nych opatreni v oblasti infrastruktdry, napriklad obnovenia kontrol-
ného bodu I, vystavby funkénej bezpecnostnej budovy s ciefom splnit potreby spolkovej a miestnej policie,
colnych orgdnov, zvieracej farmy a obvodového oplotenia letiska (vratane systému digitilneho kamerového
dohladu a pohybovych senzorov), Komisia sa domnieva, Ze tieto ¢innosti mozu spadat do pdsobnosti verejnej
politiky. V rozsahu, v ktorom tieto opatrenia patria do pdsobnosti § 8 ods. 3 LuftSiG, podla tohto ustanovenia
nemeckého zdkona mozu byt hradené len ndklady stvisiace s poskytovanim a tdrzbou priestorov a budov
potrebnych na vykon uvedenych ¢innosti podla § 5 LuftSiG. V3etky ostatné ndklady musi zndsat prevadzkovatel
letiska. Preto v rozsahu, v ktorom verejné financovanie poskytnuté spolo¢nosti FLH oslobodilo tento podnik od
nékladov, ktoré musel zndsat podla § 8 ods. 3 LuftSiG, toto verejné financovanie nie je vynaté z kontroly podla
pravidiel statnej pomoci Unie.

(248) Pokial ide o ndklady spojené s pouzivanim funkénej bezpecnostnej budovy nemeckou meteorologickou sluzbou (v
savislosti s opatrenim M9), Komisia sa domnieva, Zze z ddévodov vyplyvajicich z oddvodnenia 243 nahrada
ndkladov letiska Lipsko/Halle spojenych s meteorologickymi sluzbami podla § 27 pism. f) LuftVG predstavuje
vyhodu pre letisko Lipsko[Halle, aj ked meteorologickd sluzbu mozno povazovat za ind ako hospodarsku.

6.2. AKCIONARSKE UVERY V PROSPECH FLH A ICH CHARAKTER POMOCI
6.2.1. Vztah medzi akciondrskymi dvermi a kapitilovymi injekciami

(249) Pred postdenim, ¢i akciondrske dvery v prospech FLH predstavuji $titnu pomoc, je potrebné urcit, ¢i by sa
akciondrske avery a kapitdlové injekcie mali povazovat za samostatné opatrenia alebo za jedno opatrenie.

(250) Z dokazov vyplyva, Ze o oboch operdcidch sa rozhodlo stcasne v rdmci $irSieho pldnu financovania zlepSenia
infrastruktiry letiska a Ze akciondri FLH mali v Gmysle previest svoje Gvery na vlastny kapitdl. Nemecko vSak
vyhldsilo, Ze poskytnutie kapitalovych injekcii nie je neodvolatelné a Ze FLH nemd priamy ndrok na zvy3enie
kapitélu.

(251) Komisia sa za tychto okolnosti domnieva, Ze akciondrske dvery a kapitdlové injekcie mozno povazovat za
samostatné opatrenia.
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6.2.2. Hospodarska vyhoda

(252) S cielom overit, ¢ podnik profitoval z hospodarskej vyhody vyplyvajicej z poskytnutia dveru za zvyhodnenych
podmienok, Komisia uplatiiuje kritérium ,zdsada veritela v trhovom hospoddrstve“. Podla tejto zdsady by sa dlhovy
kapitdl, ktory $tit priamo alebo nepriamo dé k dispozicii spolo¢nosti za okolnosti, ktoré zodpovedaji beznym
trhovym podmienkam, nemal oznacovat za Stitnu pomoc (*9).

(253) V tomto pripade musi Komisia posudit, ¢i podmienky akciondrskych tverov (pozri tabulku 3) poskytnuté spoloc-
nosti FLH predstavuji hospodérsku vyhodu, ktorti by prijimajiici podnik nebol ziskal za beznych trhovych
podmienok.

(254) Nemecko je toho nazoru, Ze ,zdsada veritela v trhovom hospoddrstve“ bola v plnej miere dodrzand, kedze akcionarske
tvery boli poskytnuté za trhovych podmienok. S ciefom oddvodnit podmienky prislusnych tverov Nemecko
porovnava podmienky akciondrskych tverov s podmienkami, ktoré poskytuji iné banky (pozri argumenty uvedené
v oddieloch 3.3.1 a 3.3.2).

(255) V stlade so svojou rozhodovacou praxou s cielom zistit, ¢i posudzované financné prostriedky boli udelené za
zvyhodnenych podmienok, moZe Komisia — pri neexistencii inych proxy hodnét — porovnat drokovi sadzbu
predmetného tveru s referenénou sadzbou Komisie. Referencnd sadzba Komisie sa stanovuje na zdklade metodiky
uvedenej v ozndmeni o referencénych sadzbach z roku 2008.

(256) Ozndmenim z roku 2008 o referen¢nych sadzbdch sa zavddza met6da na stanovenie referencnych a diskontnych
sadzieb, ktoré sa uplatiuji ako proxy hodnoty. KedZze viak referen¢nd sadzba Komisie je proxy hodnota, ak md
Komisia iné ukazovatele v konkrétnom pripade drokovej sadzby, ktort mohol dlznik ziskat na trhu, svoje
postdenie moze zaloZit na tychto ukazovateloch.

Uverovy rating FLH

(257) Aby bolo mozné posudit podmienky akciondrskych dverov, Komisia musi najprv posuidit Gverovil bonitu FLH.

(258) Spolo¢nost FLH nie je hodnotend ratingovymi agentirami. Nemecko vSak tvrdi, Ze na zdklade zmluvy o prevode
ziskov a strt uzatvorenej medzi FLH a MFAG by sa mal zohladnit rating materskej spolocnosti.

(259) Komisia konstatuje, ze podla nemeckého prava MFAG zostdva zodpovednd za akdkolvek tverovi zmluvu, ktort
FLH uzavrie pocas trvania zmluvy o prevode ziskov a strdt, aj ked sa zmluva ndsledne zrusi.

(260) Na tomto zdklade Komisia zastdva ndzor, Ze rating spolocnosti FLH by sa mal povazovat minimdlne za rating jej
materskej spolo¢nosti, MFAG.

(261) Ani spolo¢nost MFAG nebola hodnotend ratingovymi agentirami. Nemecko v3ak uviedlo niekolko internych
ratingov bank tykajticich sa spolo¢nosti MFAG, ako je zhrnuté v tabulke 4.

(262) Vzhladom na odévodnenia 257 az 261 sa Komisia domnieva, Ze FLH md aspoil najnizsie hodnotenie MFAG, teda
[...] na Standardnej ratingovej stupnici agentdry Standard & Poor’s v roku 2006 a [...] na Standardnej ratingovej
stupnici agentiry Standard & Poor’s v obdobi rokov 2007 — 2012.

Strata v pripade zlyhania (alebo iiroveri kolateralizdcie):

(263) Ak by sa predmetné akciondrske Gvery mohli povazovat za vo vysokej miere zabezpecené kolaterdlom, trhovy
postup by si v takychto pripadoch vyzadoval zvySenie ratingu predmetného dlhového néstroja (tzv. ,emisného
ratingu) o jeden stupefi oproti ratingu emitenta (*’). Komisia preto musi stanovit stratu v pripade zlyhania (*3)
(dalej len ,LGD®) prislusnych akciondrskych tverov.

(*) Ozndmenie Komisie clenskym Statom: uplatiovanie ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o EHS a clanku 5 smernice Komisie 80/723/EHS na
verejné podniky vo vyrobnom sektore (U. v. ES C 307, 13.11.1993, s. 3, bod 11). Uvedené ozndmenie sa zaoberd odvetvim vyroby,
ale je uplatnitelné aj na daldie hospoddrske odvetvia. Pozri aj rozsudok vo veci T-16/96 Cityflyer, Zb. 1998, s. 1I-757, bod 51.

(*’) Pozri napriklad Moody’s, Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks a Hybrid Securities of Corporate Issuers
(februdr 2007).

(48) Uroven kolaterdlov sa moze vypocitat ako LGD, o je ocakdvand strata expozicie dlinika v percentdch po zohladneni sim, ktoré
mozno ziskat spat z kolaterdlu a konkurznej podstaty; v dosledku toho je LGD nepriamo tmernd hodnote kolaterdlov.
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(264) KedZe tivery mali byt len mechanizmom krdtkodobého preklenovacieho financovania, neboli zabezpecené kola-
terdlom. Nemecko vSak tvrdilo, Ze LGD by mala byt minimdlne nizsia ako 30 %, pretoze hodnota aktiv FLH ([...]
miliénov EUR v roku 2010), ktoré nie st zaloZené, prevySuje hodnotu pasiv ([...] mil. EUR v roku 2010).

(265) V tejto stvislosti Komisia konstatuje, Ze d¢tovnd hodnota aktiv nie je dostatoénd na odhadnutie likvidacnej
hodnoty v pripade platobnej neschopnosti alebo konkurzu letiska. V' dokumente, ktory zverejnil Bazilejsky
vybor pre bankovy dohlad v jini 2006, sa odportca vziat do Gvahy hodnotu LGD pre prednostné pohladavky
voli podnikatelskym subjektom, ktoré nie st zabezpecené uznanym kolaterdlom, na Grovni okolo 45 % (*°). Preto
podla oznidmenia z roku 2008 o referenénych sadzbich, predmetné akciondrske Gvery maji ,beznt“ Groven
zabezpecenia kolaterdlom, pricom LGD sa nachddza v strednej kategérii (30 % < LGD < 60 %).

(266) Komisia sa preto domnieva, Ze troven kolaterizdcie nie je dostato¢nd na to, aby umoznila zvySenie ratingu
podniku o jeden stupe.

Referencné porovnanie podmienok akciondrskych tiverov FLH s trhovymi proxy hodnotami na zdklade rozpdti pre swapy na
kreditné zlyhanie (CDS):

(267) Pri zistovani, ¢i boli akciondrske tivery FLH poskytnuté za trhovych podmienok, Komisia pristipila k referenénému
porovnaniu s trhovymi proxy hodnotami na zdklade rozpiti pre swapy na kreditné zlyhanie (CDS).

(268) 'V stlade s metodikou, ktord je zdkladom ozndmenia z roku 2008 o referenénych sadzbdch, Komisia zastdva ndzor,
Ze trokové sadzby tGverov mozno povaZovat za sadzby v stlade s trhovymi podmienkami, ked sa Gvery ocenuji
pri sadzbe rovnajicej sa referencnej sadzbe alebo vyssej ako referencnd sadzba, ktord je definovand nasledujiicim
vzorcom:

Referen¢nd sadzba = zdkladna sadzba + rizikovd marza + poplatok

(269) Zakladnd sadzba predstavuje ndklady bank na poskytovanie likvidity (ndklady na financovanie). V pripade finan-
covania s pevne stanovenou tirokovou sadzbou (teda ak je drokova sadzba Gveru fixnd pocas celého trvania tGveru),
je vhodné stanovit zdkladnd sadzbu na zdklade swapovych sadzieb (°), ktorych splatnost a mena zodpovedaji
splatnosti a mene dlhu. Rizikovd marza je kompenzdciou pre veritela za rizikd spojené so 3pecifickym dlhovym
financovanim, najmé za Gverové riziko. Rizikovd marza moze byt odvodend z vhodnej vzorky rozpiati CDS (°!),
ktoré sa tykaja referenénych subjektov (ako napriklad podnikové dlhopisy) s podobnym ratingom ako tvery pre
FLH. Nakoniec sa zdd vhodné pridat 10 — 20 bézickych bodov ako aproximéciu bankovych poplatkov, ktoré
musia spolo¢nosti zvycajne zaplatit (°2).

(270) Komisia sa domnieva, Ze posudzované opatrenia financovania nepredstavujii typicky tver. Na tcely tohto posd-
denia sa predpokladd, ze avery sa poskytuji ako revolvingové dvery, ktoré sa obnovuji kazdy rok s novymi
trokovymi sadzbami. V désledku toho sa usudzuje, Ze splatnost je jeden rok.

(271) Uvery sa poskytujii pri pohyblivej zdkladnej tirokovej sadzbe, pricom 1-roény EURIBOR predstavuje referenénd
sadzbu. Riziko mozZno posadit na zdklade vzorky rozpitia CDS pre kazdy prislusny casovy bod. V tabulke 7 je
zhrnuty pocet pripomienok (od spolo¢nosti s ratingom FLH zo v3etkych odvetvi okrem finanénych institdcii
a vlad) a prislusné rozpitia CDS.

(*) Dokument Medzindrodnd konvergencia merania kapitélu a kapitdlovych noriem, ktory zverejnil Bazilejsky vybor pre bankovy dohlad
v jéni 2006.

(°%) Swapovd trokovd miera je ekvivalentom medzibankovej tGrokovej miery (IBOR) s dlhsou splatnostou. Na finan¢nych trhoch sa
pouziva ako referencnd sadzba pre stanovenie miery financovania.

(*') Swap na kreditné zlyhanie (CDS) je (obchodovatelnd) zmluva o kreditnom derivite medzi dvomi protistranami, kupujicim zabez-

pecenia a predajcom zabezpecenia, ktorou sa prendsa kreditné riziko spojené s prislusnym referenénym subjektom z kupujiceho

zabezpeCenia na predajcu zabezpecenia. Kupujtici zabezpecenia plati za kazdé obdobie prirdzku predajcovi zabezpecenia az do

splatnosti CDS alebo do vopred stanovenej kreditnej udalosti, ktord nastane v stvislosti s prislusnym referen¢nym subjektom (podla

toho, ¢o nastane skor). Pravidelné prirdzky, ktoré plati kupujici zabezpecenia (vyjadrené ako percento alebo z hladiska bézickych

bodov zabezpecenej sumy, ,nomindlna hodnota“), sa nazyvaji rozpitie CDS. Rozpitia CDS sa mozu pouzit ako blizka proxy

hodnota pre cenu tverového rizika.

Pozri napriklad Oxera Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (s. 3), alebo tdaje spolocnosti Bloomberg

o poplatkoch za upisovanie pri emisii dlhopisov. Vo zvy$nej Casti tohto rozhodnutia bude poplatok v hodnote 20 bazickych

bodov pouzity na stanovenie konzervativneho odhadu.

(52



4.9.2015 Uradny vestnik Eurépskej Gnie L 232/33
Tabulka 7
Prehlad pripomienok spolo¢nosti s ratingom FLH
Détum Rating Pocet pripomicnok Kvartilbcl)d)(lt;ézické Kvartilbgdggézické Kvartilbzdggézické
13.12.2006 [...] 34 4 5 7
1.1.2008 [..] 4 10 12 22
1.1.2009 [...] 15 73 107 141
1.1.2010 [...] 16 16 19 24
1.1.2011 [...] 18 12 17 21
1.1.2012 [..] 21 15 20 39

(272) Rizikovd marza referencnej sadzby je stanovend na zdklade vdzenych priemernych rozpiti CDS v 2. kvartile (pozri
tabulku 7).

(273) V tabulke 8 sa porovndva skutoénd drokova sadzba, ktord sa Gétuje za posudzované akciondrske tvery, a refe-
ren¢nd sadzba.

Tabulka 8
Porovndvaci prehlad skutonej a referencnej sadzby FLH
Skuto¢nd drokovd sadzba (%) Referencnd sadzba (%)
Détum Ziladnd | Rizikovi | o Sicet Zikladnd | Rizikovd | oo Sicet
sadzba marza sadzba marza

13.12.2006 3,90 [...] 0 [...] 3,90 [...] [...] [...]
1.1.2008 4,73 [..] 0 [...] 4,73 [..] [..] [...]
1.1.2009 3,03 [..] 0 [.] 3,03 [..] [.] [.]
1.1.2010 1,25 [...] 0 [...] 1,25 [...] [...] [...]
1.1.2011 1,50 [..] 0 [..] 1,50 [..] [..] [..]
1.1.2012 1,94 [...] 0 [...] 1,94 [...] [...] [.]

(274) Podla trhovej praxe referen¢nd sadzba stanovend na zdklade rozpitia CDS musi zohladiiovat bankovy poplatok vo
vyske priblizne [...] béazickych bodov (°3). S cielom stanovit konzervativny odhad sa v danom pripade prida
bankovy poplatok vo vyske [...] bazickych bodov.

(275) Komisia sa domnieva, Ze vysledky uvedené v tabulke 8 naznacuja, Ze Gvery boli skutocne poskytnuté za trhovych

podmienok. V tejto stvislosti Komisia konstatuje, Ze pocas vsetkych rokov s vynimkou roku 2009 bola skutocnd

sadzba FLH vyssia ako referencnd sadzba. Niz$ia skutocnd trokovd sadzba v roku 2009 sa vSak kompenzuje
vy$$imi sadzbami v rokoch 2010 az 2012 na akciondrske Gvery vicsich objemov.

(276) Okrem toho Komisia konstatuje, Ze tieto vysledky boli potvrdené aj prostrednictvom referen¢ného porovnavania

tverov, ktoré Nemecko uviedlo v oddieloch 3.3.1 a 3.3.2.

6.2.3. Zaver

(277) Vzhladom na oddvodnenia uvedené v oddiele 6.2.1 a 6.2.2 sa Komisia domnieva, ze akciondrske tvery FLH boli

poskytnuté za trhovych podmienok, a teda nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(**) Pozri napriklad Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water companies, 2011 (s. 3), alebo tidaje spolocnosti Bloomberg
o poplatkov za upisovanie pri emisii dlhopisov.



L 232/34 Uradny vestnik Eurépskej Ginie 4.9.2015

6.3. KAPITALOVE INJEKCIE V PROSPECH FLH A ICH CHARAKTER POMOCI
6.3.1. Stitne prostriedky a pripisatelnost Stitu

(278) Na to, aby i8lo o $titnu pomoc, musia byt predmetné opatrenia financované zo §tatnych zdrojov a rozhodnutie
o udeleni opatrenia musi byt pripisatelné statu.

(279) Pojem S$titna pomoc sa vztahuje na akdkolvek vyhodu poskytnuti prostrednictvom Stitnych prostriedkov
samotnym S$titom alebo akymkolvek sprostredkovatelskym orgdnom konajicim na zdklade pravomoci, ktoré
mu boli zverené (*¥). Prostriedky miestnych orgdnov st na tcely uplatiovania ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy $titne
prostriedky (>°).

(280) Stdny dvor takisto rozhodol, Ze z hladiska toho, ¢i sa opatrenie povaZuje za §titnu pomoc, je nepodstatné, ¢i ho
poskytuje priamo $tit alebo verejné ¢i stikromné orgdny, ktoré $tit poveril spravovanim opatreni (>°).

(281) V tomto pripade budil prislusné opatrenia, konkrétne kapitdlové injekcie v prospech FLH, poskytnuté ¢iastocne
priamo z rozpoctu miestnych orgdnov (spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko, Slobodného stitu Sasko a prislusnych
miest a obci) a Ciasto¢ne prostrednictvom finanénych prostriedkov poskytnutych z rozpoctu miestnych organov,
ktoré budii pridelované spoloc¢nosti FLH prostrednictvom spolo¢nosti MFAG ako sprostredkovatelského organu.
Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Ze finanéné prostriedky pridelené prostrednictvom MFAG boli miestnymi
orgdnmi presmerované do spolo¢nosti FLH.

(282) Preto v rozhodujicich obdobiach §tit vykondval priamu alebo nepriamu kontrolu posudzovanych zdrojov.
Komisia sa preto domnieva, Ze prislusné opatrenia st financované zo $tatnych zdrojov. Rozhodnutie o poskytnuti
tychto statnych prostriedkov treba takisto pripisaf orgdnom verejnej spravy, kedze verejnopravny akciondr FLH
sthlasil s poskytnutim kapitélovej injekcie.

6.3.2. Hospodirska vyhoda

(283) Vyhodou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy je kazdd hospodarska vyhoda, ktorti by podnik neziskal za beznych
trhovych podmienok, teda bez zdsahu $titu (*’). Relevantny je len vplyv opatrenia na podnik, nie pri¢ina ani ciel
zdsahu $ttu (*)). O vyhodu ide vzdy, ked sa v dosledku zdsahu $tdtu zlepsi finan¢nd situdcia podniku.

(284) Komisia dalej pripomina, Ze ,kapitdl, ktory $tdt priamo alebo nepriamo poskytol podniku za okolnosti, ktoré
zodpovedaji beznym trhovym podmienkam, sa nemodze povazovat za S$titnu pomoc” (*%). V tomto pripade
s cielom urdit, ¢i sa verejnym financovanim letiska Lipsko/Halle poskytuje spolo¢nosti FLH vyhoda, ktorti by za
beznych trhovych podmienok neziskala, musi Komisia porovnat spravanie verejnych orgdnov, ktoré poskytuja
priame investiéné subvencie a kapitdlové injekcie, so spravanim subjektu v trhovom hospodarstve, ktory sa riadi
perspektivou ziskovosti v dlhodobom horizonte (¢9).

(285) Z postidenia by sa mali vyliiit akékolvek pozitivne dosledky na hospodarstvo regionu, v ktorom sa letisko
nachddza, kedze Sudny dvor objasnil, Ze rozhodujiicou otdzkou na uplatnenie kritéria stkromného subjektu
v trhovom hospodarstve je, ¢i by ,za podobnych okolnosti stikromny akciondr, s ohladom na predvidatelnost
ziskania vynosu a odhliadnuc od v3etkych socidlnych, regiondlno-politickych a sektordlnych faktorov, upisal
prislusny kapital“ (°1).

(286) Stdny dvor v rozsudku vo veci Stardust Marine uviedol, Ze ,[...] s cielom preskdmat, ¢i stat prijal alebo neprijal
spravanie obozretného investora konajiiceho v trhovom hospodarstve, je potrebné preniest sa do kontextu obdo-
bia, pocas ktorého sa prijali opatrenia finan¢nej pomoci s cielom posidit ekonomicki raciondlnost spravania $tatu,
a teda zdr7at sa akéhokolvek hodnotenia zaloZzeného na neskorsej situdcii® (°2).

(**) Vec C-482/99, Francizsko/Komisia (,Stardust Marine®), Zb. 2002, s. [-4397.

(*%) Spojené veci T-267/08 a T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, Zb. 2011, s. 11-1999, bod 108.

(*%) Vec 78/76, Steinike & Weinlig/Nemecko, Zb. 1977, s. 595, bod 21.

(*7) Pripad C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) a ini/La Poste a ini, Zb. 1996, s. I-3547, bod 60 a vec C-342/96,
Spanielske kralovstvo/Komisia Eurépskych spolocenstiev, Zb. 1999, s. 1-2459, bod 41.

(*%) Vec 17373, Talianska republika/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, Zb. 1974, s. 709, bod 13.

(*%) Vec C-482[99, Franctizsko/Komisia (Stardust Marine), Zb. 2002, s. 1-4397, bod 69.

(°%) Vec C-305/89, Taliansko/Komisia (ALFA Romeo) Zb. 1991, s. 1-1603, bod 23; vec T-296/97 Alitalia/Komisia, Zb. 2000, s. II-
03871, bod 84.

(°') Vec 40/85, Belgicko/Komisia, Zb. 1986, s. [-2321.

(°) Rozsudok Stardust marine, bod 71.
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(287) Okrem toho Stdny dvor vyhlasil vo veci EDF, Ze ,[...] na druhej strane ekonomické postdenia vykonané po
poskytnuti uvedenej vyhody, retrospektivne konstatovanie efektivnej rentability investicie vykonanej dotknutym
¢lenskym §tdtom alebo neskorsie od6vodnenia vyberu naozaj prijatého postupu nemozu postacovat na preukd-
zanie, Ze tento clensky $tat prijal predtym alebo stibezne s poskytnutim ekonomickej vyhody takéto rozhodnutie
ako akciondr® (°3).

(288) Na ucely uplatnenia kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodarstve Komisia musi vziat do tivahy obdobie,
ked boli prijaté jednotlivé rozhodnutia poskytnit verejné finanéné prostriedky spolo¢nosti FLH. Komisia musi
svoje posudenie zaloZif aj na informdcidch a predpokladoch, ktoré mali prislusné miestne organy k dispozicii
v Case, ked sa prijalo rozhodnutie o kapitdlovych injekcidch.

(289) Nemecko zdoraznilo aj to, Ze infrastruktira je potrebnd na tvorbu pracovnych miest (5 106 pracovnych miest
priamo zdvisi od letiska). Komisia v§ak poznamendva, Ze pri uplatiiovani kritéria sikromného subjektu v trhovom
hospodarstve sa nemodzu zohladriovat socidlne a regiondlne faktory.

(290) V tomto konkrétnom pripade, ktory sa tyka infrastruktiry a investicii do infrastruktdry, Nemecko spochybnuje
uplatnitelnost kritéria sikromného subjektu v trhovom hospodérstve.

(291) Nemecko tvrdilo, Ze kritérium sikromného subjektu v trhovom hospodarstve nemozno uplatiiovat na dopravnt
infrastruktdru, pretoZe neexistuji porovnatelni stikromni investori. Podla Nemecka sikromni investori nemaji
Ziadny zdujem o letiskd, najmid ak st potrebné velké investicie. V tejto stuvislosti Nemecko vyhlasilo, Ze by to
znamenalo, Ze investicie, ktoré by stikromni prevddzkovatelia nevykonali, by automaticky spadali mimo rozsahu
posobnosti pravidiel $tatnej pomoci.

(292) Komisia nemoze sthlasit s tymto ndzorom Nemecka. Kritérium subjektu v trhovom hospodarstve nemozno vylacit
len preto, Ze by sikromny sektor nebol zapojeny do financovania letiskovej infrastruktiry. Hospodérsky zlozitd
situdcia nezbavuje verejného investora povinnosti konat tak rozumne, ako by konal sikromny investor v rovnakej
situdcii. V tejto savislosti Komisia poznamendva, Ze judikatira Stdneho dvora Eurépskej tnie objasnila, Ze
investicia do hospodarskych ¢innosti, ktoré by nevykonali sakromni investori posobiaci v trhovom hospodarstve,
mé prvky $titnej pomoci (°4).

(293) Nemecko sa nedomnieva, Ze akciondri FLH konali ako subjekty v trhovom hospodarstve tym, Ze sa rozhodli zvysit
vlastny kapitdl letiska a previest akciondrske Gvery na vlastny kapitdl. Komisia konstatuje, ze Nemecko uviedlo, ze
zvySenie kapitdlu prebehlo bez akéhokolvek zdkladného podnikatelského pldnu a bez posidenia ziskovosti opat-
reni z dlhodobého hladiska.

(294) Napriek podstatnym a znaénym pochybnostiam tykajiicim sa projektu, ako je napriklad dlhodoby charakter
investiéného projektu (priblizne 50 rokov) sa nevypracoval ani ex ante podnikatelsky pldn, ani analyza citlivosti
tykajiica sa akychkolvek prislusnych predpokladov ziskovosti. To nie je v stilade s druhom analyzy, ktord by
vykonal obozretny investor v stvislosti s projektom takéhoto rozsahu.

(295) Na zdklade toho Komisia konstatuje, Ze kapitdlové injekcie zo strany verejnych akciondrov a spolo¢nosti MFAG
v prospech spolo¢nosti FLH predstavuja hospoddrsku vyhodu (v rozsahu, v ktorom investi¢né subvencie neboli
spojené vylucne s ¢innostami, ktoré patria do posobnosti verejnej politiky, ako je uvedené v oddiele 6.1.2).

6.3.3. Selektivita

(296) Na to, aby sa na opatrenie $titu vztahoval ¢ldnok 107 ods. 1 zmluvy, musi toto opatrenie zvyhodnovat ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitjch druhov tovaru“. Preto sa pojem S§tdtnej pomoci vztfahuje len na tie opatrenia
zvyhodnujiice podniky, ktoré selektivnym spésobom poskytuji urcitd vyhodu.

(297) V uvedenom pripade ma z kapitdlovych injekcii prospech len FLH. Z toho vyplyva, Ze opatrenie je selektivne
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

6.3.4. NaruSenie hospodirskej sitaze a vplyv na obchod

(298) Ak sa prostrednictvom pomoci poskytnutej zo strany clenského 3tdtu posilni postavenie podniku v porovnani
s inymi podnikmi, s ktorymi stitazi pri obchodovani v rdmci vnatorného trhu, tieto iné podniky sa musia
povazovat za podniky ovplyvnené touto pomocou (). Hospodarska vyhoda, ktord sa prostrednictvom kapitdlo-
vych injekcii poskytuje prevadzkovatelovi letiska, posiliiuje jeho ekonomické postavenie, kedze prevadzkovatel
letiska bude moct zaloZit svoj podnik bez toho, aby niesol siivisiace investi¢né ndklady.

(°%) Vec C-124/10P, Eurdpska komisia/EleCtricité de France, Zb. 2012, zatial neuverejnené, bod 85.
(°) Rozsudok vo veci letisko Lipsko/Halle, bod 115.
(%%) Vec T-214/95, Het Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s. 1I-717.
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(299) Ako uz bolo uvedené v oddiele 6.1.1, prevddzkovanie letiska je hospodirskou ¢innostou. Hospoddrska sttaz
prebieha na jednej strane medzi letiskami, ktoré chct pritiahnut letecké spolo¢nosti a prislusnt leteckti preméavku
(osobnt a ndkladnt), a na druhej strane medzi prevadzkovatelmi letisk, ktori mozu medzi sebou sitazit o to,
komu bude zverend prevadzka daného letiska. Okrem toho Komisia zdoraznuje, Ze najmé pokial ide o nakladnych
dopravcov, $pecializované letecké nédkladné spolo¢nosti, ako aj osobné letecké spoloc¢nosti a prevadzkovatelov
charterovych letov, letiskd, ktoré sa nenachddzaji v tych istych spadovych oblastiach a v réznych ¢lenskych statoch
si takisto mozu navzdjom konkurovat s cielom prildkat tieto letecké spoloc¢nosti.

(300) Vseobecné sudy potvrdili, Ze letisko Lipsko/Halle konkuruje letiskim v inych ¢lenskych $tatoch, najmi letiskdm
Brusel (Belgicko) a Vatry (Franctzsko), predovsetkym pokial ide o nakladné lety (°%). Okrem toho letiskom Lipsko/
Halle v stcasnosti prechddza priblizne 890 000 ton leteckého ndkladu a je druhym najvacsim ndkladnym letiskom
v Nemecku.

(301) Nemecko vyhldsilo, Ze hospodarska sttaz medzi letiskom Lipsko/Halle a inymi nemeckymi leteckymi ndkladnymi
letiskami bola obmedzend, kedze hlavné strediskd nemeckej leteckej ndkladnej dopravy (Frankfurt nad Mohanom,
Mnichov a Kolin/Bonn), ktoré konkuruji danému letisku, mali nedostato¢né kapacity alebo obmedzenia no¢nych
letov.

(302) Podla Nemecka takisto nedoslo ku konkurenénému prekryvaniu s inymi eurépskymi ndkladnymi letiskami, najma
s letiskami Brusel a Vatry. Pokial ide o letisko Vatry, Nemecko uviedlo, Ze letisko Vatry je velmi malé a Ze v roku
2010 bol objem nakladnej leteckej dopravy na letisku Lipsko/Halle 80-ndsobne va¢si v porovnani s objemom
nakladnej leteckej dopravy na letisku Vatry. Pokial ide o letisko Brusel, Nemecko tvrdilo, Ze zatial ¢o letisko
Lipsko/Halle za posledné roky zaznamenalo ndrast objemu ndkladu, letisko Brusel v tom istom obdobi zazname-
nalo pokles. Okrem toho boli podla Nemecka na letisku Brusel vyrazne obmedzené noc¢né lety, a preto bola
konkurencia obmedzend.

(303) Na zdklade vyhldseni tretich strdin Komisia poznamendva, Ze letisko Lipsko/Halle vyuZivaji rozni medzindrodni
nakladni letecki dopravcovia, ako je spolo¢nost Wirtschaftsallianz v ramci projektu SALIS, Jade Cargo, Volga-Dnepr
Group, Baring atd. Okrem toho je letisko Lipsko/Halle eurdpskym strediskom spolo¢nosti DHL. Ozndmené
opatrenia v oblasti infratruktiry zahffiaji dalsie rozsirenie letiskovej infrastruktdry v snahe zabezpecit obsluhu
poznamendva, ze letisko prevddzkuje dve vzletové a pristdvacie drdhy (juznd a severnd vzletovi a pristdvaciu
drdhu s dlzkou 3 600 metrov).

(304) Na zaklade uvedenych tdajov sa Komisia domnieva, Ze moznd hospodarska vyhoda, ktord mohla byt poskytnutd
spolo¢nosti FLH prostrednictvom kapitdlovych injekcii na financovanie roznych projektov v oblasti rozvoja
a rozsirenia infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle, posilni jeho postavenie oproti jeho konkurentom na trhu
letiskovych sluzieb v Unii, najmi v oblasti nikladnej dopravy.

(305) Komisia sa preto domnieva, Ze skimané verejné financovanie nartiSa alebo moze nartsat hospodarsku sttaz
a ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi.
6.3.5. Zaver
(306) Vzhladom na odévodnenia 278 aZ 305 sa Komisia domnieva, Ze verejné financné prostriedky poskytnuté spolo¢-
nosti FLH v podobe kapitdlovych injekcii predstavuji Stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.
6.4. ZAKONNOST POMOCI

(307) Podla clanku 108 ods. 3 zmluvy musia clenské Stity ozndmit vietky plany v stvislosti s poskytnutim alebo
upravenim pomoci a nesmt vykonat navrhované opatrenia, kym sa v rdmci oznamovacieho postupu nedosiahne
kone¢né rozhodnutie.

(308) Vzhladom na to, Ze kapitdlové injekcie podliehaji rozhodnutiu Komisie a spolo¢nosti FLH este neboli poskytnuté,
Komisia sa nazddva, Ze Nemecko dodrzalo zdkaz podla ¢linku 108 ods. 3 zmluvy ().
6.5. ZLUCITELNOST POMOCI
6.5.1. Uplatnitelny pravny rimec
(309) Vzhladom na to, Ze kapitdlové injekcie do FLH predstavuji Stitnu pomoc, Komisia musi overit, ¢i tito pomoc

uvedentd v odovodneni 306 mozno povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom.

(°%) Letisko Lipsko/Halle, bod 93 a rozhodnutie 2008/948/ES, od6vodnenie 8.
(¢7) Vec T-109/01, Fleuren Compost/Komisia, Zb. 2004, s. II-127.
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(310) V ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy sa stanovuji urcité vynimky z tohto vSeobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 107
ods. 1 zmluvy, Ze $titna pomoc nie je zlucitelnd s vnitornym trhom. Predmetni pomoc mozno posidit na
zdklade ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy, v ktorom sa stanovuje, Ze: ,pomoc na rozvoj uréitych hospodarskych
innosti alebo urcitych hospodarskych oblasti, za predpokladu, Ze tdto podpora nepriaznivo neovplyvni
podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so spolotnym zdujmom“, mozno ju teda povazovat za
zluditelnd so spolo¢nym trhom.

(311) V tejto suvislosti tvoria usmernenia v oblasti letectva z roku 2014 rdmec na postdenie toho, ¢i mozno pomoc pre
letiskd podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy vyhldsit za zlucitelnd.

(312) Podla usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 bude Komisia zdsady tychto usmerneni uplatiiovat na vsetky
ozndmené investi¢né opatrenia pomoci, o ktorych musi rozhodniit od 4. aprila 2014 a to aj v pripade projektov
ozndmenych pred tymto ddtumom (°3).

(313) Komisia uz v odévodneni 308 dospela k zdveru, Ze priame a ro¢né kapitdlové injekcie nepredstavujii protipravnu
§tatnu pomoc poskytnuti do 4. aprila 2014.

(314) V tomto pripade vS§ak Komisia poznamendva, Ze letisko Lipsko/Halle s viac ako 800 000 tonami ndkladu je
$pecializovanym nédkladnym letiskom. Komisia dalej konstatuje, Ze predmetné opatrenia sa tykaja stratégie rozsiro-
vania letiska zameranej na vstup na trh ndkladnej dopravy.

(315) Podla bodu 29 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 Komisia este nemd dostatok skdsenosti pri posudzovani
zluditelnosti pomoci letiskdm, ktoré sa 3pecializuji na ndkladnd dopravu, na to, aby zhrnula svoje postupy
v podobe osobitnych kritérii zlucitelnosti. Preto na tieto kategérie podnikov Komisia uplatni spolo¢né zdsady
zluditelnosti stanovené v Casti 5 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014 prostrednictvom postidenia podla
jednotlivych pripadov.

6.5.2. Postidenie zlucitelnosti

(316) 'V zdujme postidenia zlucitelnosti opatrenia $titnej pomoci s vniitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
zmluvy Komisia vypracuje vieobecnii analyzu ndvrhu opatrenia pomoci s cielom overit, ¢i pozitivny vplyv na
dosiahnutie ciela spoloéného zdujmu prevazuje nad jeho moznymi negativnymi G¢inkami na obchod a hospo-
darsku sufaz.

(317) V ozndmeni o modernizacii $tatnej pomoci (*%) sa vyzyva na urCenie a vymedzenie spolo¢nych zdsad, na zdklade
ktorych Komisia posadi zlucitelnost vietkych opatreni pomoci. Opatrenie pomoci sa bude povazovat za zlucitelné
s vnatornym trhom v zmysle ¢lanku 107 ods. 3 zmluvy za predpokladu, Ze s splnené tieto kumulativne
podmienky:
a) prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zaujmu;
b) potreba zdsahu $tatu;
¢) vhodnost opatrenia pomoci;
d) stimulaény Géinok;
¢) primeranost pomoci (pomoc obmedzend na minimum);

f) zabranenie nepripustnym negativnym uc¢inkom na hospodarsku sitaz a obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi;

g) transparentnost pomoci: ¢lenské 3tity, Komisia, hospodarske subjekty a zainteresovand verejnost musia mat
jednoduchy pristup ku vSetkym prislusnym aktom a informdcidm, ktoré sa tykaji poskytnutej pomoci uvedenej
v Casti 8.2 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

6.5.2.1. Prispevok k jasne vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu

(318) Opatrenie $tdtnej pomoci musi mat ciel spolo¢ného zdujmu v sdlade s ¢ldnkom 107 ods. 3 zmluvy. Investi¢nd
pomoc letiskim sa zvycajne povazuje za pomoc, ktord prispieva k dosiahnutiu ciela spolo¢ného zdujmu, ak i)
zvysuje mobilitu a prepojenost regiénov vytvorenim pristupovych bodov pre lety v ramci Unie; alebo ii) zniZuje
dopravnii pretazenost v hlavnych letiskich Unie; alebo iii) napomaha regiondlny rozvoj.

(°®) Bod 173 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.
(*) Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o moder-
nizdcii Stdtnej pomoci EU, COM(2012) 209 final.
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(319) Kapitdlové dotdcie, ktoré si predmetom tohto rozhodnutia, si zamerané na financovanie opatreni v oblasti
infrastruktiry na letisku Lipsko[Halle — letisku, ktoré sa $pecializuje na leteckt ndkladnii dopravu. Podla vyhlédsenia
Nemecka sektor leteckej ndkladnej dopravy, najmid odvetvie expresnych sluzieb, vykazuje zna¢nd mieru rastu.
Nemecko dalej uviedlo, Ze v troch velkych leteckych uzloch pre ndkladnt dopravu v Nemecku, vo Frankfurte
nad Mohanom, v Mnichove a Koline/Bonne, existujii obmedzenia no¢nych letov. V tejto stvislosti Nemecko
uviedlo, Ze podla rozsudku nemeckého spolkového spravneho siidu zo 4. aprila 2012 na letisku Frankfurt nad
Mohanom uZ nie je povolené vykondvat akékolvek no¢né lety. V dosledku toho Nemecko uviedlo, ze FLH pomaha
zmierfiovat zdvazny problém s nedostatocnou kapacitou v oblasti leteckej ndkladnej dopravy v Nemecku.

(320) Nemecko dalej uviedlo, Ze tento projekt patri k stratégii pre rozvoj letiska oznaceného ako ,spojovacie miesto
Spolocenstva®, ktord je obsiahnutd v orienta¢nom pldne (siahajicom do roku 2020) transeurépskej dopravnej siete
z roku 2004. Letisko Lipsko/Halle lezi v strednom Nemecku (v blizkosti piatich hlavnych osi transeurdpskej
dopravnej siete a celoeurdpskych koridorov) a nachddza sa na rozmedzi osi, ktord prepdja sever a juh Eurdpy
(Cize spolkovej dialnice A 9) a osi, ktord prepdja zdpadnd a vychodnd Eurépu (Cize spolkovi dialnicu A 14)
s napojenim na Zelezni¢nd a cestnil sief.

(321) Okrem toho podla Nemecka mad letisko vzhladom na svoju polohu v strede Eurdpy, trh s priblizne 7 miliénmi
[udi v okruhu 100 km od letiska a napojenie na Zelezni¢nd a cestnd siet velky potencidl rastu. Sektor leteckej
ndkladnej dopravy zaznamendva, ako bolo uvedené v odoévodneni 319, zna¢nd mieru rastu (t. j. priemerny rast
v medzindrodnej osobnej doprave sa v rokoch 2007 az 2011 okolo 5,0 % a v ndkladnej doprave 4,3 %) (7°).
Obmedzenie no¢nych letov viak ohrozuje sticasnti kapacitu letiska (pozri odovodnenie 319).

(322) Ako sa uvddza v odovodneni 319, ocakdva sa, Ze letisko zaznamend postupny, ale vyznamny ndrast v oblasti
ndkladnej dopravy. So zretelom na objemy nédkladu Nemecko uvddza, Ze v porovnani s inymi letiskami, zazna-
mendva letisko Lipsko/Halle konstantny nérast (zatial ¢o v roku 2007 sa spracovalo 101 364 ton ndkladu, v roku
2008 sa tento pocet zvysil na 442 453, v roku 2009 na 524 084 ton a v roku 2010 na 663 059 ton). S cielom
doplnit svoje vyhldsenie Nemecko poukdzalo na to, Ze objem ndkladnej leteckej dopravy vzrastol v roku 2009
0 18,5 % a v roku 2010 o 26,5 %. Podla Nemecka mozno ocakdvat dal$i ndrast objemu nédkladu. V tejto savislosti
Nemecko objasnilo, Ze do roku 2020 ("!) by sa malo spracovat priblizne 820 000 ton leteckého nakladu. Nemecko
vSak uviedlo, Ze tento odhad objemu sa splni uz do roku 2015 (7?). Nérast sa predpoklada aj v pripade ndkladnej
dopravy, najmi vzhladom na daldie obmedzenia no¢nych letov na ostatnych nemeckych letiskich (t. j. vo
Frankfurte nad Mohanom a inych).

(323) Komisia poznamendva, Ze realizdcia tohto projektu bude mat pozitivny Gc¢inok na cely regién a pozitivne ovplyvni
jeho hospodarsky a socidlny rozvoj. Nemecko vyhldsilo, Ze v si¢asnosti sa na letisku nachddza 133 spolo¢nosti,
ktoré v roku 2010 celkovo zamestndvali 5 106 ludi (zvySenie o 14,4 % v porovnani s rokom 2009). Nemecko
dalej vyhlasilo, Ze investi¢ny projekt prispeje najma k zlepSeniu pristupu do regionu a k zvySeniu jeho pritazlivosti
pre investorov a ndvstevnikov. Komisia poznamendva, Ze toto tvrdenie bolo takisto podlozené pripomienkami
tretich strdn (pozri oddiel 4). To by malo navySe mat pozitivny vplyv na zamestnanost vzhladom na to, Ze
nezamestnanost v oblasti Lipsko/Halle je vyrazne vy$sia (miera nezamestnanosti v Sasku predstavuje 10,3 %,
v Sasku-Anhaltsku 11,2 %) nez narodny priemer (na tGrovni 6,9 %).

(324) Na zédklade tychto okolnosti moze Komisia skonstatovat, ze vystavba a prevddzka infrastruktiry slizia jasne
vymedzenému cielu spolo¢ného zdujmu, ktorym je rozvoj letiska s vysokym podielom ndkladnej dopravy v stilade
s prislusnou politikou Unie, pricom sa zohladiuji regiondlne aspekty a je splnené kritérium zlucitelnosti.

6.5.2.2. Potreba zdsahu §tdtu

(325) Opatrenie $tatnej pomoci musi byt zamerané na situacie, v ktorych méze pomoc priniest vyznamné zlepenie,
ktoré samotny trh dosiahnut nemoze, napriklad ndpravou zlyhania trhu alebo rieSenim obdv v stvislosti so
spravodlivym pristupom a sddrznostou.

(7% Predpovede IATA pre osobnt a nakladnd dopravu na roky 2007 az 2011, oktober 2007.
(") Na zéklade odhadov pred rokom 2011.
(> Na zéklade odhadov na rok 2011.
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(326) Nemecko vyhldsilo, Ze letisko Lipsko[Halle trpi z dovodu zaostivania v investicidch z historickych dovodov.
Nemecko sa domnievalo, Ze financovanie sa z hladiska vysky aj intenzity pomoci obmedzuje na nevyhnutné
a pravne vymedzené minimum. Okrem toho sa podla Nemecka opatrenia tykaji dlhodobych investicii do infra-
Struktdry, ktoré sa zameriavaju na potreby letiska vzhladom na budice zvysenie ndkladnej a osobnej dopravy.
Nemecko tvrdilo, Ze opatrenia nie si ani neprimeraného rozsahu, ani neprimerane ndkladné. Nemecko uviedlo, ze
naklady sa znizili na minimdlnu droveit po dokladnom predbeznom planovani a vykonani odhadov nakladov.
Podla ndzoru Nemecka dalsie zniZenie Stitneho financovania nie je mozné, pretoze infrastruktiru takéhoto
rozsahu nemozu financovat prevadzkovatelia letisk z vlastnych zdrojov.

(327) Nemecko predlozilo argument, Ze prijmy vyplyvajice z poskytovania sluzieb nepokryvaji ndklady na vystavbu
infrastruktiry a odoévodnilo toto tvrdenie na zaklade likvidnej medzery a kontrafaktudlneho hodnotenia.

(328) Komisia dospela k zdveru, ze pomoc prinesie vyznamné zlepSenie investicného projektu, ktoré samotny trh
neposkytuje, a Ze je potrebny $titny zdsah.

6.5.2.3. Vhodnost opatrenia pomoci

(329) Opatrenie pomoci musi byt primeranym ndstrojom politiky na plnenie ciela spolo¢ného zdujmu.

(330) Ako je vysvetlené v oddiele 6.5.2.2, Nemecko preukazalo, Ze financovanie projektu prostrednictvom kapitdlovych
injekcif je vhodnym ndstrojom na zlepSenie stavu infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle. Ziadne iné menej rusivé
formy pomoci by nezabezpecili financovanie potrebnych pric v oblasti infrastruktiry.

(331) Komisia dospela k zdveru, Ze predmetné opatrenie pomoci je vhodnym politickym néstrojom.

6.5.2.4. Stimulac¢ny Gcinok

(332) Pomoc musi zmenit spravanie dotknutych podnikov takym sposobom, Ze sa zapoja do vykondvania doplnkovej
¢innosti, ktorti by bez pomoci nevykondvali alebo ktord by vykondvali v obmedzenej miere ¢i inym spdsobom
alebo na inom mieste.

(333) Po prvé prace tykajice sa individudlnej investicie sa moZu zacat aZ po predlozeni ziadosti orgdnu poskytujicemu
pomoc. Ak sa price zacnt pred predlozenim Ziadosti orgdnu poskytujicemu pomoc, akdkolvek pomoc, ktord sa
v suvislosti s touto individudlnou investiciou poskytne, sa nebude povazovat za zlucitelnd s vndtornym trhom.

334) Nemecko uviedlo, Ze price sa nezacali pred podanim Ziadosti o pomoc orgdnu poskytujiicemu pomoc. Komisia
pra pred p 1 p 8 p ) p
preto moze dospiet k zdveru, Ze toto kritérium je splnené.

(335) Po druhé investi¢ny projekt na letisku moze byt ekonomicky atraktivny sim osebe. Preto je potrebné overit, ¢i by
sa investicia bez $titnej pomoci neuskutoénila vobec alebo ¢i by sa neuskutoénila v rovnakom rozsahu. Ak sa to
potvrdi, Komisia sa bude domnievat, Ze opatrenie pomoci md stimulaény d¢inok.

(336) Stimulacny Gcinok sa urcuje kontrafaktudlnou analyzou, pri ktorej sa porovndvaji tirovne zamyslanej ¢innosti
s pomocou a bez pomoci.

(337) Ak nie st zndme Zziadne konkrétne kontrafaktudlne situdcie, mozno v pripade likvidnej medzery kapitdlovych
nékladov predpokladat stimulacny G¢inok, t. j. ak na zdklade ex ante podnikatelského planu mozno preukdzat, ze
v rdmci Cistej sicasnej hodnoty existuje rozdiel medzi pozitivnym a negativnym pefiaznym tokom (vritane
investi¢nych ndkladov na hmotny kapitdlovy majetok) v priebehu trvania investicie (3).

(338) V tomto pripade Nemecko predlozilo vypocet likvidnej medzery, v rdmci ktorého uréilo likvidni medzeru vo
vyske najmenej 142,1 milibna EUR (pozri tabulky 5 a 6). Z postdenia kontrafaktudlneho scendra okrem toho
vyplyva, Ze ak by sa investicie do infrastruktdry financovali v plnej miere prostrednictvom dverov, letisko by
nebolo schopné poskytniit potrebné finan¢né prostriedky.

(339) Komisia preto moze konstatovat, Ze investicnd pomoc md stimula¢ny t¢inok.

(®) To neznamend, Ze nemozno predpokladat, Ze budice zisky mdzu vyrovnat pociatocné straty.
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6.5.2.5. Primeranost pomoci (pomoc obmedzend na minimum)

(340) Vyska pomoci musi byt obmedzend na minimum potrebné na podnietenie daldej investicie alebo ¢&innosti
v dotknutej oblasti.

(341) V zéujme primeranosti musi byt investi¢nd pomoc letiskdm obmedzend na mimoriadne ndklady (po odpoéitani
mimoriadnych vynosov), ktoré st vysledkom projektu/¢innosti podniku, ktorému bola poskytnutd pomoc, a nie
alternativneho projektu/¢innosti, ktoré by bol prijemca pomoci pripade realizoval v kontrafaktudlnom scendri, t. j.
keby mu nebola poskytnutd pomoc. Ak neexistuje Specificky kontrafaktudlny scendr, v zdujme primeranosti by
suma pomoci nemala prekro¢it likvidnd medzeru investicného projektu (tzv. ,likvidnd medzeru kapitdlovych
nékladov®), ktord sa ur¢i na zdklade ex ante podnikatelského planu ako ¢istd stcasnd hodnota rozdielu medzi
pozitiviym a negativnym peflaznym tokom (vratane investiénych ndkladov) pocas trvania investicie. V pripade
investi¢nej pomoci by podnikatelsky pldn mal zahfnat obdobie hospoddrskeho vyuzivania daného aktiva.

(342) V kazdom pripade intenzita pomoci nesmie byt vyssia ako skutocnd likvidnd medzera investiéného projektu.

(343) Ako sa uvddza v oddieloch 6.5.2.2 a 6.5.2.3, Nemecko predlozilo doplnkovy vypocet likvidnej medzery v rdmci
oznidmeného projektu vo vyske 142,1 miliéna EUR, odévodriujic tak intenzitu pomoci dosahujicu 75 % (pozri
tabulku 6) za predpokladu, Ze kapitdlové injekcie by sa poskytli sicasne s vykonanymi investiciami. Ale vzhladom
na to, ze kapitdlové injekcie sa vykonajii az po schvileni Komisiou v roku 2014, likvidnd medzera zistend
v Nemecku dosahuje vysku 166,9 miliéna EUR, ¢im sa odovodiiuje intenzita pomoci na trovni 88,1 % (pozri
tabulku 5).

(344) V pripade, Ze neexistuje prahovd hodnota pre maximdlnu pripustnt intenzitu pomoci na nakladnych letiskach,
intenzita pomoci je obmedzend na likvidnd medzeru investi¢ného projektu. Komisia preto moze dospiet k zaveru,
ze vyska pomoci je primerand a obmedzend na minimum.

6.5.2.6. Zabrdnenie nepripustnym negativoym uGc¢inkom na hospoddrsku sttaz
a obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi

(345) Negativne t¢inky pomoci musia byt dostatocne obmedzené, aby celkovd vyvazenost opatrenia bola pozitivna.

(346) S cielom dalej obmedzit akékolvek naruSenie musi byt letisko vrdtane vietkych investicii, na ktoré sa poskytuje
pomoc, otvorené vietkym potencidlnym pouZivatelom a nesmie byt vyhradené pre jedného konkrétneho pouzi-
vatela. V pripade fyzického obmedzenia kapacity by sa pridelovanie malo uskutociiovat na zdklade vecnych,
objektivnych, transparentnych a nediskrimina¢nych kritérif.

(347) Nemecko uviedlo, Ze celkova vyvazenost dc¢inkov opatreni na hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi
je pozitivna. V tejto suvislosti Nemecko v prvom rade potvrdilo, Ze vietci potencidlni pouzivatelia (letecké
spolo¢nosti a letecki ndkladni dopravcovia) budii mat pristup k novej infrastruktdire na rovnakom a nediskrimi-
na¢nom zaklade.

(348) Po druhé Nemecko vyhlisilo, Ze predmetné opatrenia v oblasti infrastruktiry st neexpanzivnej povahy. V stvislosti
s akymkolvek moznym vplyvom na konkurentov letiska Lipsko/Halle, Nemecko uviedlo, Ze letiskd v blizkosti
letiska Lipsko/Halle sa nespecializovali na leteckti ndkladnd dopravu. Okrem toho pokial ide o letiskd Altenburg-
Nobitz, Berlin Brandenburg, Drézdany, Erfurt, Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt a letisko Praha, Nemecko
uviedlo, Ze v pripade niektorych tychto letisk st geografické vzdialenosti prili§ velké, letiskd sa nachddzaja
v odlisnych hospodarskych regiénoch, spadové oblasti st tiplne odlisné alebo st letiskd velmi malé.

(349) Pokial ide o iné nemecké ndkladné letiskd, Nemecko uviedlo, Ze konkurencia letiska Lipsko/Halle je obmedzend,
kedZze velké uzly nemeckej leteckej ndkladnej dopravy (Frankfurt nad Mohanom, Mnichov a Kolin/Bonn), ktoré
konkuruja letisku Leipzig/Halle, maji nedostato¢né kapacity alebo obmedzenia no¢nych letov.

(350) Podla Nemecka takisto nedoslo ku konkurenénému prekryvaniu s inymi eurépskymi ndkladnymi letiskami, najma
s letiskami Brusel a Vatry. Pokial ide o letisko Vatry, Nemecko uviedlo, Ze letisko Vatry je velmi malé a Ze v roku
2010 bol objem ndkladnej leteckej dopravy na letisku Lipsko/Halle 80-ndsobne vicsi v porovnani s objemom
ndkladnej leteckej dopravy na letisku Vatry. Pokial ide o letisko Brusel, Nemecko tvrdilo, Ze zatial ¢o letisko
Lipsko[Halle za posledné roky zaznamenalo ndrast objemu ndkladu, letisko Brusel v tom istom obdobi zazname-
nalo pokles. Okrem toho sii podla Nemecka na letisku Brusel vyrazne obmedzené nocné lety, a preto je konku-
rencia obmedzena.
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(351) Komisia preto moZe konstatovat, Ze negativne ucinky pomoci st dostato¢ne obmedzené. V dosledku toho Komisia
moze dospiet k zdveru, Ze kritérium zluditelnosti je splnené.

6.5.2.7. Transparentnost pomoci

(352) Nemecku sa pripomina povinnost tykajica sa transparentnosti, pokial ide o zverejiiovanie podrobnych informéci
o poskytnutej pomoci, ako sa uvddza v oddiele 8.2 usmerneni v oblasti letectva z roku 2014.

6.5.3. Zaver

(353) Komisia sa preto domnieva, Ze vietky spoloéné podmienky zlucitelnosti podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy
boli v tomto pripade splnené.

(354) Vzhladom na toto postdenie Komisia dospela k zdveru, Ze opatrenie je zlucitelné s vndtornym trhom na zdklade
¢lanku 107 ods. 3 pism. ¢) zmluvy v rozsahu obmedzenom na financovanie likvidnej medzery investiéného
projektu.

7. ZAVER

(355) Vzhladom na zistenia v oddiele 6.1.1 je FLH podnikom v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy. Na zdklade postdenia
v oddiele 6.1.2 Komisia zastdva ndzor, Ze financovanie opatrenia M5, ktoré sa tyka budovy novej hasi¢skej stanice,
opatrenia M9, ktoré sa tyka protipoziarneho vybavenia a opatrenia M8, ktoré sa tyka vrtulnikového letiska, mozno
povazovat za sticast posobnosti verejnej politiky. Podla postdenia v oddiele 6.1.2 financovanie vetkych ostatnych
opatreni nemoze byt oslobodené od kontroly podla pravidiel §titnej pomoci Unie.

(356) Na zaklade odovodneni uvedenych v oddiele 6.2.1 sa Komisia domnieva, ze akciondrske Gvery FLH boli poskyt-
nuté za trhovych podmienok, a teda nepredstavuji stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

(357) Vzhladom na odovodnenia uvedené v oddiele 6.3 sa Komisia domnieva, Ze verejné finan¢né prostriedky poskyt-
nuté spolo¢nosti FLH v podobe kapitdlovych injekcii predstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
zmluvy. Vzhladom na to, Ze kapitdlové injekcie podliehajii rozhodnutiu Komisie a este neboli spolocnosti FLH
poskytnuté, sa Komisia domnieva, Ze Nemecko dodrzalo zdkaz podla ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy.

(358) Podla postidenia v oddiele 6.5 sa Komisia domnieva, Ze vSetky spolocné podmienky zlucitelnosti podla ¢lanku
107 ods. 3 pism. c) zmluvy boli v tomto pripade splnené. Komisia preto dospela k zdveru, Ze tieto opatrenia si
zlucitelné s vnatornym trhom na zdklade clinku 107 ods. 3 pism. c) zmluvy v rozsahu obmedzenom na
financovanie likvidnej medzery investi¢ného projektu.

(359) Komisia poznamendva, Ze 17. jina 2014 Nemecko informovalo Komisiu, Ze vynimocne akceptuje, Ze sa toto
rozhodnutie prijalo v anglickom jazyku,

PRIJJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

Akciondrske tvery poskytnuté spolo¢nosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH nepredstavuji $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Clanok 2

1.V rozsahu, v ktorom kapitdlové injekcie do spolo¢nosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH pokryvaji ndklady, ktoré
patria do posobnosti verejnej politiky a v pripade ktorych mé prevadzkovatel letiska ndrok na nahradu podla § 8 ods. 3
LuftSig, ako aj ndklady na vrtulnikové letisko, kapitdlové injekcie nepredstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

2.V rozsahu, v ktorom st kapitdlové injekcie do spolo¢nosti Flughafen Leipzig/Halle GmbH obmedzené na likvidni
medzeru investiéného projektu a nepokryvaji néklady tykajiice sa posobnosti verejnej politiky stanovené v odseku 1,
predstavuju kapitdlové injekcie Stdtnu pomoc, ktord je zlucitelnd s vniitornym trhom podla ¢ldnku 107 ods. 3 pism. c)
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
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3.V rozsahu, v ktorom vyska kapitdlovych injekcii presahuje sumy vyhldsené za zlucitelné s vnitornym trhom
v odseku 1 a 2, predstavuji kapitdlové injekcie $titnu pomoc, ktord je nezlucitelnd s vnitornym trhom v stlade
s ¢lankom 107 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Cldnok 3

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.

V Bruseli 23. jala 2014

Za Komisiu
Joaquin ALMUNIA
podpredseda
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