RUNEVIC-VARDYN JA WARDYN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN
16 péivéni joulukuuta 2010*

I Johdanto

1. Unionin tuomioistuimen kasiteltdvana
oleva ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty asi-
assa, jossa ovat vastakkain etniseltd alkupe-
riltddn puolalainen Liettuan kansalainen?
Malgozata Runevi¢-Vardyn puolisonsa, Puo-
lan kansalaisen Lukasz Pawel Wardynin kans-
sa sekd Vilnan kaupungin (Liettua) lakiasiain-
osaston véestorekisteriyksikko ja joka koskee
jalkimmadisen kieltdytymistd muuttamasta
asianomaisten etu- ja sukunimii, sellaisina
kuin ne on merkitty kyseisen yksikon heille
antamiin syntymad- ja vihkitodistuksiin.

2. Sovellettavassa Liettuan lainsdaaddnnos-
sd saadetadn, ettd luonnollisten henkiléiden

1 - Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Runevi¢-Vardyn vetoaa siihen, ettd hin kuuluu Liettuassa
asuvaan puolalaisyhteis66n, joka muodostaa noin seitseman
prosenttia viestostd ja joka on asettunut ldhinna Vilnan kau-
punkiin ja lddniin (apskritis). Hinen vanhempansa ovat niet
alkuperaltdén puolalaisia, ja hidn on esittdnyt useiden suku-
polvien ajalta asiakirjoja, jotka osoittavat vahvat kulttuuri-,
kieli- ja tunnesiteet Vilnan alueella asuvaan puolalaista alku-
peréa olevaan viestoon.

etu- ja sukunimet on merkittivi® henki-
lotietoja osoittaviin asiakirjoihin virallisen
kansalliskielen oikeinkirjoitusséantdjen mu-
kaisesti. Tastd seuraa, ettd ainoastaan latina-
laisten kirjainten kaytté on sallittua, mutta
tarkkeita, * ligatuureja® tai mitddn muitakaan
latinalaisten aakkosten kirjainten graafisia
muunnoksia, joita kiytetddn useissa muissa
kielissd mutta joita ei ole liettuan kielessa, ei
saa kayttaa.

3. Kansallinen tuomioistuin Vilniaus mies-
to 1 apylinkés teismas (Vilnan kaupungin

3 — Nyt kisiteltdva asia koskee latinalaisin aakkosin kirjoitettujen
etu- ja sukunimien oikeinkirjoitusta eikd unionin virallisissa
kielissd olevien kahden muun kirjaimiston eli kyrillisten ja
kreikkalaisten aakkosten translitterointia. Ks. jalkimmii-
sestd kysymyksestd asia C-168/91, Konstantinidis, tuomio
30.3.1993 (Kok., s. I-1191, Kok. Ep. XIV, s. I-109).

4 — Tarke eli diakriittinen merkki on graafinen lisaimerkki, jota
kaytetddn useissa latinalaisia aakkosia kayttavissa kielissa ja
joka voidaan sijoittaa kirjaimen yldpuolelle, alapuolelle, vie-
reen tai sen poikki, ja silld muutetaan kirjaimen dantamysta
tai luodaan uusi kirjain. Esimerkiksi saksan kielessa kahdesta
pisteesti muodostuva treema eli ns. Umlaut, joka lisdtdan
esimerkiksi kirjaimen "a” yldpuolelle, muuttaa kirjaimen
aéntamystd, kun puolestaan suomen kielessd "a” on erillinen
Kkirjain.

5 — Ligatuuri on kahden kirjoitusmerkin yhdistelmd, jolla naista
tehdain yksi uusi merkki, jota pidetddn tai ei pidet erillisend
kirjaimena (esim. "oe’; josta tulee "ce”).
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ensimmaéisen tuomiopiirin alioikeus) tiedus-
telee, ovatko rodusta tai etnisestéd alkuperés-
td riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen tdytdntoonpanosta 29.6.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY
2 artiklan 2 kohdan b alakohdan sédénnokset,
joiden tulkinnasta ei ole koskaan aiemmin
annettu ennakkoratkaisua, tai EY 12 ja EY
18 artiklan mééraykset esteend téllaiselle kan-
salliselle lainsdddénnolle.

4. Unionin tuomioistuin on jo kasitellyt usei-
ta ennakkoratkaisukysymyksid, jotka ovat
koskeneet unionin kansalaisten henkildtie-
toja ja erityisesti heidin sukunime&in.” Se
on padtynyt viimeaikaisessa oikeuskaytdn-
nossddn nidkemykseen, joka on ollut varsin
suopea yksityishenkiloille, jotka ovat riitaut-
taneet sukunimiensd kirjoittamiseen hen-
kilotietoja osoittavissa asiakirjoissa liittyvid
hallinnollisia kéyténtojd. Tédssd tapauksessa
unionin tuomioistuimen on ldhinnd maari-
tettava, voiko etniseen vahemmistoon kuulu-
va henkil6 tai toisen jdsenvaltion kansalainen
vedota unionin oikeuteen ja vaatia jasenvalti-
on viranomaisten velvoittamista kadyttdamadn
hidnen 4aidinkieltddn, jos tdma olisi ristirii-
dassa kyseisessd valtiossa voimassa olevien

6 — EYVLL 180, s. 22.

7 — Ks. em. asia Konstandinis; asia C-148/02, Garcia Avello, tuo-
mio 2.10.2003 (Kok., s. I-11613) ja asia C-353/06, Grunkin ja
Paul, tuomio 14.10.2008 (Kok., s. I-7639). Jotkin muut asiat
ovat koskeneet syntymépaivin merkitsemistd henkilotietoja
osoittavaan asiakirjaan, kuten asia C-336/94, Dafeki, tuomio
2.12.1997 (Kok., s. I-6761).
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virallista kansalliskieltd suojaavien perustus-
laillisten periaatteiden kanssa.

5. Tastd ennakkoratkaisupyynnostd ilme-
nee, ettd asiassa esitetyt ongelmat herattavit
varsin kiivaita tunteita sekid padasian asian-
osaisissa ettd asianomaisissa jisenvaltioissa.®
Nyt kasiteltdvadn asiaan liittyy arkaluontoi-
sia historiallisia ja geopoliittisia nékokoh-
tia. Vilnan alue oli ndet vaikean poliittisen
konfliktin néyttamona Euroopassa kahden
maailmansodan vilill4, ja puolalaista alkupe-
rdd olevan vieston kohtalo tdlld alueella on
jatkuvasti aiheuttanut poliittisia jénnitteita
Liettuan tasavallan ja Puolan tasavallan vé-
lille, silld ndita kahta jasenvaltiota yhdistaa
pitkd yhteinen historia vuosina 1386-1918
sekéd Puola-Liettuan valtioliitossa ettd Veni-
jan keisarikunnassa.

6. Etu- ja sukunimilld on huomattava mer-
kitys seké yksityishenkiloiden etta valtioiden
kannalta. Thmiselle hdnen nimenséi ja sen

8 — Ks. mm. brittildisessa The Economist -aikakauslehdessa
23.10.2010 julkaistu artikkeli ja suomalaisessa Helsingin
Sanomat -sanomalehdessd 19.11.2010 ilmestynyt artikkeli;
niissd kasitellddn Liettuan tasavallan ja Puolan tasavallan
vilisten suhteiden heikkenemistd, joka liittyy siihen, kuinka
puolalaista alkuperdd olevat etu- ja sukunimet merkitdan
Liettuan henkilotietoja osoittaviin asiakirjoihin.
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oikeinkirjoitus voi olla oleellinen psykologi-
sen tai etnisen taikka kansallisen identiteetin
osatekiji.” Tamén ilmién esimerkkini voisin
mainita "ulkomaista” alkuperdé olevien su-
kunimien vapaaehtoiset suomalaistamiset,
joita tapahtui runsaasti Suomessa 1900-lu-
vun alkupuolella. Aikaisemmin enemmén
tai vdhemman kansallismieliset vaikuttimet
ovat my0s johtaneet kansallisten tai etnis-
ten viahemmistojen sukunimien pakollisiin
eikd siis vapaaehtoisiin muutoksiin useissa
Euroopan maissa, ja lainsdddéantoon, jossa
madrdtddn etunimien merkitsemisesta hen-
kilotietoja osoittaviin asiakirjoihin kansalli-
sessa muodossa ilman vieraita painotuksia.
Téta alaa koskevaa yksilon vapautta on myos
rajoitettu eri maissa yleiseen jirjestykseen
liittyvistd syistd.'® Yksiléon edun ja valtion
edun vilinen jénnite etu- ja sukunimiasioissa
on havaittavissa unionin tuomioistuimen ja
my0s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytinnossd. "'

9 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on niin ollen pitinyt
nimeéd “keskeisend keinona yksiloida henkil6 yhteiskun-
nassa” (ks. asia Losonci Rose ja Rose v. Sveitsi, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.11.2010, valitus nro
664/06, 51 kohta).

10 — Ks. Kangas, U., Ihmisen nimi, Lakimiesliiton kustannus, Hel-
sinki, 1991, s. 5-6 ja 12.

11 — Nina Holst-Christensen toteaa, etti em. asiassa Grunkin
ja Paul annetun tuomion kaltaisia ratkaisuja voidaan pitda
jasenvaltioiden kannalta ongelmallisina, mutta ne antavat
kansalaisille mahdollisuuden riitauttaa hankalia tai van-
hentuneita kansallisia sdant6jd. Ks. Hols-Christensen, N.,
"What's in a Name? — EU-retten som korrektionsfaktor i
forhold til national navnelovgivning’, Familieret og enga-
gement — Hilsener til Svend Danielelsen, Thomson Reuters
Professional A/S, Ké6penhamina, 2009, s. 187-197.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Kansainvdlinen oikeus

1. Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehty yleissopimus

7. Kyseisen yleissopimuksen (jaljempané Eu-
roopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklan sana-
muoto on seuraava:

”1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-elaméansd, kotiinsa ja kirjeenvaih-
toonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivit saa puuttua timén oi-
keuden kayttdmiseen, paitsi kun laki sen sallii
ja se on valttdmatontd demokraattisessa yh-
teiskunnassa kansallisen ja yleisen turvalli-
suuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, tai epdjdrjestyksen tai rikollisuuden
estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaa-
miseksi, tai muiden henkil6iden oikeuksien ja
vapauksien turvaamiseksi.”

I - 3793



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-391/09

2. Suku- ja etunimien kirjaamisesta véiestore-
kistereihin tehty ICCS:n yleissopimus nro 14

8. Viestokirjanpidon yhdenmukaistamiseksi
toimivan kansainvilisen komitean (Interna-
tional Commission on Civil Status, ICCS) pii-
rissd 13.9.1973 Bernissd allekirjoitettu yleis-
sopimus suku- ja etunimien kirjaamisesta
viestorekistereihin tuli voimaan 16.2.1977. '

9. Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan sana-
muoto on seuraava:

”Kun sopimusvaltion viranomaisen on laadit-
tava henkilotietoja osoittava asiakirja ja tété
tarkoitusta varten esitetddn henkilétietoja
osoittavan asiakirjan jéljennos tai ote tai jo-
kin muu asiakirja, jossa osoitetaan suku- ja
etunimet samoin kirjaimin kuin kieless, jolla
asiakirja on laadittava, ndmi suku- ja etuni-
met merkitddn rekisteriin sananmukaisesti
muutoksitta ja kddntaméttomina.

Tarkkeet, joita ndmé suku- ja etunimet si-
saltavit, otetaan myos mukaan, vaikka néitd
merkkeja ei olisi kielessd, jolla asiakirja on
laadittava’”

12 - ICCS:n yleissopimuksen nro 14 osapuolina olevia valtioita
ovat Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Hellee-
nien tasavalta, Italian tasavalta, Luxemburgin suurherttu-
akunta, Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan tasavalta ja
Turkin tasavalta. Tdma yleissopimus ei sido Euroopan unio-
nia eik niitd jasenvaltioita, joita nyt késiteltévi asia koskee
suoraan, eli Liettuan tasavaltaa ja Puolan tasavaltaa.
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B Unionin oikeus

1. Sopimus Euroopan unionista

10. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
4 artiklan 2 kohdassa méératdadn seuraavaa:

“Unioni kunnioittaa jdsenvaltioiden tasa-ar-
voa perussopimuksia sovellettaessa sekd nii-
den kansallista identiteettia ——”

2. Euroopan unionin perusoikeuskirja

11. Euroopan unionin perusoikeuskirjan*
7 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksi-
tyis- ja perhe-eldmiénsd, kotiaan sekd vieste-
jadn kunnioitetaan”

13 — Julistettu Nizzassa 7.12.2000 (EYVL C 364, s. 1); sellaisena
kuin se on muutettuna ja saatettu oikeudellisesti sitovaksi
Lissabonin sopimuksella (EUVL 2007, C 303, s. 1).



RUNEVIC-VARDYN JA WARDYN

3. EY:n perustamissopimus '

12. EY 12 artiklan ensimmadisessia kohdassa
maarataan seuraavaa:

”Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta perussopi-
musten erityismadraysten soveltamista”

13. EY 18 artiklan 1 kohdassa maarataan
seuraavaa:

"Jokaisella unionin kansalaisella on oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden
alueella, jollei perussopimuksissa maaratyista
tai sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksis-
sd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta
johdu”

4. Direktiivi 2000/43

14. EY 13 artiklan nojalla annettu direktiivi
2000/43 koskee rodusta tai etnisesté alkupe-
rasta riilppumattoman yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen taytant6énpanoa.

14 — Ennakkoratkaisukysymyksissd mainituista EY 12 ja EY
18 artiklasta on tullut SEUT 18 ja SEUT 21 artikla. Koska
nyt kisiteltava asia koskee lahinnd Liettuan oikeussdanto-
jen soveltamista, sellaisina kuin ne olivat ennen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen voimaantuloa,
tdssd viitataan kuitenkin EY:n perustamissopimuksen mia-
rayksiin ennen kyseistd pdiviméaaraa sovelletun numeroin-
nin mukaisesti.

15. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Vilillisend syrjintdnéd pidetdén sité, jos na-
enndisesti puolueeton sadnnods, peruste tai
kaytanto saattaa tiettyé rotua tai etnistd alku-
peréd olevat henkilot erityisen epdedulliseen
asemaan muihin henkil6ihin néhden, jollei
kyseisellda sadnnokselld, perusteella tai kay-
tdnnolla ole puolueettomasti perusteltavissa
olevaa oikeutettua tavoitetta, ja jolleivit ta-
voitteen saavuttamiseksi kaytetyt keinot ole
asianmulkaisia ja tarpeellisia”

16. Direktiivin 2000/43 3 artiklassa méaritel-
laan direktiivin soveltamisala seuraavasti:

”1. Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa
tita direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6i-
hin seka julkisella ettéd yksityiselld sektorilla,
julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessd
on

h) yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja
palvelujen saatavuus ja tarjonta, mukaan
lukien asuminen.

2. Tamian direktiivin soveltamisalaan ei
kuulu kansalaisuuteen perustuva erilainen
kohtelu eika silld vaikuteta kolmannen maan
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kansalaisten ja valtiottomien henkil6iden ja-
senvaltioiden alueelle tuloa ja sielld oleskelua
koskeviin sddnnoksiin ja edellytyksiin eika
kyseisten kolmannen maan kansalaisten ja
valtiottomien henkildiden oikeusasemasta ai-
heutuvaan kohteluun”

C Liettuan oikeus

1. Perustuslaki

17. Liettuan perustuslain 14 §:n mukaan vi-
rallinen kieli on liettua.

2. Siviililaki

18. Liettuan siviililain (jdljempéana siviililaki)
2.20 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd “jokai-
sella on oikeus nimeen. Tama oikeus nimeen
sisdltdd oikeuden sukunimeen, yhteen tai
useampaan etunimeen ja nimimerkkiin”

19. Siviililain 3.31 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

“Kummallakin puolisolla on oikeus siilyttda
sukunimensd avioliiton solmimisen jilkeen,
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valita puolisonsa sukunimi yhteiseksi suku-
nimeksi tai valita yhdistelmanimi, joka muo-
dostuu liittdmalld puolison sukunimi omaan
sukunimeen”

20. Siviililain 3.281 §:ssd sdddetddn, ettd
henkil6tietoja osoittavien asiakirjojen re-
kisterdinti, uusiminen, muuttaminen, tdy-
dentédminen tai korjaaminen on tehtdvd oi-
keusministerion vahvistamien henkil6tietoja
koskevien sddnt6jen mukaisesti.

21. Siviililain 3.282 §:ssd  sdddetddn, ettd
“henkilGtietoja osoittaviin asiakirjoihin teh-
tdviat merkinnét on tehtdvé liettuan kielelld.
Etunimet, sukunimet ja paikannimet on kir-
joitettava liettuan kielen sddnt6jd noudattaen”.

3. Henkilotietoihin sovellettavat saannot

22. Vaestorekisteria koskevista sddnnoisti
22.7.2008 annetun Liettuan oikeusministe-
rién asetuksen nro IR-294'° 11 §:n mukaan
merkinnét henkilotietoja osoittaviin asiakir-
joihin on tehtévé liettuan kielella.

15 - Zin., 2008, nro 88-3541.
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III Péaédasia, ennakkoratkaisukysymykset ja

asian kisittely unionin tuomioistuimessa

23. Malgozata Runevi¢-Vardyn on Vilnassa
20.3.1977 syntynyt etniseltd alkuperiltddn
puolalainen Liettuan kansalainen. Hénen
kertomansa mukaan hénen vanhempan-
sa antoivat hénelle puolalaisen etunimen
"Malgorzata” ja hédnen isdnsd sukunimen
"Runiewicz”.

24. Ennakkoratkaisupyynnén mukaan syn-
tymatodistuksessa, joka annettiin héinelle
14.6.1977, hénen etu- ja sukunimensé rekiste-
roitiin liettualaisessa muodossa eli muodossa
"Malgozata Runevi¢”. Samat etu- ja sukunimi
ovat uudessa syntymitodistuksessa, jonka
Vilnan kaupungin véestorekisteriyksikko an-
toi 9.9.2003, seka Liettuan passissa, jonka toi-
mivaltaiset viranomaiset myonsivat hinelle
7.8.2002.

25. Padasian kantajien huomautuksista il-
menee sitd vastoin, ettd vuonna 1977 laa-
dittu syntymétodistus oli laadittu kyrillisin
kirjaimin, '° silld etunimet ja sukunimi olivat

16 — Unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon
sisiltyy jaljennos alkuperiisestd syntymatodistuksesta, sel-
laisena kuin Neuvosto-Liettuan viranomaiset olivat sen
laatineet. Siihen on kirjoitettu "Maaroxxara MuxaitaoBHa
PyneBnd’, mikd on suora translitterointi kyrilliseen kirjai-
mistoon lapsen etunimen liettuankielisestdi muodosta sekéd
hénen isdnsd etunimestd, johon liittyy feminiinisuffiksi,
ja sukunimestd. Todistuksessa mainitaan my6s otsikolla
"HaumonaabHocts” eli “kansallisuus” lapsen isan ja didin
osalta "TToask” ja "TToabka” eli "puolalainen”.

.97

muodossa "Malgozata Runevi¢” vain vuonna
2003 annetussa kyseisen todistuksen versios-
sa sekd vuonna 2002 saadussa passissa. Asi-
anomainen vetoaa siihen, ettd hdnen Puolan
“kansalaisuutensa” mainitaan hénen pyyn-
nostidn kyseisessd passissa.'” Hin lisdd, ettd
Varsovan kaupungin (Puola) viestorekiste-
riyksikko antoi hanelle 31.7.2006 Puolan oi-
keuden perusteella syntymitodistuksen, jossa
hénen etu- ja sukunimensi olivat muodossa
"Malgorzata Runiewicz”.

26. Asuttuaan ja tyoskenneltyddn Puolas-
sa jonkin aikaa padasian kantaja avioitui
7.7.2007 Vilnassa Puolan kansalaisen Lukasz
Pawel Wardynin kanssa. Vilnan kaupungin
véestorekisteriyksikon antamassa vihkito-
distuksessa nimi “Lukasz Pavel Wardyn”
on Kkirjoitettu muodossa "LUKASZ PAWEL
WARDYN” isoin kirjaimin eli kayttamalla la-
tinalaisia aakkosia ilman tarketta, kun puoles-
taan hénen vaimonsa sukunimi on muodossa
"MALGOZATA RUNEVIC-VARDYN’, eli
siind on kéytetty vain liettualaisia merkkeja,
joihin ei kuulu kirjainta ”W”. Padasian kanta-
jat ilmoittavat saaneensa vuonna 2008 puola-
laisen vihkitodistuksen, jossa heidadn etu- ja
sukunimensd on kirjoitettu puolalaisessa

17 — Wardyn ilmoitti kuitenkin istunnossa, ettd hinen puolisonsa
on Liettuan kansalainen, ja tismensi, ettei timé voi saada
kaksoiskansalaisuutta.
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muodossa.'® Nykyddn asianosaiset asuvat

Belgiassa avioliitostaan syntyneen lapsen
kanssa.

27. Pdadasian kantaja teki 16.8.2007 Vilnan
kaupungin lakiasiainosaston véestorekisteri-
yksikolle hakemuksen siitd, ettd hédnen synty-
mitodistukseensa merkityt etu- ja sukunimet
"Malgozata Runevi¢” muutettaisiin muotoon
"Malgorzata Runiewicz” ja ettd hdnen vihki-
todistukseensa merkityt etu- ja sukunimet
"Malgozata Runevi¢-Vardyn” muutettaisiin
muotoon "Malgorzata Runiewicz-Wardyn”.

28. Kyseinen yksikko ilmoitti 19.9.2007 an-
tamassaan vastauksessa Runevi¢-Vardynille,
ettd Liettuassa voimassa olevan lainsdddan-
noén mukaan henkildtietoja osoittaviin asia-
kirjoihin tehtyja merkintojé ei ollut mahdol-
lista muuttaa.

29. Ennakkoratkaisupyynnosti ilme-
nee myos, ettd Runevic-Vardyn ja Wardyn

18 — Puolan hallitus ilmoitti istunnossa, etté kyseiset syntyméto-
distus ja vihkitodistus oli tadytynyt antaa Liettuan tasavallan
ja Puolan tasavallan vililld 26.4.1994 allekirjoitetun kahden-
vilisen sopimuksen perusteella. Kyseisen sopimuksen 14 §:n
mukaan sopimuspuolet julistavat, ettd 13 §:n 2 momentissa
luetelluilla henkil6illa on erityinen oikeus kiyttda etu- ja
sukunime#én sen etnisen vihemmiston kiytdnnon mukai-
sesti, johon he kuuluvat. Se tdsmensi, ettei ollut mahdo-
tonta, ettd puolalainen virkamies oli saattanut ajatella timén
miardyksen olevan vilittomasti sovellettava.
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nostivat kanteen, jossa he vaativat, ettd Vilnan
kaupungin viestorekisteriyksikko velvoitet-
taisiin antamaan uusi syntymaétodistus ja uusi
vihkitodistus Runevic¢-Vardynin kyseiselle yk-
sikolle esittdmien vaatimusten mukaisesti.

30. Koska Vilniaus miesto 1 apylinkés teis-
mas katsoi, ettei se kykene antamaan selke-
a4 vastausta kasiteltdvindan olevassa asiassa
esitettyihin yhteison oikeuden tulkinta- ja
soveltamiskysymyksiin, se paatti lykata asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— direktiivin 2000/43 —— sdin-
nosten perusteella kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava
siten, ettd siind kielletddn jasenvaltioilta
henkil6iden etniseen alkuperddn perus-
tuva vilillinen syrjintd tilanteessa, jossa
kansallisen sd@dnnoston mukaan heidan
etu- ja sukunimenséd voidaan kirjoittaa
henkil6tietoja osoittaviin asiakirjoihin
vain kansalliskielen kirjaimin?

2) Onko —- direktiivin 2000/34 —— sain-
nosten perusteella kyseisen direktiivin
2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkit-
tava siten, ettd siind kielletdédn jdsenval-
tioilta henkiloiden etniseen alkuperddn
perustuva vilillinen syrjintd tilanteessa,
jossa kansallisen sdédnnoston mukaan eri



3)

4)
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kansallista alkuperdd tai kansalaisuutta
olevien henkildiden etu- ja sukunimet
on kirjoitettava henkilotietoja osoitta-
viin asiakirjoihin latinalaisin kirjaimin ja
kayttdmattd tarkkeita, ligatuureja tai mi-
tdan muitakaan latinalaisten aakkosten
kirjainten muunnoksia, joita kéytetddn
muissa kielissa?

Onko EY 18 artiklan 1 kohtaa, jonka mu-
kaan jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasen-
valtioiden alueella, ja EY 12 artiklan en-
simmaisté kohtaa, jossa kielletdadn kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd, tulkittava
siten, ettd niissé kielletdédn jdsenvaltioita
antamasta kansallista sddnnost6d, jonka
mukaan etu- ja sukunimet voidaan kir-
joittaa henkilGtietoja osoittaviin asiakir-
joihin vain kansalliskielen kirjaimin?

Onko EY 18 artiklan 1 kohtaa, jonka mu-
kaan jokaisella unionin kansalaisella on
oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasen-
valtioiden alueella, ja EY 12 artiklan en-
simmaisté kohtaa, jossa kielletddn kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd, tulkittava
siten, ettd niissd kielletddn jdsenvaltioita
antamasta kansallista sddnnostod, jonka
mukaan eri kansallista alkuperai tai kan-
salaisuutta olevien henkiloiden etu- ja
sukunimet on kirjoitettava henkil6tie-
toja osoittaviin asiakirjoihin latinalaisin

kirjaimin ja kayttdmatta tarkkeita, liga-
tuureja tai mitddn muitakaan latinalais-
ten aakkosten kirjainten muunnoksia,
joita kaytetddn useissa muissa kielissa?”

31. Nyt kisiteltavéssd asiassa ovat esittédneet
kirjallisia ja suullisia lausumiaan Runevic-
Vardyn ja Wardyn, Liettuan, Viron, Latvian ja
Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio.
Tsekin, Portugalin ja Slovakian hallitukset
ovat esittdneet vain kirjallisia huomautuksia.

IV Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottaminen

32. Liettuan hallitus on esittdnyt oikeu-
denkdyntiviitteen  osasta  ennakkorat-
kaisukysymyksid. Sen mukaan unionin
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tuomioistuimelta puuttuu selvisti toimivalta
niihin vastaamiseksi. Vaatimustensa tueksi se
on esittdnyt kaksi véitteiden ryhmaa.

33. Kyseinen hallitus toteaa toisesta ja nel-
jannestd ennakkoratkaisukysymyksestd, ettei
niitd voida tutkia, koska ne eivit liity padasian
oikeudenkdynnin tosiseikkoihin eivatka koh-
teeseen Wardynin osalta.

34. Liettuan hallitus toteaa kaikista ennak-
koratkaisukysymyksistd TSekin hallituksen
tukemana tdssd yhteydessi, ettei niitd voida
tutkia siltd osin kuin ne liittyvit kansalli-
siin sdéntoihin, joilla sddnnellddn Runevic-
Vardynin etunimen ja tyttonimen oikeinkir-
joitusta, koska ndmai oikeinkirjoitussadnnot
koskevat téysin sisdistd tilannetta, joka ei si-
ten liity muihin jésenvaltioihin.

35. Wardynin prosessuaalista asemaa koske-
vasta ensimmadisestd viitteestd on todettava
oikeuskaytannosté ilmenevén, ettd Euroopan
unionin tuomioistuimen perussaannon 23 ar-
tiklan 1 kohdan ilmaisulla "asianosaiset” tar-
koitetaan henkil6itd, jotka ovat asianosaisina
kansallisen tuomioistuimen késiteltdvani
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olevassa asiasta, johon ennakkoratkaisu-
pyynté perustuu, ja ainoastaan naiitd
henkiloita.

36. Muistettakoon ennakkoratkaisukysy-
myksen tutkittavaksi ottamisesta silloin, kun
kysymys ei liity mitenkaéan riidan kohteeseen
tai on hypoteettinen, ettd vakiintuneen oi-
keuskdytdnnon® mukaan kansallisella tuo-
mioistuimella on parhaat edellytykset kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaise-
miseksi ja onko sen unionin tuomioistuimel-
le esittamilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Sikéli kuin esitetyt kysymykset kos-
kevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on tdmén vuoksi ldhtékoh-
taisesti ratkaistava ne.

37. Kansallinen tuomioistuin esittda tas-
sd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnos-
sddn, ettd asian ovat saattaneet siind vireille
Malgozata Runevi¢-Vardyn ja Lukasz Pawel
Wardyn yhdessé ja ettd kyseinen tuomiois-
tuin pitéd heité "asianosaisina”. Koska Wardyn
on pédasian asianosainen, hén on néin ollen
asianosainen myds unionin tuomioistuimessa
vireilld olevassa menettelyssid. Ennakkoratkai-
sukysymykset on siis tutkittava heiddn osal-
taan, vaikka kansallisessa tuomioistuimessa

19 — Ks. mm. asia C-116/02, Gasser, tuomio 9.12.2003 (Kok.,
s.1-14693, 27 kohta).

20 — Ks. mm. asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok.,
s. [-9981, 34 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia C-98/09,
Sorge, tuomio 24.6.2010 (Kok., s. I1-5837, 24 kohta)
ja asia C-45/09, Rosenbladt, tuomio 12.10.2010 (Kok.,
s.1-9391, 32 kohta).
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nostetun kanteen kohde néyttdd koskevan
vain Runevi¢-Vardynin tilannetta.

38. Kansallinen tuomioistuin on katsonut,
ettd on sekd sen tuomion antamisen kannalta
tarpeen ettd oikeudellisesti merkityksellistd
ottaa sen ennakkoratkaisukysymyksiin War-
dynid koskevia tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja. Edelld mainitusta oikeuskaytan-
nostd ilmenee, ettd unionin tuomioistuin voi
kieltdaytyd antamasta ratkaisua ennakkorat-
kaisupyynt66n vain silloin jos on ilmeista,
ettd pyydetylld unionin oikeussddnnén tulkit-
semisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseik-
koihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongel-
ma on luonteeltaan hypoteettinen. Tilanne ei
ole mielesténi tdssé tapauksessa sellainen.

39. Toinen viite koskee sitd, ettd ennakko-
ratkaisukysymysten kohde on téysin valtion-
sisdinen siltd osin kuin ne liittyvat Runevic-
Vardynin etunimeen ja tyttonimeen, ja sen
osalta on muistutettava, ettd unionin tuomio-
istuimen oikeuskdytinnén® mukaan téllai-
nen ongelma ei koske tutkittavaksi ottamista
vaan itse padasiaa, joka tutkitaan seuraavassa.

40. Niin ollen kaikkiin ennakkoratkaisuky-
symyksiin on vastattava, myds siltd osin kuin
ne koskevat Runevi¢-Vardynin henkil6tietoja
ennen avioitumista.

21 - Ks. asia C-254/98, TK-Heimdienst, tuomio 13.1.2000 (Kok.,
s.1-151, 14 ja 15 kohta).

B Asiakysymys

1. Alustavia huomautuksia

a) Toimivallan jako

41. Unionin oikeus ei vaikuta jdsenvaltioi-
den toimivaltaan sditda jarjestelmistédn,
jotka koskevat etu- ja sukunimien ilmoitta-
mista henkil6tietoja osoittavissa asiakirjois-
sa.” Koska henkilétietojen kisitettd ei ole
yhdenmukaistettu unionin tasolla,” kunkin
jasenvaltion lainsddddnndssi on vahvistettava
edellytykset, jotka koskevat téllaisten tietojen
antamista, muuttamista tai kirjoittamista asi-
anomaisissa rekistereissa.

22 — Ks. mm. asia C-444/05, Stamatelaki, tuomio 19.4.2007
(Kok., s. I-3185, 23 kohta). Ks. sukunimea koskevien kan-
sallisten oikeussdantojen vilisistda huomattavista eroista ja
tihdn tilanteeseen liittyvist tekijoistd em. asia Dafeki, tuo-
mion 14 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

23 — ”Henkilstiedot (I'état civil) voidaan maéritellé tavaksi todeta
tiarkeimmat tosiseikat, jotka liittyvit henkiliden ja perheen
tilanteeseen, kuten syntymd, avioliitto, nimi tai kansalai-
suus. Laajemmin état civil -ilmaisulla viitataan mys viesto-
rekisteriviranomaiseen, jonka tehtévina on laatia asiakirjat,
joissa ndma tosiseikat todetaan, vahvistaa avioliitot ja antaa
otteita, virkatodistuksia ja muita asiakirjoja’; todetaan
Ranskan senaatin kertomuksessa, joka koskee Interna-
tional Commission on Civil Status -nimistd jirjestod (nro
277, varsinainen istuntokausi 2001-2002). Henkil6tietojen
kisitteestd ei ole kuitenkaan olemassa kaikille jasenvaltioille
yhteistd madritelmas, silld osa voi kdyttda eri nimid sitaatissa
mainituista kahdesta kohteesta.

I - 3801



JULKISASIAMIES JAASKISEN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-391/09

42. Jasenvaltioiden on kuitenkin toimival-
taansa kayttdessddn noudatettava unionin
oikeutta ja tdssd tapauksessa erityisesti oi-
keussdantojd, jotka koskevat syrjintidkiellon
periaatetta, unionin kansalaisuutta tai henki-
l6iden vapaata liikkuvuutta. *

b) Padasiaan liittyvit ajalliset seikat

43. Kaksi ajallista seikkaa saattaa aiheuttaa
ongelman Runevi¢-Vardynin syntymétodis-
tuksen osalta, silld Neuvosto-Liettuan viran-
omaiset laativat sen ensin kyrillisin kirjaimin
vuonna 1977,% minki jélkeen siitd annettiin
vuonna 2003 uusi versio liettuan kielelld.
Liettuan tasavalta sai itsendisyytensa takaisin
vuonna 1990, mutta liittyi Euroopan unioniin
vasta 1.5.2004. Vastaavasti Runevi¢-Vardyn
on kdyttinyt unionin oikeudessa taattuja oi-
keuksia, erityisesti unionin kansalaisuuteen
liittyvid liikkkumis- ja oleskeluoikeuksia, vasta
useita vuosia sen jilkeen kun hénen etu- ja
sukunimensi oli rekisteroity.

44. On siis pohdittava ennakkoratkaisupyyn-
nossé tarkoitettujen unionin oikeussddntsjen

24 — Ks. mm. em. asia Garcia Avello, tuomion 25 kohta.

25 — Kaikki Euroopan valtiot tunnustivat tosiasiallisesti tuohon
aikaan Baltian maiden kuulumisen osaksi Neuvostoliittoa.
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ajallista soveltamisalaa kahdelta kannalta eli
yleisesta ja yksilon nidkokulmasta.

45. Ensimmdisestd ndkokulmasta voidaan
muistuttaa, ettd kyseisen jasenvaltion on kat-
sottava Euroopan unioniin liittyessaén omak-
suneen yhteison sadnnoston, sellaisena kuin
se ilmenee muun muassa direktiivistd 2000/43
ja ennakkoratkaisupyynnossa tarkoitetuista
EY:n perustamissopimuksen méardyksistd,
ja ettd Liettua on ollut liittymisestddn lahtien
velvollinen noudattamaan kyseisid sddnnok-
sid ja valvomaan niiden noudattamista. Tés-
td velvollisuudesta ei kuitenkaan mielestdni
aiheudu taannehtivaa velvollisuutta muuttaa
sellaisten hallintotoimien sisilt6d, jotka olivat
olemassa jo ennen kuin kyseisestd valtiosta
tuli unionin jésen ja jotka koskevat ennen téta
pdivimadrad tapahtuneita tosiseikkoja.

46. Toisesta nakokulmasta Runevi¢-Vardynin
rajan ylittavé tilanne on tosin syntynyt pitkén
ajan kuluttua siitd, kun hénen henkilllisyy-
tensd todettiin riidanalaisessa henkilétietoja
osoittavassa asiakirjassa, mutta nyt vaaditaan
unionin oikeuden soveltamista tarkoituksena
tehda padtelmis, joilla olisi merkitystd tdméan
tilanteen samoin kuin minkd tahansa muun
sellaisen jo vireilld olevan tilanteen kannalta,
joka kuuluu nyttemmin kyseisen oikeuden
piiriin, ja tdmad pétee siitd ldhtien, kun riidan-
alaiset oikeussddnnot tulivat voimaan kysei-
sessd jasenvaltiossa.

47. Unionin oikeudessa ei voida mieles-
tdni vaatia, ettd ennen unioniin liittymistd
laadittua syntymétodistusta muutettaisiin
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jalkikateen. Ei sen sijaan ole mahdotonta, ettd
se voisi luoda yksityiselle oikeuden vaatia,
ettd jasenvaltio antaa hénelle henkilotietoja
osoittavan asiakirjan, jolla osoitetaan oikeiksi
tiedot, joita sisdltyy hidnen syntymétodistuk-
seensa, mutta jossa kéytetdan erilaista kirjoi-
tusasua hénen etu- ja sukunimensd merkit-
semisen osalta, kuten Liettuan viranomaiset
ovatkin tehneet Runevi¢-Vardynin osalta
vuonna 2003.

c) Padasiaan liittyvit rajan ylittavit seikat

48. Liettuan hallitus vetoaa siihen, ettd kaikki
tiettyjd péddasian osa-alueita koskevat seikat
keskittyvit ainoastaan sen alueelle. Sen mie-
lestd Runevi¢-Vardynin vaatimukset, jotka
koskevat hidnen etu- ja sukunimensé muutta-
mista syntymatodistukseen, eivat kuulu unio-
nin oikeussdéntojen soveltamisalaan, koska
kyseinen asiakirja on laadittu Liettuassa ja
koskee Liettuan kansalaista. Muistutetta-
koon, ettd tdma kysymys koskee péddasiaa eiké
oikeudenkaynnin edellytysta.

49. Yhteydestd unionin oikeuteen ei sen si-
jaan ole epdilystdkéddn riidan muiden osate-
kijoiden eli niiden osatekijoiden osalta, jotka
koskevat pédasian kahden kantajan nimien
merkitsemistd heiddn vihkitodistukseensa,

silld kyseessd ovat oikeuttaan vapaaseen liik-
kuvuuteen unionin sisélld kayttaneet eri kan-
salaisuutta olevat puolisot.

50. Direktiivin 2000/43 osalta on korostet-
tava, ettd silld pannaan tdytdnt6on rotuun
tai etniseen alkuperddn perustuvan syrjin-
nén kiellon periaate, joka on vahvistettu EY
13 artiklan 1 kohdassa. Tamén periaatteen
soveltamisalaa ei rajoita se, onko tilanne valti-
onsisdinen vai ei, vaan yleisesti yhteisolle (tai
unionille) annetun toimivallan ulottuvuus ja
erityisesti direktiivin 2000/43 soveltamisala
sellaisena kuin se on méaritelty téssé direktii-
vissd, jolloin se kattaa mielestédni myds tilan-
teet, jotka ovat tdysin valtionsisiisid. *

51. EY12jaEY 18artiklan sovellettavuus riip-
puu puolestaan siitd, kuuluuko tilanne EY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan vai
ei. Kuten olen jo todennut, vihkitodistukseen
liittyvét kysymykset kuuluvat selvésti perus-
vapauksiin liittyvien unionin oikeussiént6jen
soveltamisalaan. Runevi¢-Vardynille vuon-
na 2003 annetun syntymétodistuksen osalta
on muistettava, ettd hin viittdd joutuneensa
useisiin kéytdnnon vaikeuksiin Puolassa ja
Belgiassa siksi, ettd hdnen sukunimensd on

26 — Ks. vastaavasti Ringelheim, J., "The Prohibition of Racial and
Ethnic Discrimination in Access to Services under EU Law”,
European Anti-discrimination Law Review, painos nro 10,
2010, s. 11, jossa siteerataan teosta Bell, M., Anti-Discri-
mination Law and the European Union, Oxford University
Press, 2002, s. 137.
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kirjoitettu eri tavalla henkil6tietoja osoitta-
vissa liettualaisissa asiakirjoissa kuin henkil6-
tietoja osoittavissa puolalaisissa asiakirjoissa,
jotka liittyvét hdanen perheeseensi ja hineen
itseensd. Liikkumisvapauttaan kiyttineen ja
toisen jdsenvaltion kansalaisen kanssa avi-
oituneen unionin kansalaisen tilannetta ei
mielestédni voida hdnen ldhtomaassaan an-
nettujen henkildtietoja osoittavien asiakirjo-
jen perusteella pitdd tdysin valtionsisdisen,
jos tdmdn maan lainsdddanto johtaa siihen,
ettd molemmille puolisoille yhteistd nimed ei
voida kirjoittaa yhtendiselld tavalla molempia
koskevissa henkil6tietoja osoittavissa asiakir-
joissa. Téllainen tilanne kuuluu EY:n perusta-
missopimuksen soveltamisalaan.

52. Téssd tapauksessa on tosin olemassa
padasian riitaan liittyvid osatekijoitd, jotka
rajoittuvat Liettuan tasavallan alueeseen. Va-
kiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unio-
nin tuomioistuin ei voi kuitenkaan pidattya
antamasta ratkaisua ainoastaan timén seikan
perusteella.” Ratkaiseva peruste on se, onko
pyydetylld tulkinnalla yhteyksid padasian rii-
taan. Voidaan huomauttaa, ettd kdytdnnossi
Runevic¢-Vardynin syntymatodistuksen sisal-
to on perustana muissa asiakirjoissa, kuten
asianomaisen passissa tai vihkitodistuksessa
oleville maininnoille, jotka ovat myds kysei-
sen riidan kohteena. Vaikka siis tietyt tosi-
seikat keskittyvit jdsenvaltion alueen sisille,
vastaus voi kuitenkin olla kansalliselle tuo-
mioistuimelle hy6dyllinen.

27 - Ks. esim. asia C-300/01, Salzmann, tuomio 15.5.2003 (Kok.,
s. 1-4899).
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53. Ndin ollen katson, ettd unionin tuo-
mioistuimen on vastattava sille esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

2. Direktiivin 2000/43 sovellettavuus

54. Jos pédasian yhteydessd esitetyt vaati-
mubkset, jotka liittyvat direktiivissd 2000/43
tarkoitetun etniseen alkuperddn perustuvan
vilillisen syrjinndn olemassaoloon,” eivit
kuulu direktiivin sddanndsten soveltamisalaan,
unionin tuomioistuin ei ole asiallisesti toimi-
valtainen vastaamaan kansallisen tuomiois-
tuimen esittimiin ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen.

55. Suurin osa huomautuksia esittidneistad
osapuolista katsoo, ettd direktiivia 2000/43
ei voida soveltaa nyt kisiteltdvéssd asiassa.

28 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etté "etni-
sen alkuperdn kisite perustuu ajatukseen sosiaaliryhmistd,
joilla on yhteinen kansallisuus, heimo, uskonto, kieli, alku-
peri sekd kulttuuri- ja perinneympiristd” asiassa Timichev
v. Vendjd 13.12.2005 antamassaan tuomiossa (kanteet nro
55762 ja nro 55974/00, Recueil des arréts et décisions, 2005-
XIL § 55). Ks. myds De Schutter, O., "Linterdiction de discri-
mination dans le droit européen des droits de 'homme — Sa
pertinence pour les directives communautaires relatives a
I'égalité de traitement sur la base de la race et dans I'emploi’,
Euroopan komission toimeksiannosta julkaistu kertomus,
OPOCE, Luxemburg, 2005, erityisesti s. 7, 15, 38 ja 39.
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Poikkeuksen muodostavat ainoastaan padasi-
an kantajat ja Portugalin hallitus. *

56. Piddasian kantajat vetoavat siihen, ettd ky-
seisen direktiivin aineellinen soveltamisala on
erittdin laaja ja kattaa sosiaalisen eldmin mo-
nia aloja. Toisin kuin muut yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen téytéintoonpanoa koske-
vat direktiivit, direktiivi 2000/43 ulottuu néet
tyon ja ammatillisen koulutuksen alan ulko-
puolelle lainsdatijan tarkoittamalla tavalla. *

57. Toisin kuin yhdenvertaista kohtelua tyds-
sd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetussa neuvoston direktiivissé
2000/78/EY,*" direktiivissd 2000/43 ei sulje-
ta pois nimenomaisesti siviilisdatya koskevia
kysymyksid sen soveltamisalan ulkopuolelle.
Ehdotuksessa, joka johti direktiivin 2000/43
antamiseen, tdsmennetddn kuitenkin, ettd

29 — Portugalin hallitus ei ota tihdn nimenomaista kantaa, mutta
se esittdd sen suuntaisen nikemyksen, ettd padasian koh-
teena olevan kaltainen kansallinen lainsdadéanté olisi ristirii-
dassa direktiivin 2000/43 kanssa.

30 — Ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi rodusta tai etni-
sestd alkuperéstd riippumattoman yhtéldisen kohtelun
periaatteen tdytdntoonpanosta, joka annettiin 25.11.1999
(KOM(1999) 566 lopullinen, s. 5) todetaan, ettd "laaja sovel-
tamisala on tarpeen, jotta rasismia ja muukalaisvihaa pys-
tytéén todella torjumaan Euroopassa” Ks. my6s direktiivin
2000/43 johdanto-osan 12 perustelukappale.

31 — EYVL L 303, s. 16. Niiden kahden direktiivin vililli todettu
ero on erityisen merkityksellinen siksi, ettid ne on hyviksytty
saman ajanjakson aikana ja saman oikeudellisen perustan eli
EY 13 artiklan nojalla.

ndmd alat katetaan, mikéli ne kuuluvat pe-
rustamissopimuksella yhteisolle annetun toi-
mivallan puitteisiin. * Direktiivin 3 artiklassa
muistutetaan, ettd direktiivi on annettu siten,
ettd ndmd puitteet on otettu huomioon. Ku-
ten olen korostanut, etu- ja sukunimien mer-
kitseminen véestorekistereihin ei kuulu unio-
nin toimivaltaan.

58. Lisaksi direktiivin 2000/43 3 artik-
lan 1 kohtaan,® jossa vahvistetaan direktii-
vin soveltamisala tyhjentavisti, ei mielesténi
sisdlly mitdan sellaista, joka liittyisi henkil6-
tietoihin ja niitd koskevien asiakirjojen laa-
timiseen. Aloihin, joilla rotuun tai etniseen
alkuperddn perustuva syrjintd on kielletty4,
kuuluvat kyseisen kohdan h alakohdassa
"yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja pal-
velujen saatavuus ja tarjonta, mukaan lukien
asuminen”. Kyseessd on ainoa otsikko, jolla
voisi olla merkitystd tdssa tapauksessa, koska
muissa viitataan ammatillisiin, sosiaalisiin tai
koulutuksellisiin seikkoihin, jotka eivit liity
millddn tavoin pédasian riidan kohteeseen. Ei
voida katsoa, ettd henkilotietoja osoittavissa
asiakirjoissa kaytettdvien etu- tai sukunimien
oikeinkirjoitukseen liittyvd sddntely kuuluisi
suoraan kyseisessd direktiivissd tarkoitetun
“palvelun” kisitteen piiriin. **

32 — Direktiiviehdotus (KOM(1999) 566 lopullinen, s. 7).

33 — Kuten direktiivin 2000/43 johdanto-osan 13 perustelukappa-
leessa todetaan, kansalaisuuteen perustuva syrjinti ei kuulu
kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

34 — Ks. tastd kisitteestd em. Ringelheim, J., s. 11 ja sitd seuraavat
sivut.
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59. Pddasian kantajat vdittdvdt, ettd heidédn
tilanteensa kuuluu niiden sdédnnosten sovel-
tamisalaan sen vuoksi, ettd on vélttdmatonta
esittdd henkilotodistus ja erilaisia asiakirjoja,
todistuksia tai tutkintotodistuksia, jotta saa-
taisiin tiettyja oikeuksia ja mahdollisuus kayt-
tad direktiivin 2000/43 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja tavaroita ja palveluja.

60. Téllainen péaittely ei kuitenkaan vakuu-
ta. Kyseistd direktiivid koskevissa esitdissa®
todetaan, ettd sen 3 artiklan 1 kohdan h ala-
kohdassa vaaditaan, ettd tavaroiden ja pal-
velujen saamista tai toimittamista koskevat
"péadtokset” eivit perustu rotuun tai etniseen
alkuperidédn. Komissio on kuvannut sitd, mitéd
taloudellista ja sosiaalista integraatiota rajoit-
tava syrjinté tavaroiden ja palvelujen saannis-
sa saattaa heijastaa, esimerkilld rahoituksen
saannista, joka perustuu paatoksiin pienyri-
tysten lainoista tai yksityishenkiloille myon-
nettivistd kiinnelainoista.’* Tehdyn pai-
toksen ja haetun palvelun saamisen vélinen
yhteys on tissd esimerkissd viliton ja ilmei-
nen. Pédasian riitaan liittyvat toimenpiteet ei-
vit sitd vastoin voi mielesténi kuulua téllaisen
syy-yhteyden piiriin.

61. Padasian kantajien omaksuma ldhes-
tymistapa voitaisiin hyvéksyd vain siinid

35 — Ks. em. direktiiviehdotus, s. 8.
36 — Ks. em. direktiiviehdotus, s. 5.
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tapauksessa, ettd on otettu huomioon etu-
ja sukunimien oikeinkirjoitukseen liittyvin
lainsdddannon valilliset vaikutukset siltd osin
kuin lainsddddannon ilmaistuna tai piilevand
tavoitteena ei vélttamattd olisi rajoittaa asian-
omaisilta tiettyjen tavaroiden tai palvelujen
saantia, kuten lentolippujen ostoa, pankki-
tilin avaamista tai jonkin hallintotoimen to-
teuttamista, mutta tdma olisi sen kdytdnnon
seuraus, kun puolestaan muilla vastaavassa
tilanteessa olevilla puolisoilla ei olisi tallai-
sia mahdollisesti kiinnostusta heikentavia
esteitd.”’

62. En yhdy tdhdn perusteluun. Jos edelld
kuvatuissa tilanteissa olisi olemassa jonkin-
laista syrjintd4, se ei johtuisi asianomaisesta
lainsddddnndstd sindnsd vaan tavaroiden ja
palvelujen toimittajien reaktioista heille esi-
tettyihin henkilotietoja osoittaviin asiakirjoi-
hin. Téllaiset yksityishenkiliden toimet on
erotettava viranomaisten toimenpiteista.

63. Ei ole myoskddn mahdollista péattda
etukiteen, voisiko tavaroiden ja palvelujen
toimittajien harjoittama etniseen alkuperddn
perustuva syrjintd johtua tillaisen alkuperdn

37 — Taméd nidkemys on puolustettavissa silld, ettd silloin
kun kyseessi on syrjintd, merkityksellisempid ovat
pikemminkin riidanalaisen lainsddddnnon  vaikutukset
kuin lainsddtdjan aikomukset. Esimerkiksi direktiivin
2000/43 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa puhutaan "epa-
edullisesta asemasta”. Yhteisojen tuomioistuin otti samoin
asiassa C-54/07, Feryn, 10.7.2008 antamassaan tuomiossa
(Kok., s. 1-5187) huomioon riidanalaisen toimenpiteen
konkreettiset seuraukset eli tyonhakuhalukkuutta heiken-
tédvdn vaikutuksen todetessaan direktiivin 2000/43 2 artik-
lan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun vilittémén syrjinnan
tychoénotossa.
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ilmoittamisesta joko suoraan (sellaisenaan)
tai vélillisesti (etu- ja sukunimen oikeinkirjoi-
tuksen vilitykselld) henkilGtietoja osoittavissa
asiakirjoissa vai johtuuko se pikemminkin sii-
td, ettd sitd ei ole ilmoitettu. Runevi¢-Vardyn
vetoaa pédasian tilanteessa vaikeuksiin, joita
on aiheutunut siit4, ettd puolan kielen aakkos-
ten kirjaimia ei hyvaksyta Liettuan kansalais-
ten henkilotietoja osoittavissa asiakirjoissa.
Toisessa asiayhteydessd henkil6on saattaisi
kohdistua syrjintdd, jos henkil6tietoja osoit-
tavista asiakirjoista ilmenisi hdanen kuulumi-
sensa etniseen vihemmisté6n.* Muistutan
vilillisen syrjinnén tarkoittavan sit4, ettéd so-
velletaan ndenndisesti neutraalia perustetta,
joka on omiaan aiheuttamaan erityisté haittaa
tietylle henkiloryhmélle muihin henkil6ihin
nihden. Jasenvaltio ei saa soveltaa tillaista
perustetta, ellei se kykene perustelemaan sité
asianmubkaisesti. Unionin oikeuden tulkinnan
tuloksena ei saa olla se, ettd molempiin tissd
mainittuihin esimerkkitapauksiin, jotka ovat
vaihtoehtoisia ja toisensa poissulkevia, voitai-
siin vedota jdsenvaltiota vastaan silld perus-
teella, ettd ne olisivat syrjivid.

64. Runevi¢-Vardynin ja Wardynin mainitse-
mat konkreettiset ongelmat johtuvat eroista
heidédn etu- ja sukunimiensd kirjoitusasussa
liettualaisissa ja puolalaisissa henkil6tietoja
osoittavissa asiakirjoissa eivitkd kéytetys-
td kirjoitusasusta sindnsd. Mitddn epdilystd
ei niet voi vallita siitd, ettdi "MALGOZATA

38 — Se, ettd Runevi¢-Vardyn on alkuperiltdan puolalainen, on
kirjattu hianelle vuonna 2002 myénnettyyn Liettuan passiin,
mutta tillaista mainintaa voitaisiin pitad syrjinnin aiheena
joissakin jasenvaltioissa.

RUNEVIC-VARDYN” ja "LUKASZ PAWEL
WARDYN” — ndmé merkinnit on laitettu
isoilla kirjaimilla asiakirjaan — ovat naimisis-
sa keskenddn heitd koskevan liettualaisen vih-
kitodistuksen perusteella. Esitetty ongelma ei
liity direktiivissd 2000/43 saddettyihin syrjin-
nén osatekijoihin.

65. Unionin tuomioistuin ei voi mielestini
nykytilanteessa hyvaksyd sitd, ettd niissd ta-
pauksissa, joissa avioliiton olemassaololla oli-
si merkitysté tavaroiden tai palvelujen saan-
nin kannalta, timé seikka voitaisiin paatelld
siitd, ettd puolisoiden nimet ovat samat, tai
paatelld, ettei avioliittoa ole, jos nimet eivit
ole samat. Téssd tapauksessa, kuten kaikissa
vastaavissa tilanteissa, ainoastaan vihkitodis-
tus tai samantyyppinen henkil6tietoja osoit-
tava asiakirja voi osoittaa sen, ettd avioside on
todellisuudessa epdilyksettd olemassa.

66. Korostettakoon  yliméérdisend  huo-
mautuksena, ettd jos unionin tuomioistuin
omaksuisi laajan ndkemyksen direktiivin
2000/43 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan so-
veltamisalasta siten, ettd se sisaltaisi vélilliset
vaikutukset, joita henkil6tietoja osoittavissa
asiakirjoissa kaytettdvien etu- tai sukunimien
oikeinkirjoitusta koskevalla lainsdddannol-
la voi olla tavaroiden ja palvelujen saannin
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kannalta, tdmén direktiivin soveltamisesta
aiheutuisi ongelmia yrityksille, jotka selvasti
kuuluvat sen soveltamisalaan. Jos esimerkik-
si etniseen alkuperddn perustuvan vilillisen
syrjinnin toteaminen liittyisi rajoituksiin, jot-
ka koskevat merkkien kayttod henkilotietoja
osoittavissa asiakirjoissa, téllainen tulkinta
antaisi mahdollisuuden esittda syrjintavait-
teitd kaikkia sellaisia palvelujen toimittajia
kohtaan, jotka ovat teknisten tai standardoin-
tiin liittyvien rajoitteiden vuoksi pakotettuja
kéyttdmadn vain varsin rajallista kirjain- ja
merkkivalikoimaa toimittamissaan asiakkai-
taan koskevissa asiakirjoissa ja tiedotteissa.*
Olisi mielesténi liiallista ja perusteetonta to-
deta tdllaiset kaytdnteet edes mahdollisesti
vaikutuksiltaan syrjiviksi.

67. Edelld esitetyn perusteella katson, etti
padasian kohteena olevan kaltainen kansalli-
nen lainsaadanto ei kuulu direktiivin 2000/43
aineelliseen soveltamisalaan.

39 — Esimerkiksi kansainvilisen siviili-ilmailujarjeston (ICAO)
asiakirjan nro 9303 mukaan matka-asiakirjojen koneelli-
sesti luettavassa osiossa sallittuja merkkeji ovat ainoastaan
numerot ja englantilaisten aakkosten isot kirjaimet, jotka
sisédltyvit kyseisen asiakirjan lisdykseen nro 8, joten muut
kirjaimet tai tarkkeet on kirjoitettava tai translitteroi-
tava lisaykseen nro 9 sisiltyvin standardin mukaisesti (ks.
Documents de voyage lisibles a la machine ICAO:n inter-
netsivuilla www2.icao.int). Lentoyhtiét soveltavat normaa-
listi samaa periaatetta kirjoittaessaan matkustajien nimen
lentolippuihin.
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3. Kysymykset jotka koskevat kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintda ja unionin kansalaisuutta

68. EY 17 artiklan nojalla unionin kansalai-
nen on jokainen, jolla on jonkin jisenvaltion
kansalaisuus, mistd seuraa EY:n perustamis-
sopimuksessa madrattyja oikeuksia ja vel-
vollisuuksia, joihin kuuluu oikeus vedota EY
12 artiklan 1 kohdassa maérattyyn kansalai-
suuteen perustuvan syrjinnian kieltoon seka
EY 18 artiklan 1 kohdassa méérattyyn oikeu-
teen vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioi-
den alueella, ja timé koskee kaikkia unionin
oikeuden aineelliseen soveltamisalaan kuulu-
via tilanteita. *°

a) EY 12 artiklan tulkinta henkil6tietoja osoit-
tavien asiakirjojen muuttamista koskevien
erilaisten vaatimusten kannalta

69. Padasian riitaa koskevien tietojen perus-
teella mielestdni kolmanteen ja neljénteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastaamiseksi
on erotettava toisistaan péddasian kantajien
esittiméat kolme vaatimusten ryhmdi eli

40 — Ks. niiden eri oikeussadnt6jen vilisestd yhdistelmésta asia
C-499/06, Nerkowska, tuomio 22.5.2008 (Kok., s. I-3993,
21 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja asia C-135/08, Rott-
mann, tuomio 2.3.2010 (Kok., s. I-1449, 43 kohta ja sité seu-
raavat kohdat).
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yhtddltda Runevi¢-Vardynin vaatimus, joka
koskee hinen syntymaitodistuksensa muutta-
mista, toisaalta Wardynin vaatimus, joka kos-
kee vihkitodistusta, ja lisdksi vaatimus, joka
koskee jdlkimmaéisessd todistuksessa mai-
nittua Runevic¢-Vardynin avioliitossa saamaa
sukunimes.

70. Mielestdni tilanne, jossa Vilnan kaupun-
gin viestorekisteriyksikké on kirjoittanut
Runevic¢-Vardynin syntymétodistuksessa
olevat etunimen ja tyttonimen Liettuan lain-
saddannon mubkaisesti, ei kuulu EY 12 artik-
lan médrdysten soveltamisalaan. Siind ei néet
voi olla kyseessd kansalaisuuteen perustuva
syrjinté, koska Runevi¢-Vardyn on sen jasen-
valtion kansalainen, jonka lainsddddnté on
riitautettu. Huomautettakoon liséksi, ettd ky-
seisen artiklan saksankielinen sanamuoto,*
joka on pysynyt muuttumattomana Rooman
sopimuksen voimaantulosta vuonna 1957
lahtien, osoittaa, ettd kansalaisuuteen perus-
tuva syrjinté tarkoittaa eri jasenvaltion kansa-
laisten vélista syrjintda eikd etniseen vahem-
mistoon kuulumiseen perustuvaa syrjintéa.

71. Tasmenndn Wardynin esittdmén vih-
kitodistuksen muuttamista koskevan vaati-
muksen osalta, ettd se ei koske hinen omaa
sukunimedén, joka on kirjattu alkuperdista

41 — "Unbeschadet besonderer Bestimmungen der Vertrige ist in
ihrem Anwendungsbereich jede Diskriminierung aus Griin-
den der Staatsangehérigkeit verboten” (kursivointi téssé).

muotoa muuttamatta, vaan hdnen etunimi-
aén, jotka on kirjoitettu liettualaisessa muo-
dossa ("Lukasz Pawel”) eli ilman tarkkeita
("Lukasz Pawel”), joita kiytetddn sen valtion
eli Puolan tasavallan kielessd, jossa hidn on
syntynyt ja jonka kansalainen hén on. Li-
saksi Wardynin mukaan héntd on henkil6-
kohtaisesti syrjitty siksi, ettd hdn on Puolan
kansalainen, koska — toisin kuin avioituville
Liettuan kansalaisille — hinelle ei ole annet-
tu mahdollisuutta antaa puolisolleen oikeata
nimedén eli nimed "Wardyn’, koska se on kir-
jattu hdnen puolisonsa osalta liettualaisessa
muodossa "Vardyn”.

72. Unionin tuomioistuimelle huomautuk-
siaan esittdneet osapuolet hyviksyvit laajalti
tdman tilanteen suhteen EY 12 artiklan so-
vellettavuuden, ja yhdyn tdhan ndkemykseen.
Puolan kansalainen Wardyn on néet solminut
rajan ylittavan avioliiton avioituessaan Liettu-
an tasavallassa timaén toisen jasenvaltion kan-
salaisen kanssa. Lisédksi hédn asuu télld hetkel-
1a puolisonsa ja heiddn liitostaan syntyneen
lapsen kanssa Liettuan ja Puolan alueiden
ulkopuolella eli Belgiassa, jossa hén viittaa
kohdanneensa vaikeuksia sen vuoksi, ettd hi-
nen sukunimensd ja Liettuan viranomaisten
hianen puolisolleen antama sukunimi poik-
keavat toisistaan.

73. Ainoastaan Liettuan tasavalta ja Tsekin
tasavalta katsovat EY 12 artiklassa asetettu-
jen vaatimusten tulkinnasta, ettd pddasian
kohteena olevan kaltainen lainsdddanto ei ole
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kyseisen artiklan vastainen. Olen péinvastais-
ta mieltd jaljempénd esittdmisténi syistd. To-
dettakoon ensinnékin, ettd kyseessd néyttdisi
olevan kansalaisuuteen perustuva vilillinen
syrjintd, joka on siis EY 12 artiklan vastainen
ja joka nayttdd kohdistuneen unionin kansa-
laiseen, joka on pdittidnyt avioitua toisessa
jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalainen
hin on, ja jonka alkuperdisia etunimid on
pelkistian tdmdn vuoksi muutettu hénen
vihkitodistuksessaan.

74. Mielestdni ei ole sitd vastoin olemas-
sa syrjintdd, joka voisi perustua siihen, ettd
jonkin jasenvaltion kansalaiselta on evitty
mahdollisuus antaa puolisolleen oma suku-
nimenséd alkuperdisessd muodossaan, koska
téllainen véitetty “oikeus” on mielestédni ris-
tiriidassa muun muassa unionin oikeudessa
vahvistetun sukupuolten vilistd tasa-arvoa
koskevan periaatteen kanssa.* Jokaisella
miehelld ja naisella on oltava avioituessaan oi-
keus valita eri vaihtoehtoista eli joko sdilytta

42 — Vrt. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio em. asi-
assa Losonci Rose ja Rose v. Sveitsi, 47 kohta, jossa koroste-
taan, ettd "Euroopan neuvoston jisenvaltioiden keskuudessa
syntyy konsensus, joka koskee puolisoiden sukunimen valin-
taa tasa-arvoisesti, ja ettd kansainviliselld tasolla sukupuol-
ten tasa-arvoa koskeva kehitys Yhdistyneiden Kansakuntien
piirissa kohdistuu tilla erityisalalla sithen suuntaan, ettd
tunnustetaan kummankin puolison oikeus sailyttad alku-
perdinen sukunimensi tai osallistua tasa-arvoisesti uuden
sukunimen valintaan”.
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oma sukunimensi tai ottaa kiyttoon puoli-
sonsa sukunimi® taikka valita yhdistelméni-
mi silloin kun tdhdn avioliittoon sovellet-
tavassa lainsddadidnnossda annetaan tallainen
mahdollisuus. Vaikka Runevi¢-Vardynilla oli
tillainen mahdollisuus,* Wardyn ei sitd vas-
toin voi vaatia mahdollisuutta antaa hinelle
sukunimeain.

75. Tiassd tapauksessa on mielestédni kyseessd
yhdenvertaista kohtelua koskevan yleispe-
riaatteen loukkaaminen, koska oman maan
kansalaisia, joilla on yleensd etunimi ja suku-
nimi, joiden kirjoitusasu on Liettuan kielen
mukainen, kohdellaan paremmin kuin mui-
den jdsenvaltioiden kansalaisia, joiden nimi-
en kirjaimet tai tarkkeet ovat tuntemattomia
kyseisessi kielessi. ® On siis pohdittava, onko
téllainen loukkaus, joka saattaa merkita kan-
salaisuuteen perustuvaa vélillistd syrjintdd,
kuitenkin objektiivisesti perusteltavissa hy-
viksyttavilla tavoitteella seka keinoilla, jotka
ovat oikeassa suhteessa niin tavoitellun paa-
madrén saavuttamiseksi.

43 — Euroopan neuvoston ministerikomitea hyviksyi jo vuonna
1978 julkilausuman nro (78) 37, jossa suositeltiin, ettd kysei-
sen neuvoston jisenvaltiot poistaisivat kokonaan miesten ja
naisten vilisen syrjinnan sukunimed koskevasta oikeudelli-
sesta jirjestelmasta; tamin jalkeen se antoi suosituksen nro
1271 (1995), ks. http://assembly.coe.int.

44 - Palaan Runevi¢-Vardynin tilanteeseen hinen avioituessaan
saamansa nimen osalta EY 18 artiklan tulkinnan yhteydessa.

45 — On muistettava, ettd ilman erilaista kohtelua syrjinti ei ole
mahdollista. Ks. esim. yhdistetyt asiat C-102/98 ja C-211/98,
Kocak ja Ors, tuomio 14.3.2000 (Kok., s. I-1287, 52 kohta ja
sitd seuraavat kohdat), joka koskee syntymépéivin mainitse-
mista viestorekistereissa.
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76. Hyviksyttéiva tavoite, johon voidaan me-
nestyksellisesti vedota riidanalaisen lainsda-
dannoén tueksi, on virallisen kielen suojelun
varmistaminen kansallisen yhtendisyyden
turvaamiseksi ja sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
den sdilyttdminen.

77. Téssd yhteydessd on viitattava Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tdtd alaa koske-
vaan oikeuskdytdntoon, joka on valttamétta
otettava huomioon* erityisesti sen vuoksi,
ettd perusoikeuskirjan® selityksistd ilmenee,
ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
7 artiklassa turvatut oikeudet vastaavat Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa
turvattuja oikeuksia ja ettd siihen voidaan
laillisesti tehdd ainoastaan ne rajoitukset,
jotka on sallittu tdmédn yleissopimuksen
8 artiklan 2 kohdassa. **

78. Euroopan ihmisoikeussopimukseen ei
kyllakaan sisélly yhtadn maaraystd, jossa vah-
vistettaisiin nimenomaisesti henkilon oikeus
nimensd ja henkil6llisyytensd suojaan. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin on kuiten-
kin omaksunut laajan tulkinnan Euroopan

46 — Ks. jasenvaltioiden velvollisuudesta suojella perusoikeuksia
niiden soveltaessa unionin oikeutta asia C-117/06, Mol-
lendorf ja Méllendorf-Niehuus, tuomio 11.10.2007 (Kok.,
s. 1-8361, 78 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

47 — EUVL 2007, C 303, s. 20.

48 — Vrt. julkisasiamies Sharpstonin edelleen vireilli olevassa
asiassa C-208/09, Sayn-Wittgenstein, antaman ratkaisueh-
dotuksen 9 ja 10 kohta.

ihmisoikeussopimuksen 8 artiklasta ja to-
dennut, ettd henkilon nimi koskee hénen yk-
sityis- ja perhe-eldmaénsd, koska se on keino
yksiloida henkil6 ja perheside. *

79. Korostettakoon, ettd Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen késiteltavind on ollut
padasiaa vastaava asia, jonka yhteydessé valit-
taja riitautti sukunimensé “pakkolatvialaista-
misen”. Se hylkési valituksen ilmeisen perus-
teettomana ja totesi, ettd vaikka riidanalainen
kaytanto, jonka mukaan sukunimet translitte-
roitiin, saattoi hdiritd asianomaisen henkilén
yksityis- ja perhe-eldaméd, se ei kuitenkaan
ollut Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaa-
timusten vastainen, silld tdstd kédytdnnostd
saadettiin ensinndkin laissa, toiseksi silla
pyrittiin yhteen tai useampaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappa-
leessa hyviksyttyyn pddmaédrdan, ja kolman-
neksi se oli tarpeen niiden saavuttamiseksi
demokraattisessa yhteiskunnassa.® Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin huomautti hil-
jattain, ettd télld alalla pitdisi méaritelld ti-
lanne ldhinnd viranomaisten esittimien ja
kansallisten tuomioistuinten hyvéiksymien
oikeuttamisperusteiden mukaan, jotta voitai-
siin arvioida, onko yksityis- ja perhe-eldmén

49 — Ks. asia Burghartz v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 22.2.1994 (A-sarja, nro 280-B, 24 kohta); asia
Stjerna v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 25.11.1994 (A-sarja, nro 299-B, 37 kohta); asia Guil-
lot v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
24.10.1996 (Recueil des arréts et décisions 1996-V, 21 kohta)
ja asia Daréczy v. Unkari, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 1.7.2008 (valitus nro 44378/05, 32 kohta). Ks.
my0s julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotukset em. asiassa
Konstantinidis, 33, 40 ja 41 kohta sekd em. asiassa Garcia
Avello, 66 kohta.

50 — Asia Kuharec alias Kuhareca v. Latvia, Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen tuomio 7.12.2004 (valitus nro 71557/01).
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kunnioittamista koskevalle oikeudelle asete-
tun rajoituksen “tarpeellisuus” osoitettu va-
kuuttavalla tavalla. >

80. Minunkaan mielestini ei ole unionin
oikeuden perusteella sindnsd kiellettyd, ettéd
jasenvaltiot vahvistavat etu- ja sukunimien
oikeinkirjoitussdantojd, joilla pyritddn kan-
salliskielen noudattamiseen. Korostan, ettd
unionisopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mu-
kaan unioni kunnioittaa jasenvaltioiden kan-
sallista identiteettia.

81. Olennaista on kuitenkin maérittad se,
noudatetaanko Liettuan lainsddddannossé pe-
riaatetta, jonka mukaan toimenpiteen pitdd
olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun virallisen
kielen suojelun tavoitteeseen. *

82. Viron hallituksen mielestd vaatimuk-
set, jotka koskevat sekd asianmukaisia etté
tarpeellisia keinoja, tayttyvit jarjestelmas-
sd, joka sisdltdd toimenpiteitd, joilla taataan

51 — Asia Kemal Tagkin ym. v. Turkki, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 2.2.2010 (valitukset nrot 30206/04,
37038/04, 43681/04, 45376/04, 12881/05, 28697/05,
32797/05 ja 45609/05, 49 kohta).

52 — Todettakoon tissd yhteydessd, etta Konstitucinis Teis-
mas (Liettuan tasavallan perustuslakituomioistuin) antoi
21.10.1999 tuomion, jonka mukaan Liettuan tasavallan
kansalaisten passeihin on kirjattava etu- ja sukunimi kan-
salliskielelld siksi, ettd ulkomaisten merkkien kdyttiminen
saattaisi heikentdd kansallisia intressejd, koska silld vaa-
rannettaisiin virallisen kielen perustuslaillisen periaatteen
lisdksi my6s toimielinten, yritysten seka kunnallisten ja
muiden julkisyhteiséjen asianmukainen toiminta. Kyseinen
tuomioistuin tdsmensi sittemmin 6.11.2003 antamassaan
tuomiossa, jossa se tulkitsi titd ennakkotapausta, ettd nimen
mainitseminen alkuperiisessa muodossaan on sallittua Liet-
tuan passissa otsikolla “muut merkinnat’, jos kansalainen
niin haluaa.
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kdytdnnossd ja ilman suuria hankaluuksia
nimen muotojen yhteys sekd mahdollisuus
l6ytdd sen alkuperdinen muoto.

83. Liettuan hallitus toteaa lisdksi antaneen-
sa Liettuan parlamentille lakiesityksen siit4,
ettd olisi mahdollista kirjoittaa tiettyjen hen-
kiléryhmien suku- ja etunimet siten, etté kay-
tetddn virallisen kielen merkkien lisdksi myos
latinalaisten aakkosten muita kirjaimia (joko
tarkkeineen tai ilman niit#). >

84. Nédma seikat osoittavat, ettd on mahdol-
lista kéyttda keinoja, jotka ovat maltillisempia
kuin padasian kohteena olevassa lainsdddan-
nossd omaksuttu, ja ettd Liettuan tasavallan
asettaman pddmadrdn saavuttamiseksi talla
hetkelld kéytetyt keinot ovat suhteettomia.

85. Téssd yhteydessda ICCS:n 13.9.1973 alle-
kirjoitettua yleissopimusta nro 14** voitaisiin
mielestdni kdyttad hyodyllisend ldhteend EY:n

53 — Lakiesitys koskee suku- ja etunimien oikeinkirjoitusta
virallisissa asiakirjoissa (Vardy ir pavardziy rasymo doku-
mentuose jstatymo projektas) ja annettiin 14.1.2009
(nro XIP-1644). Liettuan parlamentti hylkési esityksen.
Sitd vastoin ksittelyssd on edelleen erdén kansanedustaja-
ryhmin esittdma lakialoite (nro XIP-1668), jonka sisilto on
viahemman vapaamielinen, ks. internetsivut www.Irs.lt.

54 — Viestokirjanpidon yhdenmukaistamiseksi toimiva kansain-
vilinen komitea on vuonna 1950 perustettu hallitusten-
vilinen elin, joka koostuu 16 eurooppalaisesta valtiosta ja
jonka tehtdviné on laatia velvoittavia yleissopimuksia, joilla
pyritdédn yhdenmukaistamaan sopimusvaltioissa voimassa
olevat henkil6iden asemaa ja kelpoisuutta, perhetti tai kan-
salaisuutta koskevia sa@nnoksia.
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perustamissopimuksen tulkinnassa siltd osin
kuin tdssé yleissopimuksessa ilmaistaan kan-
sainvilisen oikeuden edistyksellinen standar-
di, joka koskee ulkomaisten etu- ja sukuni-
mien merkitsemistd viestorekisteriin.

86. Erityisesti ICCS:n yleissopimuksen nro
14 2 artiklassa maérétién, ettd kun sopimus-
valtion viranomaisen on laadittava henkils-
tietoja osoittava asiakirja ja tétd tarkoitusta
varten esitetddn henkilotietoja osoittava asia-
kirja tai jokin muu asiakirja, joilla osoitetaan
suku- ja etunimet samoin kirjaimin kuin kie-
lessd, jolla asiakirja on laadittava, ndma suku-
ja etunimet merkitddn rekisteriin sananmu-
kaisesti muutoksitta ja kadntdmattomina,
jolloin on otettava mukaan myds tarkkeet,
vaikka téllaisia merkkeja ei olisi olemassa
kyseisessd kielessd. Tdmén yleissopimuksen
liitteend olevassa selitysmuistiossa tdsmenne-
tadn kyseisestd artiklasta, ettd "sananmukais-
ta merkitsemistd koskevaa sdéntod sovelle-
taan my0s tarkkeisiin’, ettd ne on “merkittéva,
vaikka niita ei olisi siind kielessd, jolla asiakir-
ja on laadittava” ja ettd "jos asiakirja laaditaan
kirjoituskoneella, tarkkeet lisatddn tarvittaes-
sa kasin”.

87. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd EY
12 artiklan ensimmadisen alakohdan mukaan
jasenvaltion viranomaisten on merkittava

55 — Yleissopimuksen johdanto-osassa vahvistetaan, etti sen
tarkoituksena on "varmistaa suku- ja etunimien yhtendinen
merkitseminen viestorekistereihin”.

muiden jdsenvaltioiden kansalaisten hen-
kilollisyytta koskevat tiedot sanatarkasti ja
kéytettavd myos ndissa valtioissa hyviksyttyja
tarkkeita.

b) EY 18 artiklan tulkinta henkilotietoja
osoittavien asiakirjojen muuttamista koske-
vien erilaisten pyyntdjen osalta

88. EY 18 artiklan 1 kohdassa taataan valit-
tomin vaikutuksin® jokaiselle unionin kan-
salaiselle oikeus liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella.

89. Etu- ja sukunimien merkitsemisté henki-
lotietoja osoittaviin asiakirjoihin koskevaan
lainsddadantoon liittyva yhteisdjen tuomiois-
tuimen aikaisempi oikeuskéytdnto voidaan
tiivistdd lyhyesti seuraavalla tavalla.” Koska
talla alalla on toimivalta varattu jdsenvalti-
oille, kyseessd on EY 18 artiklassa tarkoitettu
liikkumisvapauden este vain silloin, jos 0soi-
tetaan vakavien haittojen olemassaolo. Tallai-
sen esteen mahdollinen perustelu edellyttda
yhtaaltd hyviksyttdavid syitd, jotka liittyvét

56 — Ks. asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002 (Kok.,
s.1-7091, 94 kohta).

57 — Ks.  vyksityiskohtaisemmin  julkisasiamies ~ Sharps-
tonin em. asiassa Sayn-Wittgenstein antaman rat-
kaisuehdotuksen 11 kohta ja siti seuraavat kohdat
oikeuskéytintoviittauksineen.
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yleiseen jarjestykseen eivitkd pelkkiin hal-
linnollisiin olosuhteisiin, ja toisaalta keinoja,
jotka ovat oikeassa suhteessa tarkoitettuun
tavoitteeseen. *®

90. Katson téssd tapauksessa, kuten useim-
mat huomautuksiaan esitténeistd osapuolista,
ettd Runevic¢-Vardynin tilanne kuuluu hénen
syntymitodistuksessaan mainittujen etu- ja
sukunimen osalta EY 18 artiklan mééraysten
soveltamisalaan, silla hidn on kédyttdnyt tdimén
madrdyksen mukaisia oikeuksia paattaessadan
asettua asumaan ja tyoskenteleméddn mui-
hin jdsenvaltioihin kuin siihen, josta hdn on
lahtoisin.

91. Runevic¢-Vardyn viittda edelld mainituis-
ta asiassa Garcia Avello ja asiassa Grunkin ja
Paul annetuista tuomioista ilmenevén selvis-
ti, ettd Liettuan lainsddddnnossd loukataan
suhteettomalla tavalla hdnen liikkumisva-
pauttaan unionin kansalaisena. Hén vetoaa
siihen, ettd kun alkuperéltdan muut kuin liet-
tualaiset etu- ja sukunimet kirjoitetaan liettu-
alaisin kirjaimin, luodaan uusi henkil6llisyys,
mikd estdd unionin muissa maissa asuvien
henkil6iden, kuten hinen itsensd, yksiloimi-
sen oikeilla etu- ja sukunimillddn ja johtaa
sithen, ettd he kohtaavat vakavia vaikeuksia
yksityis- ja tyoelaméssaén.

58 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo myoés, ettd
nimeen liittyvistd sddnnoksistd aiheutuvien haittojen on
oltava tietyssid méaérin vakavia tai merkittévid, jotta yksityis-
elaimai koskevan oikeuden loukkaaminen voitaisiin todeta
(ks. em. asia Stjerna v. Suomi, tuomion 42 kohta).
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92. Katson pdinvastoin, ettei Runevi¢-Vardyn
voi syntymétodistuksensa osalta perustellusti
vedota kokemiinsa hankaluuksiin, koska ha-
nen etunimensi ja tyttdnimensa on annettu
hénelle jasenvaltiossa, jossa hdn on syntynyt,
niitd ei ole muutettu hdnen syntymaénsi jal-
keen ja ne ovat tdssd nimenomaisessa muo-
dossa hdnen passissaan. Riidanalaisen lain-
sdddannon sadnnokset eivit ole myodskddn
epédedullisempia tietyille maan kansalaisille
pelkdstdan sen vuoksi, ettd he ovat mychem-
min kéyttdneet vapauttaan liikkua ja oleskella
vapaasti jossain toisessa jdsenvaltiossa.

93. Huomautuksiaan esittdneet osapuolet
ovat katsoneet Wardynin tilanteen osalta yk-
simielisesti, kuten minékin, ettd EY 18 artikla
on sovellettavissa hanen vihkitodistuksessaan
mainittuihin etunimiin.

94. Yhdyn komission nikemykseen, kun se
korostaa edelld mainitussa asiassa Konstan-
tinidis annettuun tuomioon viitaten, ettd on
tehtiva kaikki voitava sen varmistamiseksi,
ettd kaikkien unionin kansalaisten etu- ja
sukunimet kirjataan vakaalla ja pysyvilld ta-
valla, jotta he voivat kéyttdd esteittd unionin
kansalaisuuteen liittyvia oikeuksia.

95. Liettuan hallitus tdsmentdd, ettd asu-
mista koskevien lupien tai henkilGtietoja
osoittavien asiakirjojen (syntymatodistukset,
vihkitodistukset, kuolintodistukset) kaltai-
sissa asiakirjoissa, joita annetaan Liettuassa
muiden jasenvaltioiden kansalaisille, heidén



RUNEVIC-VARDYN JA WARDYN

etu- ja sukunimensi kirjoitetaan latinalaisten
aakkosten kirjaimin siten, ettd noudatetaan
lahtovaltiossa omaksuttua kirjoitusasua, mu-
kaan lukien kirjaimet "w’, "x” ja "q’; joita ei ole
Liettuan aakkosissa, ilman etté kdytetdan kui-
tenkaan tarkkeita.

96. Tallaisella lainsdaddédnnolla loukataan
mielestdni vain osittain Wardynin oikeutta
liikkua ja oleskella vapaasti jossain toisessa ji-
senvaltiossa. Kansainvilisen vuorovaikutuk-
sen arjessa tarkkeet jitetddn usein pois erityi-
sesti sen vuoksi, ettd tietokonejérjestelmissa
sallitaan ainoastaan englantilaisten aakkosten
kéytto, kuten jo mainitsin. Tama4 ei koske ai-
noastaan lentolippuja vaan usein myds siah-
koisid lomakkeita tai luottokortteja. Henkilol-
le, joka ei hallitse vierasta kieltd, tarkkeiden
merkitys on usein tuntematon, eikd niité edes
valttamattd havaita. On mielestdni melko
epatodenndkoistd, ja puhun tdssd yhteydessa
omasta kokemuksestani, ettd tarkkeiden jét-
tdminen pois voisi sindnsé johtaa siihen, etté
pitdisi esittda syyt, joiden vuoksi henkil6lld on
kaksi henkilollisyyttda. Mielesténi on siis mah-
dotonta, ettd tarkkeiden jattdmisestd pois
voisi seurata todellista ja vakavaa haittaa.

97. Katson sitéd vastoin, ettd kieltdytyminen
kayttdmiastd muiden jédsenvaltioiden kansa-
laisia koskevissa henkilotietoja osoittavissa
asiakirjoissa latinalaisten aakkosten kirjai-
mia, joita ei ole maan aakkosissa, saattaisi

aiheuttaa viimeksi mainituille riittédvén vaka-
via hankaluuksia, jotta ndmé saattaisivat jat-
tda kayttamatta lilkkumisvapauttaan. Tilanne
Liettuassa ei kuitenkaan ndyté olevan téllai-
nen, koska Liettuan hallituksen antamien
tietojen mukaan muiden jésenvaltioiden kan-
salaisten sukunimet voidaan kirjoittaa téllai-
sin kirjaimin, kuten tédsséd tapauksessa, koska
Wardynin sukunimi on kirjoitettu kirjaimella
"W liettualaisessa vihkitodistuksessa.

98. EY 18 artiklaa voidaan mielesténi sovel-
taa Runevi¢-Vardynin tilanteessa siltd osin
kuin kyseessd on hédnen vihkitodistukseensa
merkitty avionimi, ja padasian kohteena ole-
van kaltainen lainsdddédnté on ristiriidassa
sen kanssa, kuten myds suurin osa huomau-
tuksiaan esittdneistd osapuolista on katsonut.

99. Puolan hallitus korostaa, ettd etu- tai su-
kunimen kirjoitusasun muuttamisella loukat-
taisiin vakavalla tavalla niiden henkil6iden oi-
keuksia, joiden etu- tai sukunimii muutetaan.
HenkilGtietoja osoittavia asiakirjoja kiytetaén
paitsi sen valtion alueella, jolla niitd on muu-
tettu sen kielisdéntdjen mukaan, myos unio-
nin kaikkien muiden jdsenvaltioiden alueella
ja unionin ulkopuolella. Sen mielestd jonkin
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toisen jdsenvaltion kansalainen, joka ei tunne
kielen kirjaimia eikd niiden &antémissadnto-
j4, ei kykene toteamaan, ovatko kahdessa eri
asiakirjassa mainitut kaksi nimed todellisuu-
dessa yksi ja sama nimi. Kuten olen jo toden-
nut, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd unionin
tuomioistuin ei voi pitdd lahtokohtana sitd,
ettd puolisojen vilisen perhesiteen oletettai-
siin olevan olemassa tai se suljettaisiin pois
pelkistédn silld perusteella, ettd heilld on sa-
manlaiset tai erilaiset sukunimet.

100. Liettuan hallitus perustelee tillaista
rajoitusta liettuan kielen intresseilld ja pe-
rinteilld. Kansallisen kielen suojeleminen voi
todellakin olla unionin oikeudessa tarkoitet-
tu yleistd etua koskeva objektiivinen seikka.
Kuten julkisasiamies Jacobs on korostanut
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-
keuskdytantéon viitaten,* laaja harkintaval-
ta, joka jasenvaltioilla on etu- ja sukunimien
oikeinkirjoituksen osalta, ei kuitenkaan voi
rajoittaa suhteettomasti unionin kansalaisten
oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti kaikissa
jasenvaltioissa. Mistd tahansa jdsenvaltiosta
he ovat néet ldhtoisin, heille ei pidd aiheu-
tua haittaa vain siksi, ettd he ovat kédyttaneet

59 — Ks. em. asia Garcia Avello, ratkaisuehdotuksen 66 kohta ja
sitd seuraavat kohdat.
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titd oikeutta.® Tissd tapauksessa Runevic-
Vardynilta on evitty muille Liettuan kansa-
laisille myonnetty oikeus kéayttdd puolisonsa
nimed tarkasti alkuperdisessé kirjoitusasussa
siksi, ettd hdn on avioitunut toisen jasenvalti-
on sellaisen kansalaisen kanssa, jonka hdn on
tavannut kédyttdessddn oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen.

101. Liettuan sddnnokset eivit ole mielesténi
asianmukainen ja tarpeellinen keino kansal-
liskielen suojelemisen tavoitteen saavuttami-
seksi. On olemassa muita ratkaisuja, joilla ra-
joitetaan vihemmén asianomaisen henkilon
oikeuksia. On riittavdd todeta, ettd Liettuan
lainsdddannossd hyviksytddan jo kirjainten,
joita ei ole kansalliskielessd, kiyttdminen toi-
sen jasenvaltion kansalaisen — kuten Wardy-
nin — henkil6tietoja osoittavissa asiakirjois-
sa, joten tdstd voidaan paatelld, ettei timéan
kielen suojelemista vaarannettaisi vakavalla
tavalla, jos kirjainta "W” kéytettéisiin myos
mainittaessa hianen puolisonsa nimi.

60 — Ks. asia C-224/98, D'Hoop, tuomio 11.7.2002 (Kok.,
s.1-6191, 28-31 kohta): "Koska unionin kansalaiselle on tun-
nustettava kaikissa jasenvaltioissa sama oikeudellinen koh-
telu kuin samassa tilanteessa oleville niiden jasenvaltioiden
kansalaisille, olisi liilkkumisvapautta koskevan oikeuden vas-
taista, jos hineen voitaisiin siind jasenvaltiossa, jonka kansa-
lainen hén on, soveltaa epdedullisempaa kohtelua kuin siind
tapauksessa, ettd hén ei olisi kiyttdnyt perustamissopimuk-
sessa annettuja liikkumisvapautta koskevia oikeuksia. Nama
oikeudet eivit saa tdyttd vaikutustaan, jos ndiden oikeuksien
kayttaiminen tehdéén jésenvaltion kansalaiselle vahemman
houkuttelevaksi sen vuoksi, ettd hinen palatessaan kotimaa-
hansa sovelletaan sdé@nnostod, joka on hénelle epdedullinen
sen vuoksi, ettd hin on kéyttinyt nditd oikeuksiaan”
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V Ratkaisuehdotus

102. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Vilniaus
miesto 1 apylinkés teismasin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

"Rodusta tai etnisesté alkuperisté riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaat-
teen tdytintdonpanosta 29.6.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/43/EY 2 ar-
tiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei voida soveltaa pddasian
kohteena olevien kaltaisiin kansallisiin sddnnoksiin.

Pddasian asiayhteydessd EY 12 artiklan ensimmaistd kohtaa, jossa kielletdén kansalai-
suuteen perustuva syrjintd, on tulkittava siten, etta siini ei kielletd jasenvaltiota saa-
tamaéstd lainsddddnndsséddn, ettd sen kansalaisen etu- tai sukunimi voidaan kirjoittaa
henkildtietoja osoittaviin asiakirjoihin vain kansalliskielen kirjaimin ja kayttdmatta
tarkkeita, ligatuureja tai mitdédn muitakaan latinalaisten aakkosten kirjainten graafisia
muunnoksia, joita kdytetddn muissa kielissd. Kyseisessi artiklassa kielletdén sitd vas-
toin téllaisen menettelyn soveltaminen jonkin toisen jdsenvaltion kansalaiseen.

Padasian asiayhteydessd EY 18 artiklan 1 kohtaa, jossa madratédn, etté jokaisella unio-
nin kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on
tulkittava siten, ettd siind kielletddn jasenvaltiota sddtdmasté lainsdddédnndssédn, ettéd
jonkin toisen jasenvaltion kansalaisen etu- tai sukunimi tai puolison nimi, jonka jon-
kin toisen jasenvaltion kansalaisen kanssa avioitunut kansalainen on valinnut, voi-
daan merkitd henkildtietoja osoittaviin asiakirjoihin vain siten, ettd kéytetddn kan-
salliskielen kirjaimia. Kyseisessa artiklassa ei sitd vastoin edellytetd, ettd jasenvaltio
kéyttaa tarkkeita, ligatuureja tai mitddn muitakaan latinalaisten aakkosten kirjainten
graafisia muunnoksia, joita kdytetadn muissa kielissd”
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