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Targy:

Hatarozat:

A gondos tigyintézés elve”

Az EK 236. cikk és az EAK 152. cikk alapjan benyujtott kereset, amelyben Téth G.
elsédlegesen egyrészt a 2005. julius 20-i, a panaszat elutasité bizottsagi hatdrozat
megsemmisitését, masrészt az altala 2005. janudr 17-én aldirt munkaszerzédésének
megsemmisitését kéri, amennyiben az megallapitja a besorolasi fokozatat; masodlagosan
pedig a Bizottsag kotelezését, hogy részére kartéritést fizessen.

A Kozszolgédlati Torvényszék megsemmisiti a felperes A*6 besorolasi fokozat masodik
fizetési fokozatdba val6 besoroldsardl szolé — a 2005. januar 17-én megkotott ideiglenes
alkalmazotti szerzédésének 3. cikkébe foglalt — bizottsagi hatdrozatot. A Kozszolgalati
Torvényszék a keresetet ezt meghaladd részében elutasitja. A Bizottsag maga viseli sajat
koltségeit, és koteles viselni a felperes koltségeit is. Az Eurdpai Unié Tandcsa — mint a
Bizottsag kérelmeit tdmogat6 beavatkozé — maga viseli sajat koltségeit.

Osszefoglal6

1. Tisztviselbk — Ideiglenes alkalmazottak — Felvétel — Besoroldsi fokozatba torténd besorolds —
Uj elémeneteli rendszernek a 723/2004 rendelettel tortént bevezetése — A besoroldsra vonatkozo
dtmeneti rendelkezések

(Személyzeti

szabdlyzat, 5. cikk, (1)-(4) bekezdés; XIII. melléklet, 12. cikk, (3) bekezdés; az egyéb

alkalmazottakra vonatkozo alkalmazdsi feltételek, 10. cikk, mdsodik bekezdés; 723/2004 tandcsi

rendelet)

2. Unids jog

— Atmeneti rendelkezések — Szigorii értelmezés

3. Tisztviselok — Elvek — A gondos iigyintézés elve — Terjedelem
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1. Mivel a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatinak, valamint az egyéb alkalmazottak alkalmazasi
feltételeinek modositasardl szolé 723/2004 rendelet nem tartalmaz atmeneti rendelkezéseket azon
ideiglenes alkalmazottak besorolasi fokozatba valé besorolasanak meghatirozasara, akiket ezen
rendelet hatdlybalépése — 2004. majus 1-je — utdn, az ezen idGpontot megel6zéen kozzétett pélyazati
felhivasok alapjan vettek fel, és mivel nincs erre iranyulé hatdlyos belsé szabalyozas, az emlitett
atmeneti rendelkezések 10. cikkének masodik bekezdése Onmagdban is alkalmas ezen besorolas
megalapozdséra.

Az emlitett alkalmazasi feltételek 10. cikkébdl kitlinik, hogy az adminisztracié mérlegelési jogkorrel
rendelkezik az ideiglenes alkalmazottak besoroldsi fokozatinak meghatirozasa terén. Az erre
vonatkoz6 belsé rendelkezés hianyaban ezt a jogkort csak az emlitett alkalmazottaknak a palyazati
felhivasban meghirdetett besoroldsi fokozatba valé alkalmazdsira vonatkozé kotelezettség korldtozza,
és annak sziikségessége, hogy tiszteletben tartsak a besorolasi osztilyoknak, illetve a csoportoknak a
személyzeti szabdlyzat 5. cikkének (1)—(4) bekezdésében rogzitett rendszerét.

E koriilmények kozott, és abban az esetben, ha a pdlydzati felhivdsban meghirdetett besorolasi fokozat
megszlint, az intézmény jogszerlien kovetheti a jogalkoté daltal a személyzeti szabalyzat
XIII. mellékletében elfogadott megoldast, és analdgia utjan alkalmazhatja ezen melléklet 12. cikkének
(3) bekezdését, amely cikk az alkalmassagi listdra 2006. majus 1-je el6tt felvett azon tisztvisel6k
besorolasara vonatkozik, akiket 2004. majus 1-je és 2006. aprilis 30. kozott vettek fel.

(l4sd az 55., 58., 59., 69., 73., 74. és 76. pontot)
Hivatkozas:

a Kozszolgdlati Torvényszék F-21/06. sz., Da Silva kontra Bizottsdg tigyben 2007. jinius 28-dn hozott {téletének
(EBHT-KSZ 2007., I-A-1-179. o. és II-A-1-981. o0.) 64., 68. és 79. pontja.

2. Az atmeneti rendelkezést f&szabdly szerint szigorian kell értelmezni, amivel eleve
Osszeegyeztethetetlen az analdgia Gtjan val6 alkalmazas. Az értelmezés szigoru jellegét az a kortlmény
igazolja, hogy az atmeneti rendelkezések eltérnek azon alland6 szabélyoktdl és elvektdl, amelyeket az
emlitett rendszer hidnydban nyomban alkalmazni kellene.

Az éllandé rendelkezések hidnydban azonban az adminisztricié analdgia uatjan alkalmazhatja a
személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdését e rendelkezés dtmeneti jellegének
megsértése nélkiil.

(l4sd a 71-74. pontot)
Hivatkozés:

a Birésag 77/82. sz., Peskeloglou iigyben 1983. mércius 23-an hozott itéletének (EBHT 1983., 1085. 0.) 11-15. pontja;
C-267/95. és C-268/95. sz., Merck és Beecham egyesitett iigyekben 1996. december 5-én hozott itéletének
(EBHT 1996., 1-6285. 0.) 23. és 24. pontja; C-462/05. sz., Bizottsdg kontra Portugdlia tigyben 2008. jinius 12-én
hozott itéletének (EBHT 2008., [-4183. 0.) 53. és 54. pontja;

az Els6fokt Birésag T-252/97. sz., Diirbeck kontra Bizottsag iigyben 2000. szeptember 19-én hozott itéletének
(EBHT 2000., II-3031. 0.) 66. és 70. pontja;

a Kozszolgdlati Torvényszék a fent hivatkozott Da Silva kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 64., 68. és
79. pontja.

3. A tisztvisel6 helyzetére vonatkoz6 dontés alkalméval az adminisztracié a gondos {igyintézés elve
alapjan koteles minden olyan tényez6t figyelembe venni, amely meghatdrozé lehet a dontése
szempontjabdél, ennélfogva ezen elv megsértése a megtamadott hatdrozat megsemmisitését
eredményezheti.
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(l4sd a 85. pontot)
Hivatkozas:

az Els6foku Birésag T-11/03. sz., Afari kontra EKB iigyben 2004. marcius 16-dn hozott itéletének (EBHT-KSZ 2004.,
I-A-65. o. és 11-267. 0.) 42. pontja;

a Kozszolgalati Torvényszék F-99/06. sz., Lopez Teruel kontra OHIM tigyben 2007. majus 22-én hozott itéletének
(EBHT-KSZ 2007., I-A-1-147. o. és II-A-1-797. 0.) 92. pontja.
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