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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

23 pdivdnd syyskuuta 1999 *

1. Komissio on mnostanut EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen,
jossa yhteistjen tuomioistuinta vaaditaan
toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole
noudattanut perustamissopimuksen ja siir-
tymdjdrjestelyistd Saksan demokraattisen
tasavallan [jiljempind DDR] kanssa kiy-
tivin maatalous- ja kalastusalan kaupan
osalta annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2060/90 soveltamisesta 31 pdivini
heindkuuta 1990 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o 2252/901 mukaisia vel-
voitteitaan.

Erityisesti komissio arvostelee Saksan liit-
totasavaltaa siitd, ettd se on poistanut tul-
limuodollisuudet DDR:n rajalla ennenai-
kaisesti eikd ole kantanut tuontimaksuja
DDR:std tuodusta voierésti.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

2. Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
DDR:n ja Saksan liittotasavallan vilisestd

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 EYVLL 203,s. 61.
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kaupasta madrittiin 18.5.1990 allekirjoi-
tetussa Staatsvertragissa (raha-, talous- ja
sosiaalipoliittista liittoa koskeva valtioso-
pimus), joka tuli voimaan ennen kahden
Saksan poliittista yhdistymistd 3.10.1990.
Kyseisen valtiosopimuksen mukaan DDR
sitoutui ottamaan kiytt66n markkina-
talouden perussidnnot. Saksan liittotasa-
vallan kanssa kiytdvdd kauppaa DDR:ssid
valmistetuista tavaroista pidettiin alueelli-
sena kauppana. Yhteison kanssa kiytdvin
kaupan osalta DDR varmisti yhteison
tavaroiden vapaan piaisyn markkinoilleen
1.7.1990 alkaen edellyttien, ettd se on
vastavuoroista. Tullimuodollisuudet kol-
mansien maiden osalta olivat samat kuin
Saksan liittotasavallassa. Lisiksi DDR
sitoutui soveltamaan asteittain yhteison
tullijirjestelmid ja hyviksymddn yhteisen
tullitariffin. Maatalousalalla se sitoutui
lisiksi ottamaan kaytt66n yhteisen maata-
louspolitiikan mukaisen hintatuki-
jarjestelmin ja ulkoisen suojelun.

3. Yhteison jérjestelmidstd on rtodettava
ennen kaikkea, ettdi maito- ja maitotuo-
tealan vhteisestd markkinajdrjestelystd 27
pdivind kesikuuta 1968 annetun neu-
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voston asetuksen (ETY) N:o 804/682
1 artiklan ¢ alakohdan ja 14 artiklan
2 kohdan mukaan voin tuonnista yhteisg6n
kannetaan maksu. Kyseisen tuontimaksun
kantamista on kuitenkin DDR:n tuonnin
osalta suspendoitu tietyin edellytyksin,
jotka selostetaan jdljempand. Tdltd osin
merkitystdi on tietyilldi neuvoston ja
komission heindkuussa 1990 antamilla
asetuksilla, joilla pyrittiin sddntelemadn
siirtymikautta ennen Saksan liittotasa-
vallan ja DDR:n yhdistymistd ja siten
ennen yhteison oikeuden tdyttd sovelta-
mista niissd osavaltioissa, jotka kuuluivat
aikaisemmin DDR:n alueeseen.

4. Kyseessdé on ensinndkin siirtymétoi-
menpiteisti Saksan demokraattisen tasa-
vallan kanssa kédytdvdn kaupan osalta
28 pdivind kesikuuta 1990 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1794/90.3 Sen
ensimmiinen ja kolmas perustelukappale
kuuluvat seuraavasti:

”Saksan liittotasavalta ja Saksan demok-
raattinen tasavalta ovat tehneet sopi-
muksen (Staatsvertrag), jonka mukaan ne
perustavat vilittémasti rahaliiton ja jonka
mukaan Saksan demokraattinen tasavalta
integroituu asteittain Saksan liittotasa-

2 —EYVLL 148,s. 13,
3 —EYVLL 166,s. 1.

vallan taloudelliseen jirjestelmddn ja
yhteiskuntajirjesteimdin kahden Saksan
muodollista yhdistymisté silmilld pitden.”

*Yhdistymistd edeltdvind aikana Saksan
demokraattisen tasavallan sekd Saksan
liittotasavallan ja muiden yhteisén jdsen-
valtioiden vilistd kauppaa koskevaa lain-
siddintdd on muutettava siten, ettd
yhteison tuotteilla on vapaa padsy Saksan
demokraattiseen tasavaltaan ja Saksan
demokraattisen tasavallan tuotteilla vas-
taavasti vapaa piisy yhteisoon.”

5. Kyseisen asetuksen 1 artiklan ensim-
miisessd kohdassa sdddetddn, ettd “jos
yhteisé  toteaa 4 artiklassa  sdddetyn
menettelyn mukaisesti, ettd 2 artiklassa
asetetut edellytykset tdyttyvit, tullien kan-
tamista suspendoidaan
yhteisén ja Saksan demokraattisen tasa-
vallan vilisessd kaupassa®.

Kyseisen artiklan kolmannen kohdan
ensimmiisessd  virkkeessd tdsmennetiin
kuitenkin, ettd “tdtd asetusta ei sovelleta
perustamissopimuksen liitteessd 11 tarkoi-
tettuihin maataloustuotteisiin®. Kyseisessi
liitteessd  olevan luettelon 4 luvussa on
mainittu maito ja maitotuotteet ja siten
my0s esilld olevassa asiassa kyseessd oleva
tuontituote.

1-4433



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-348/97

Asetuksen  N:o 1794/90 2 artiklassa
annettiin komissiolle toimivalta toteuttaa
tdytintdOnpanotoimenpiteet siltd osin kuin
DDR ottaa kiyttéén kolmansien maiden
kanssa kiymadssisin kaupassa yhteisen tul-
litariffin — — tai erityisesti 2 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa toimenpiteet,
joilla taataan se, ettei kolmansia maita
koskevia  perustamissopimuksen  méé-
riyksid kierretd”, ja toisaalta “toteuttaa tai
ryhtyy toteuttamaan toimenpiteitd, joilla
taataan yhteison tavaroiden vapaa piisy
markkinoille”.

6. Edelld mainittujen sddntjen perusteella
komissio antoi asetuksen N:o 1794/90
soveltamisesta 29 pdivand kesikuuta 1990
annetun asetuksen (ETY) N:o 1795/90.4
Koska muiden kuin maataloustuotteiden
osalta “asetuksen [N:o 1794/90] 2 artik-
lassa asetetut edellytykset tdyttyvit” (kol-
mas perustelukappale), asetuksen
N:o 1795/90 2 artiklassa sdddetddn seu-
raavaa:

”1. Yhteisén passitusmenettelyd sovelle-
taan yhteisén ja Saksan demokraattisen
tasavallan viliseen tavaraliikenteeseen,

2. Tatd jarjestelmdd sovellettaessa, jollei
3 artiklasta muuta johdu, Saksan demok-

4~ EYVLL 166, s. 3.
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raattisen tasavallan katsotaan olevan osa
yhteisod,

3. Tissd artiklassa Saksan liittotasavallan
ja Saksan demokraattisen tasavallan vilisen
tavaraliikenteen katsotaan tapahtuvan
yhden ainoan jdsenvaltion alueella.”

7. Siirtymdjirjestelyn  soveltamista laa-
jennettiin maatalouteen ja kalastukseen
siirtymdjarjestelyistd Saksan demokraatti-
sen tasavallan kanssa kiytivin maatalous-
ja kalastusalan kaupan osalta 16 piivini
heindkuuta 1990 annetulla neuvoston ase-
tuksella (ETY) N:o 2060/90.° Koska
"Staatsvertragin 15 artiklan mukaisesti
Saksan demokraattisessa tasavallassa sus-
pendoidaan vastavuoroisuuden edellytyk-
selli tuontimaksujen kantaminen seki
vientituen myoéntiminen yhteisoén vilisessd
maataloustuotteiden kaupassa” ¢ ja koska
“Saksan  demokraattisessa  tasavallassa
kiyttoon otettu tai kidyttoon otettava jér-
jestelmd huomioon ottaen yhteiso sddtdi
erikseen maataloustuotteista, jotka myy-
didin sellaisenaan tai jalostettuina”,” ase-
tuksen 2 artiklassa sdddetddn, ettd “jos
komissio toteaa — —, ettd 3 artiklassa.
asetetut edellytykset tiyttyvit, tullien kan-
tamista ja muiden maksujen soveltamista

5§ —EYVL L 188,s. 1.
6 — Kolmas perustelukappale.
7 — Neljis perustelukappale.
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— — suspendoidaan — — yhteisén ja
Saksan demokraattisen tasavallan vilisessd
kaupassa”. Asetuksen 3 artiklassa edelly-
tetddn, ettd DDR ottaa kidytté6on yhteisen
maatalouspolititkan ja kalastuspolitiikan
jarjestelyjd vastaavat jirjestelyt ja toteuttaa
toimenpiteitd, joilla taataan yhteison tava-
roiden vapaa padisy sen markkinoille.

8. Komissio antoi timidn sddnnoksen
perusteella asetuksen N:o 2252/90. Koska
”Saksan demokraattisessa tasavallassa taa-
taan yhteisen maatalouspolitiikan jirjeste-
lyjd vastaavien jirjestelyjen soveltaminen”
ja koska ”Saksan demokraattinen tasavalta
antaa yhteison tavaroiden pidstd vapaasti
alueelleen  vastavuoroisuuden  perus-
teella”,®  komissio toteaa asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa, ettd “asetuksen
N:o 2060/90 3 artiklassa asetetut edelly-
tykset  tdyttyviit  kyseisen  asetuksen
1 artiklassa  tarkoitettujen  tuotteiden
osalta”, ja niihin tuotteisiin kuuluvat juuri
tiissd tapauksessa kyseessd olevat tuotteet.
Edelleen saman asetuksen mukaan vii-
rinkdytosten ja tahallisen “lain kiertimi-
sen” estdmiseksi tavaralitkenteessd tuonti-
maksujen kantamista suspendoitiin DDR:n
ja yhteisén vilisessi maatalous- ja kalas-
tusalan kaupassa ainoastaan tietyin edelly-
tyksin. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan
mukaan timi suspensio saattoi koskea vain
tuotteita, jotka

»—on joko tuotettu kokonaan Saksan
demokraattisessa tasavallassa

8 — Toinen perustelukappale.

— tai tuotu Saksan demokraattiseen
tasavaltaan ja saatettu sielld vapaaseen
vaihdantaan, jolloin niisti on peritty
yhteisén hintatasoa vastaava tuonti-

maksu
— tai — — tuotu yhteiststd ja saatettu
vapaaseen vaihdantaan Saksan

demokraattisessa tasavallassa ilman,
ettd niistd olisi maksettu yhteisén
vientitukea”,

9. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa sidde-
tdan lisdksi, ettd asetuksen N:o 1795/90
2-—5 artiklan sddnnoksid sovelletaan ase-
tuksen N:o 2060/90 1 artiklassa tarkoi-
tettujen tuotteiden ja tavaroiden eli myos
tdssd tapauksessa kyseessd olevien tuottei-
den liikenteeseen yhteistn ja DDR:n vililla.

10. Voimassa olevasta tullilainsdadiannosta
ja erityisesti tullivelan syntymisti koske-
vista sddnnoksistd on mainittava tullive-
lasta 13 paivdni heindkuuta 1987 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2144/87°
1 artiklan 2 kohdan a alakohta, jossa tul-
livelan méaritelmiksi annetaan “henkilon
velvollisuus maksaa tuontitullit — — tai
vientitullit — — joita sovelletaan voimassa
olevien sidnnésten mukaan kyseisten tul-

9 —EYVLL 201, s. 15.

1-4435



JULKISASIAMIES SAGGION RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-348/97

lien alaisiin  tavaroihin®.  Asetuksen
2 artiklassa sdddetdin, ettd tuontitullivelka
syntyy tuotaessa tuontitullin alainen tavara
yhteisén tullialueelle lainvastaisesti. Lain-
vastaisella tuonnilla tarkoitetaan kaikkea
sellaista tuontia yhteisén alueelle, joka
tapahtuu yhteisén tullialueelle tuotuihin
tavaroihin  sovellettavista  sddnnoksistd
21 pdivdni joulukuuta 1988 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 4151/8810 2
ja 3 artiklan vastaisesti.

Viimeksi mainitun asetuksen 2 artiklassa
sdddetddn, ettd “yhteison tullialueelle tuo-
dut tavarat ovat tidsti tuonnista lihtien
tullivalvonnan alaisia”. Asetuksen 1 artik-
lan 2 kohdan mukaan tullivalvonnalla tar-
koitetaan *tulliviranomaisen yleis-
luonteista toimintaa tullilainsdddidnnén ja
tarvittaessa muiden yhteison tullialueelle
tuotuihin tavaroihin sovellettavien sidin-
nosten noudattamisen varmistamiseksi”.
Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sidde-
tidn, ettdi “maahantuojan on viipymittid
toimitettava vhteisén tullialueelle tuodut
tuotteet — — tullitoimipaikkaan”. Kysei-
sen artiklan 2 kohdan mukaan ”jokainen,
joka huolehtii tavaroiden kuljetuksesta sen

10 —EYVL L 367,s. 1.
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jalkeen, kun ne on tuotu yhteison tulli-
alueelle — — on vastuussa 1 kohdassa
tarkoitetun velvollisuuden tiyttdmisestd”,

11. Taman jilkeen on palautettava mieleen
yhteiséjen omista varoista tehdyn pidd-
toksen 88/376/ETY, Euratom soveltami-
sesta 29 pdivini toukokuuta 1989 annettu
neuvoston  asetus (ETY,  Euratom)
N:o 1552/89.1! Timin asetuksen 1 artik-
lassa sdddetddn, ettd yhteis6jen omat
varat —  mukaan  lukien  maata-
lousmaksut — *asetetaan komission kayt-
t66n ja ne tarkastetaan siten kuin tdssd
asetuksessa saddetdin”. Seuraavassa artik-
lassa tismennetdin ndin: “Tdtd asetusta
sovellettaessa katsotaan, ettd — — omiin
varoihin kuuluva maksu on todettu, kun
jasenvaltion toimivaltainen yksikké on
toimittanut  maksuvelvolliselle  tiedon
hinen maksettavakseen kuuluvasta mai-
rdsti. Tiedonanto tehdiin, kun velallinen
tunnetaan ja kun toimivaltaiset hallinto-
viranomaiset voivat kaikkia asiaa koskevia
yhteisoén sddnnéksid ja madrdyksid nou-
dattaen laskea maksun méiirdn.” Ase-
tuksen 9 artiklan 1 kohdassa lisitidn, ettd
*kunkin jisenvaltion on hyvitettdvd omat
varat — — tilille, joka on avattu tdtd tar-
koitusta varten komission nimissd kyseisen
jasenvaltion valtiovarainhallinnossa tai sen
nimedmissd  laitoksessa”.  Asetuksen
17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn vield,
ettd ”jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki
tarpeelliset toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd 2 artiklan mukaisesti todettuja
maksuja  vastaavat mdirit asetetaan
komission kiytettdviksi timidn asetuksen
mukaisesti”. Kyseisen artiklan 2 kohdan
ensimmdisessd virkkeessi tdsmennetiin,

11— EYVL L 155,s. 1.
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ettd “jasenvaltiot saavat vapautuksen
todettuja maksuja vastaavien mdidrien
asettamisesta komission kiyttéén ainoas-
taan, jollei perintdd ole voitu toteuttaa
ylivoimaisen esteen vuoksi”.

Tosiseikat ja oikeudenkiyntid edeltdvi
menettely

12. Alankomaista vientituella viedyt voi-
erdt tuotiin 15.—24.8.1990 DDR:iin vie-
taviksi  vilittdmisti  Saksan  liittotasa-
valtaan. Saksan viranomaiset eivit kanta-
neet kyseisistd tuotteista tuontimaksua,
kun ne tuotiin Saksan liittotasavaltaan.

13. Komissio ilmoitti 22.6,1994 pdivatylid
kirjeelliin Saksan viranomaisille, etti
koska asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan
2 kohdan edellytykset eivit tayttyneet,
edelld mainittujen tuotteiden tuonnista
DDR:std olisi pitinyt kantaa maata-
loustuotteiden tuontiin yhteisén alueelle
sovellettavien sidnndsten mukainen tuon-
timaksu. Komissio kehotti tdstd syysti
Saksan hallitusta antamaan sen kiyttd6n
15.9.1994 mennessid kantamatta jidneitd
tuontimaksuja  vastaavan 12 684 000
DEM:n suurnisen summan. Liittotasa-
vallan hallitus vastasi, ettei silli ollut vel-
vollisuutta maksaa kyseistd summaa, koska
sen mukaan mitddn tullivelkaa ei ollut
syatynyt, kun tavarat tuotiin sen alueelle.

Lisidksi se vditti, ettdi Alankomaiden viran-
omaisten, jotka olivat virheellisesti myon-
tdneet tukea kyseisten voierien vientiin,
olisi katsottava olevan vastuussa yhteisélle
aiheutuneesta taloudellisesta vahingosta.

14, Komissio katsoi, ettd Saksan halli-
tuksen perustelut eivit olleet riittivii, ja
aloitti sen vuoksi 13.9.1995 tiedoksi anta-
mallaan virallisella huomautuksella jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti
koskevan menettelyn. Koska Saksan halli-
tus pysyi 12.1.1996 péivityssd kirjeessdin
kannassaan, komissio antoi 30.10.1996
perustellun lausunnon, jossa se totesi vield,
ettd Saksa ei ollut noudattanut velvolli-
suuttaan kantaa tuontimaksuja kolman-
nesta maasta tuoduista maata-
loustuotteista. Koska Saksan liittotasavalta
ei noudattanut perusteltua lausuntoa ase-
tetussa  médrdajassa, komissio nosti
2.10.1997 nyt esilld olevan kanteen.

Pidasia

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

15. Komissio vaittdd, etti kyseisistd voi-
eristd olisi pitdnyt kantaa asiaa koskevien
yhteisobn sddnnosten mukaiset tuonti-
maksut. Komissio arvostelee Saksan liitto-
tasavaltaa tarkemmin sanoen siitd, ettd se
ei ole kantanut tuontimaksua kyseisten

I-4437
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tavaroiden ylittdessd rajaa, ja siitd, ettd
Saksan sisdiset rajatarkastukset on pois-
tettu ennenaikaisesti ajankohtana, jona
voimassa olevassa lainsdddanndssd edelly-
tettiin vield DDR:std tuotavien tuotteiden
tullivalvontaa.

16. Komissio katsoo ensimmdisessi kan-
neperusteessaan, ettd asetuksen
N:o 804/68 14 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti voi kuuluu tuotteisiin, joiden tuon-
nista kannetaan maksu. Kantajan mukaan
silloin, kun alankomaalainen voi ylitti
Saksan liittotasavallan rajan, asetuksen
N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdassa maini-
tut edellytykset tuontimaksun kantamisen
suspendoimiselle eivit tdyttyneet. Vaikka
edelld mainitussa artiklassa todellisuudessa
sallittiinkin suspensio edellyttden, ettd
tuotteiden niytettiin olevan “tuotu yhtei-
sostd ja saatettu vapaaseen vaihdantaan
Saksan  demokraattisessa  tasavallassa
ilman, ettd niistd olisi maksettu yhteison
vientitukea”, nyt esilli olevassa asiassa
voieristd oli maksettu Alankomaissa vien-
titukea silloin, kun ne vietiin DDR:didn.
Komissio katsoo, ettd vastaajan olisi timin
vuoksi pitinyt kantaa tuontimaksu, jonka
miird olisi pitinyt antaa komission kéyt-
to6n asetuksen N:o 1552/89 mukaisesti.

17. Komission mukaan asetuksen
N:o 2144/87 1 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan mukainen tullivelka syntyi, kun

I-4438

kahden Saksan raja ylitettiin, Koska mak-
suvelvollinen, joka huolehti tavaroiden
tuonnista yhteison alueelle, ei ollut mak-
sanut maatalousmaksuja, tavarat oli tuotu
lainvastaisesti yhteisén alueelle. Asetuksen
N:o 1552/89 2 artiklan 1 kohdan perus-
teella tdman tullivelan perimattd jattdmi-
nen oli aiheuttanut yhteisélle varallisuus-
vahinkoa.

18. Komissio huomauttaa tdmin jilkeen,
ettd tissd yhteydessd ei voida pit44d miten-
kisdn merkityksellisend sitd, ettd vientitu-
kea oli myonnetty virheellisesti vietdessd
tuotteet Alankomaista. Kantaja katsoo,
ettd vaikka timidn viitteen myonnettii-
siinkin pitdvdn paikkansa ja vaikka sum-
mat voitaisiin perid Alankomaissa nostet-
tujen kanteiden seurauksena, ndmi seikat
eivit kuitenkaan poistaisi Saksan viran-
omaisten  vastuuta, koska  maata-
loustuotteiden vientid ja tuontia koskevat
siinnokset perustuvat kahteen itsendiseen
yhteisén jirjestelmdin, jotka on siis ero-
tettava selvésti toisistaan. Mikd4dn ei ndin
ollen estiisi samanaikaisesti nostamasta
kannetta kahdesta yhteisén oikeuden rik-
komisesta eli vientituen virheellisestd
myo6ntimisestd ja tuontimaksujen kanta-
matta jattimisesta.

19. Lisiksi komissio katsoo, etti maata-
lousmaksut ja vientituki voivat olla mai-
raltddn erisuuruiset, ja ndin on sen mukaan
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tissd tapauksessa. Vaikka asetuksen
N:0 2252/90 1 artiklan 2 kchdan kolman-
nen luetelmakohdan mukaan tuonti-
maksujen kantamisen suspendoimisen ja
ennen vientid myodnnettdvin tuen vililld
onkin yhteys, timid selittyy komission
mukaan yksinomaan niilli erityislaatuisilla
suhteilla, jotka johtuvat DDR:n ja yhteisén
vilille 1.8.1990 perustetusta tosiasiallisesta
maatalousliitosta. Niille suhteille oli omi-
naista, ettd entisessi DDR:ssd otettiin
kiyctoon yhteisen maatalouspolitiikan jér-
jestelyjd vastaavat jirjestelyt, joilla pyrittiin
takaamaan yhteisén tavaroiden vapaa
pddsy DDR:n markkinoille. Nyt esilld ole-
vassa asiassa ei kuitenkaan voida myo6ntii
erityiskohtelua, koska kyseiset voierit oli
viety Alankomaista Saksan liittotasa-
valtaan entisen DDR:n kautta, jolloin niisti
oli maksettu vientitukea ilman etti siihen
olisi ollut oikeutta. Vientituen mahdollinen
palauttaminen ei voi johtaa siihen, ettd
voita voitaisiin jidlkikdteen pitdi tuotteena,
josta ei ole maksettu tukea.

20. Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd toi-
sin kuin komissio esittid, tissid tapauksessa
ei ole syntynyt tullivelkaa. Se katsoo, ettd
asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan 1 koh-
dan b alakohdan mukaan tullivelan synty-
minen edellyttdd paitsi sitd, eted kyse on
tuotteista, joiden tuonnista on sovelletta-
vien yhteisén sddnnosten mukaan kannet-
tava tuontimaksu, myés sitd, ettd kyseiset
tavarat on tuotu yhteison alueelle lainvas-
taisesti. Sen mukaan esilli olevassa asiassa
ei ole ollut ”lainvastaista tuontia”, koska
tavaroiden saapuessa Saksan liittotasa-

vallan alueelle missdin voimassa olleessa
kansallisessa tai yhteison sddnnoksessd ei
sdddetty Saksan sisdisen rajan ylittdvien,
kyseessd olevan kaltaisten tuotteiden tul-
lauksesta. Asetus N:o0 2252/90, johon
kantaja vetoaa, ei todellisuudessa sisilld
yhtdidn sen soveltamisalaan kuuluvia tuot-
teita koskevaa menettelysddnnosti. Kysei-
sessd asetuksessa ei myoskddn sdddetd val-
vontatoimenpiteistd, joita jisenvaltioiden
olisi pitdnyt toteuttaa varmistaakseen
maatalousmaksujen perinndn aina, kun
yhteisostd  vientituella vietyjd tuotteita
tuodaan timin jilkeen Saksan liittotasa-
valtaan. Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ei
ollut vastaajan mukaan yhtiin sddnnosti,
jota taloudellinen toimija olisi voinut rik-
koa tuotteita maahantuodessaan. Juuri
tédstd syystd on tdysin loogista, ettei Saksan
viranomaisilla ollut velvollisuutta taata
maatalousmaksujen suorittamista.

21. Vastaaja huomauttaa vield, etta sikali
kuin kyseisid tuotteita Saksan liittotasa-
vallan alueelle tuotaessa ei ole noudatettu
tullimuodollisuuksia, sama johtopaitos
olisi tehtdvi asetuksen N:o 1795/90 osalta,
johon asetuksen N:o 2252/90 2 artiklassa

viitataan. Ensiksi mainitun asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa sdddetdin, etti
yhteisén passitusmenettelyd  sovelletaan

yhteisbn ja DDR:n viliseen tavaralii-
kenteeseen, ja tdtd samaa menettelyi
sovelletaan maataloustuotteisiin asetuksen
N:o 2252/90 nojalla. Toisin kuin komissio
viittdd, kummankaan asetuksen sidinnok-
sid ei kuitenkaan voida soveltaa Saksan
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liittotasavallan ja DDR:n viliseen kaup-
paan, vaan ainoastaan DDR:n ja yhteisén
muiden jidsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Tami johtuu Saksan hallituksen mukaan
siitd, ettd asetuksen N:o 1795/90 2 artiklan
3 kohdassa, johon myds asetuksen
N:o 2252/90 2 artiklassa viitataan maata-
loustuotteiden osalta, tismennetidn, ettd
“tdssd artiklassa Saksan liittotasavallan ja
Saksan demokraattisen tasavallan vilisen
tavaraliikenteen katsotaan tapahtuvan
yhden ainoan jdsenvaltion alueella”.

Vastaaja toteaa lisiksi, ettd koska kahden
Saksan vilille on muodostunut “tosi-
asiallinen talousliitto” Staatsvertragin tul-
tua 1.7.1990 voimaan, mitddn sddnnosti
tavaroiden rajan ylittimisestd ei ole voitu
rikkoa. Tavaroiden alkuperisti riippu-
matta DDR:n alueella vapaassa vaihdan-
nassa oleviin voieriin, jotka oli tuotu Sak-
san liittotasavaltaan elokuussa 1990, ei
voitu soveltaa mitddn tullaus- tai tulli-
valvontatoimenpidett.

22. Komissio katsoo timin jilkeen, ettd
tullimuodollisuuksien poistaminen kahden
Saksan rajalla sellaisten tavaroiden osalta,
joista olisi pitdnyt kyseisten sdinndsten
perusteella kantaa tuontimaksu, merkitsee
yhteisén oikeuden rikkomista. Saksan lit-
totasavallan ja DDR:n raja oli Saksan

- 4440

yhdistymispdivddn  3.10.1990  saakka
yhteison ulkoraja, eikd titd seikkaa voida
muuttaa yksipuolisesti ~Staatsvertragilla
perustetulla kahden Saksan viliselld raha-,
talous- ja sosiaalipoliittisella liitolla. Ase-
tuksen N:o 2252/90 perusteella toisen-
lainen ratkaisu oli mahdollinen ainoastaan
sellaisten tavaroiden osalta, joista ei ollut
kannettava tuontimaksua sen vuoksi, ettd
ne kuuluivat johonkin 1 artiklan 2 koh-
dassa sdddettyyn ryhmdin. Saksan liittota-
savalta on ndin ollen ennenaikaisesti pois-
tanut valvonnan rajaltaan.

Komission mukaan asetuksen N:o 2252/90
nimenomaisena tarkoituksena oli estdd
tuotteiden tuonti Saksan littotasavaltaan,
joka on osa yhteis6n aluetta, DDR:n kautta
kantamatta tuontimaksua. Komissio viittaa
tiltd osin kyseisen asetuksen viidenteen
perustelukappaleeseen, joka on esitetty
edelld. Kantajan mielestd on selvdd, ettd
tullivalvontatoimenpiteiden voimassa piti-
minen oli vilttimaitontd, jotta voitiin val-
voa DDR:std periisin olevien tuotteiden
tuontimaksujen kantamisen suspendoimi-
selle asetuksessa asetettujen edellytysten
noudattamista. Tavaroista, jotka eivit
kuuluneet mihinkddn kolmesta ryhmisti,
olisi komission mukaan pitinyt kantaa
yleisen sdinnoston mukaiset maksut, jol-
loin tullivalvontatoimenpiteet olisivat sdi-
lyttineet luonteensa. Kaikkien raja-
tarkastusten poistaminen ennenaikaisesti
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johti sitd vastoin siihen, ettd yheis-
markkinoiden ulkoista suojelua  hei-
kennettiin, mistd kyseisten tavaroiden
osalta maksuvelvolliset pyrkivit tietoisesti
hy6tymdin, kuten Diisseldorfin tullilai-
toksen vuonna 1992 suorittamat tutki-
mukset osoittavat. Komissio katsoo niin
‘ollen, ettd Saksan liittotasavalta on pois-
taessaan ennenaikaisesti tullitarkastukset
kahden Saksan vilisessd voierien kaupassa
rikkonut yhteisén oikeutta siten, etti
tuontimaksuja ei ole kannettu, ja aiheutta-
nut siten yhteisélle taloudellista vahinkoa.

23. Saksan liittotasavalta katsoo, ettd
yhteisén ja DDR:n vilisen tulli- ja maata-
lousliiton tarkoituksena oli juuri luopua
kahden Saksan vilisen rajan ylittdvien
tavaroiden tullivalvonnasta. Sen lisiksi,
ettd tosiasiallisen liiton perustamisesta
1.7.1990 (ja 1.8.1990 maataloustuotteiden
osalta) oli miiritty kahden Saksan vili-
sessd sopimuksessa, myods komissio oli
nimenomaisesti edellyttinyt sitd Saksan
tulliviranomaisten ja komission virka-
miesten vilisissi kokouksissa. Vastaaja
huomauttaa lisiksi, etti ainoastaan yksi-
tyisilld on tullaukseen liittyvid velvolli-
suuksia, ei valtioilla. Niin ollen valtion ei
voida katsoa olevan vastuussa tullivelasta
sen vuoksi, ettdi se on poistanut kahden
Saksan viliset tullimuodollisuudet.
Yhteison oikeuden mukaisten velvoitteiden
vastainen menettely, johon komissio katsoo
Saksan liittotasavallan syyllistyneen, on

siten aivan eri luokan kysymys kuin tulli-
velat ja liittyy yhteison sekd jisenvaltion tai
DDR:n vilisiin oikeussuhteisiin.

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitts-
minen

24. Arvioitgessa komission kanneperustei-
den hyviksyttivyyttd on aluksi huo-
mattava, ettid tosiseikkoja, joihin sen viit-
teet perustuvart, ei ole riitautettu. Elokuussa
1990 Saksan liittotasavallan alueelle tuotiin
voierid, joista ei ollut kannettu minkiin-
laisia maataloustuotteiden hinta-
jarjestelmistd annettujen vhteisén sdin-
nosten mukaisia maksuja. Nidmi tavarat
tuotiin DDR:n alueelta, jonne ne olivat
tulleet Alankomaista. Viimeksi mainitussa
jdsenvaltiossa niistd oli maksettu vientitu-
kea. Asianosaisten vilinen riita tdssd
oikeudenkiynnissi koskee sitd, onko se,
ettei Saksan liittotasavalta ole kantanut
maatalousmaksuja DDR:n tuotteiden tul-
lessa sen alueelle, yhteensopivaa perus-
tamissopimuksen  mukaisten  velvolli-
suuksien ja kolmansien maiden kanssa
kdytivad maataloustuotteiden kauppaa
koskevien yhteisén asetusten kanssa, Tih:n
on lisdttdvd — silli mielestini kyse on
kanneperusteesta, joka tavalla tai toisella
sulautun  ensimmiiseen kanneperustee-
seen — tullivalvontaa koskevien yhteisén
sddnnosten ja siten asetuksen N:o 4151/88
rikkominen, kun tullimuodollisuudet on
poistettu  ennenaikaisesti.  Komission
mukaan kyseisten muodollisuuksien pois-
tamisella on helpotettu voierien tuonnista
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yhteistn alueelle suoritettavien maksujen
perimétti jattdmista.

25. Vaikka on myonnettidvi, ettd asiaa
koskevat yhteisén sidnnskset eivit ole
kovinkaan selkeitd, komission esittimit
kanneperusteet vaikuttavat ensi arviolta
perustelluilta. Asiaa koskevissa yhteison
sdinnoksissd edellytettiin  tullivalvonnan
voimassa pitimistd Saksan sisiiselli rajalla,
kun kyseiset voierdt tuotiin Saksan liitto-
tasavallan alueelle. Ennen aikaisemman
DDR:n muodostaneiden viiden osavaltion
tosiasiallista liittymistd Saksan littotasa-
valtaan — mika tapahtui liittosopimuksen
voimaantulolla  lokakuussa 199012 —
DDR:i4 oli oikeudellisesti pidettivi
yhteistén nihden kolmantena maana,
mikid edellytti tullivalvontaa tavaroiden
ylittdessd rajan ja siten yhteisdn maata-
lousmaksuja  koskevan lainsdidinnon
soveltamista. Mahdolliset  poikkeukset
yleiseen jirjestelmdin eivdt voi perustua
edelli mainittuun Staatsvertragiin, jolla
perustettiin kahden Saksan vilinen raha-,
talous- ja sosiaalipoliittinen liitto 1.7.1990
alkaen. Muodollisesti kyseessd on jdsen-
valtion ja kolmannen valtion vilinen sopi-
mus, joka ei voi sitoa yhteisod, koska se ei
ole sopimuspuolena. Niin ollen kyseisen
sopimuksen voimaantulo ei voi sellaisenaan

12 — Toisin sanoen vasta krseiseste’i ajankohdasta ldhtien
yhteison oikeutta sovelletaan automaattisesti uusilla
alueilla perustamissopimusten alueellista soveltamisalaa
koskevien =~ midrdysten  mukaisesti (EY:n  perus-
tamissopimuksen 2{7 artikla (josta on muutettuna tullut
EY 299 artikla); EHTY:n perustamissopimuksen
79 artikla; Euratomin perustamissopimuksen 198 artikla).
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muuttaa yhteisén oikeuden sddnnoksid tai
luoda uusia velvollisuuksia yhteisolle.
DDR:n ja vhteison vilisistd suhteista on
aina sdddetty sovellettavissa yhteison
oikeuden siddnnoksissd, nyt esilli olevassa
asiassa  kolmansien maiden maata-
loustuotteiden tuontia koskevissa yleisissd
siadnnoksissd,

26. On totta, ettd Staatsvertragin 13 perus-
teella ja tarkoituksena laajentaa yhteison
oikeuden soveltamisalaa entisen DDR:n
viiteen osavaltioon yhteisd otti kdyttoon
siirtymajdrjestelyn, jossa poikettiin osittain
DDR:sti tuotavien tuotteiden osalta kol-
mansista maista tuotavien tuotteiden tulli-
kohtelua koskevasta yleisestd jarjestel-
mistd. Asetuksen N:o 2060/90 2 artiklan
1 kohdan perusteella suspendoitiin tietyin
edellytyksin  perustamissopimuksen liit-
teessi I tarkoitettujen maataloustuotteiden
tuontimaksujen kantamista sekd jdtettiin
soveltamatta maataloustuotteiden yhtei-
seen markkinajérjestelyyn perustuvia muita
maksuja ja madrillisid rajoituksia tai vai-
kutukseltaan  vastaavia  toimenpiteitd.
Todettuaan neuvoston asettamien edelly-
tysten tdyttyneen komissio rajoitti ase-
tuksella N:o 2252/90 tdtd suspensiota
1 artiklan 2 kohdassa lueteltuihin tuottei-
siin ja varsinkin tuotteisiin, jotka oli “tuo-
tettu kokonaan Saksan demokraattisessa
tasavallassa”, “tuotu Saksan demokraatti-
seen tasavaltaan ja saatettu sielld vapaaseen
vaihdantaan, jolloin niisti on peritty
yhteison hintatasoa vastaava tuontimaksu”

13 — Sopimusta on lainattu asetuksen N:o 1794/90 ensimmii-
sessd perustelukappaleessa ja asetuksen N:o 2060/90 kol-
mannessa perustelukappaleessa.
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ja tuotteisiin, jotka oli ”tuotu yhteisdsti ja
saatettu vapaaseen vaihdantaan Saksan
demokraattisessa tasavallassa ilman, ettd
niistd olisi maksettu yhteisén vientitukea”.

Nyt esilld olevassa asiassa voierien tuonti ei
kuulu yhteenkéin luetelluista tapauksista.
Vaikka ne on tuotu yhteiséstd (Alanko-
maista) ja saatettu vapaaseen vaihdantaan
DDR:ssd, nidistd tuotteista oli maksettu
Alankomaissa vientitukea. Niin ollen on
selvid, ettd ne eivit olleet tavaroita, joiden
osalta maksujen kantaminen olisi voitu
suspendoida  asetuksen  N:o 2252/90
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

27. Vastaaja viittdd kuitenkin, ettd edelld
mainitut sddnnot eiviat sovellu kaikkia
kohtaan, vaan ne koskevat yksinomaan
DDR:n ja yhteison muiden jisenvaltioiden
kuin Saksan liittotasavallan vilisid suhteita.
Toisin sanoen vastaaja vdictdd, ectd silloin,
kun tavarat ylittivdt Saksan sisdisen rajan,
voimassa olleessa yhteison lainsdddannossa
ei edellytetty minkadnlaisia DDR:stid Sak-
san liittotasavaltaan tuotavien tavaroiden
tullimuodollisuuksia. Sen mukaan tima
kanta perustuu asetuksen N:o 2252/90
2 artiklaan, jossa siddetdiin, ettd “ase-
tuksen (ETY) N:o 1795/90 2—S5 artiklan
sdinnoksid sovelletaan asetuksen (ETY)
N:o 2060/90 1 artiklassa tarkoitettujen
tuotteiden ja tavaroiden liikenteeseen
yhteisén ja Saksan demokraattisen tasa-

vallan vililla”. 1 Kyseisessi sddnnoksessd
viitataan asetuksen N:o 1795/90 2 artik-
laan ja erityisesti sen 3 kohtaan, jossa sii-
detddn, ettd Saksan liittotasavallan ja
DDR:n vilisen tavaraliikenteen katsotaan
tapahtuvan yhden ainoan jisenvaltion
alueella.

28. En pidi vastaajan esittdimiid tulkintaa
sovellettavasta yhteisén lainsdddinnosti
oikeana. On piinvastoin kohtuullista kat-
soa, etti asetuksen N:o 2252/90 2 artiklan
viittaus asetuksen N:o 1795/90 2 artiklaan
ei todellisuudessa koske muita kuin kysei-
sen asetuksen 1 artiklassa lueteltuja tava-
roita, toisin sanoen tavaroita, joiden tuon-
nista Saksan sisdisen rajan yli ei peritty
maksua. Kahden Saksan vilisen maata-
loustuotteiden ja  kalataloustuotteiden
kaupan siirtymdjérjestely oli siis ankarampi
ja  rajoittavampi  kuin  asetuksen
N:o 1795/90 nojalla muihin tuotteisiin
sovellettava jdrjestely. Kuten asetuksen
N:0 2252/90 johdanto-osassa todetaan,
tuontimaksujen suspension rajoittaminen,
joka ei sisilly DDR:n ja yhteisén vilistd
siirtyméajanjakson tavaraliikennettd kos-
kevaan yleiseen sddntelyyn, on perusteltua
silli, ettd on tarpeen estii se, ettei
"yhteis66n tuoda yhteisén hintatasoa vas-
taamattomia tuotteita kantamatta niisti
tuontimaksuja”. Kyse on tarkkaan ottaen
juuri siitd tilanteesta, josta on kyse esilld
olevassa asiassa, koska yhteisostd perdisin

14 — Muistutettakoon, cttid kyse on EY:n perustamissopimuksen
liitteess# 11 tarkoitetuista maataloustuotteista seki maata-
loustuotteita jalostamalla saatavista tuotteista.
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olevat tuotteet on tuotu uudelleen yhteis-
markkinoille siten, ettd niistdi on joko
maksettu vientitukea kolmannen maan
markkinoille vientii varten tai jitetty kan-
tamatta maatalousmaksuja, kun ne on
tuotu Saksan liittotasavallan alueelle.

Miki tahansa muu padttely merkitsisi sité,
etti komission asetuksen sanamuodosta
johdettaisiin kaksi erilaista DDR:std tuo-
tuihin maataloustuotteisiin sovellettavaa
jarjestelmds. Ensimmiinen jirjestelmi,
joka koskisi DDR:n ja yhteisén muiden
jasenvaltioiden kuin Saksan liittotasavallan
vilisti  kauppaa, merkitsisi maata-
lousmaksujen kantamisen suspendoimista
ja siten vhteison sisdisen passituksen
soveltamista tietyissd 1 artiklan 2 kohdassa
luetelluissa tilanteissa sekd toisaalta maa-
talousmaksujen kantamista muissa kuin
kyseisissé tilanteissa. Yksinomaan yhteisén
yhden jdsenvaltion (Saksan liittotasavalta)
ja DDR:n viliseen kauppaan sovelletta-
vasta toisesta jarjestelmistd seuraisi, ettd
kaikkien tavaroiden, myds maata-
loustuotteiden, kaupan olisi pitdnyt katsoa
tapahtuvan yhden jdsenvaltion alueella.
Katson kuitenkin, ettd tdminkaltaisen
jaottelun olisi pitdnyt ilmetd selvisti maa-
taloustuotteiden kohtelua koskevan ase-
tuksen sanamuodosta, jossa viitataan
pdinvastoin  nimenomaisesti  yhteisén
(kokonaisuudessaan) ja itseniiseni kan-
sainvilisen oikeuden oikeussubjektina
kisitettdvin DDR:n viliseen tavaralii-
kenteeseen. Titd ei kuitenkaan voi johtaa
yleisestd viittauksesta aikaisempaan ase-
tukseen. Lisdksi tillaisen tulkinnan hyvik-
syminen saattaisi lopulta johtaa siihen, ettei
asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan 2 koh-
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taan sisdltyvilld oikeussddnnolld olisi mer-
kitystd, koska kaikkien DDR:std Saksan
liittotasavaltaan tuotavien tuotteiden osalta
olisi paitsi poistettu kaikki maata-
lousmaksut Saksan sisiisen rajan ylittyessi,
myos mahdollisuus tdmin jilkeen sovel-
taa — niiden piistyd yhteisén alueelle —
EY:n perustamissopimuksen 9 artiklassa ja
sitd seuraavissa artikloissa (joista on muu-
tettuina tullut EY 23 artikla ja sitd seuraa-
vat artiklat) tarkoitettua  tavaroiden
vapaata liikkuvuutta koskevaa jérjestel-
mai.

29. Niin ollen katson, etti asetuksen
N:o 1795/90 2 artiklaan tehty viittaus on
ymmérrettdvd  siten,  ettd asetuksen
N:o 2252/90 1 artiklan 2 kohdan sddnto
sisdllytetddn siihen sellaisenaan. Yhteison
passitusjirjestelmd yhteison ja DDR:n
vilisessd kaupassa sekd toisaalta kahden
Saksan alueen oikeudellinen rinnastaminen
yhden jisenvaltion alueeseen (jolloin tissd
kaupassa ei sovelleta sisiistd passitusta)
voivat viistimaittd koskea vain tuotteita,
joiden osalta tuontimaksujen kantamista
DDR:sti tulevasta tuonnista on suspen-
doitu, eli tuotteita, jotka on joko tuotettu
kokonaan DDR:ssd tai tuotu DDR:didn ja
saatettu sielld vapaaseen vaihdantaan, jol-
loin niistd on peritty yhteisdn hintatasoa
vastaava tuontimaksu, tai jotka on tuotu
yhteisostd ja saatettu vapaaseen vaihdan-
taan DDR:ssé ilman, ettd niistd olisi mak-
settu vientitukea. Tuotteista, jotka eivit
vastaa kolmea mainittua kategoriaa, olisi
pitdnyt kantaa maatalousmaksu tuotaessa
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ne DDR:std yhteisoon (kokonaisuudessaan
arvioituna).

30. Vastaajan viitteelld, jonka mukaan
asetuksessa N:o 2252/90 ei sdddetd lain-
kaan sen soveltamisalaan kuuluvien tava-
roiden tullausmenettelystd, ei ole merki-
tystd. Tdmd viite voidaan sivuuttaa totea-
malla, ettd kun kyseisessd asetuksessa sal-
litaan maksujen suspendoiminen tietyin
edellytyksin DDR:n ja Saksan liittotasa-
vallan vilisessd maataloustuotteiden kau-
passa, siind ainoastaan poiketaan kolman-
sista maista tuotavien maataloustuotteiden
tullausta koskevasta yleisestd sddntelysta.
On selvid, ettd yleiset sddnnokset ovat
edelleen voimassa poikkeussidinnoksen
soveltamisalan ulkopuolella.

31. Lisiksi on todettava, etti toisessa
jasenvaltiossa (tdssd tapauksessa Alanko-
maissa) perusteettomasti maksetun vienti-
tuen mahdollinen palauttaminen ei muuta
sitd, etrd Saksan liittotasavalta on rikkonut
yhteisén oikeuden sdinnoksid kolmansista
maista tuotavien tavaroiden tullimuodolli-
suuksista. Vastaaja vetoaa erityisesti alan-
komaalaisen tuomioistuimen paatdkseen,
jossa vahvistettiin alankomaalaisen viran-
omaisen oikeus vaatia vientiajankohtana
virheellisesti  maksettujen  vientitukien
palauttamista.

T4td viitettd vastaan on todettava seuraa-
vaa: Vaikka onkin totta, ettd asetuksen
N:0 2252/90 mukaisessa jirjestelmissi
maksujen  kantamisen suspendoiminen
edellyttdd, ettd samoista tavaroista ei ole
maksettu aikaisemmin vientitukea, vir-
heellisesti maksettujen vientitukien mahdolli-
nen palauttaminen vuosien kuluttua ei tee
jilkikdteen jasenvaltion menettelystd lain-
mukaista. Yhteison oikeuden rikkominen,
johon Saksan liittotasavallan katsotaan
syyllistyneen, tapahtui tarkkana ajankoh-
tana eli silloin, kun kyseiset tuotteet tuotiin
Saksan liittotasavallan alueelle ilman, etti
kyseinen jisenvaltio huolehti tullimaksujen
suorittamisesta, vaikka tuotteet eivdt kuu-
luneet mihinkidn asetuksessa N:o 2252/90
mainituista kategorioista. Tavaran vienti-
ajankohtana perusteettomasti maksettujen
summien phlauttaminen ei poista sitd, ettd
Saksan liittotasavalta rikkoi kyseiseni
ajankohtana yhteisén oikeutta.

Taltd osin on vield todettava vastauksena
Saksan liittotasavallan viitteeseen, jonka
mukaan yhteisolle ei ole endd aiheutunut
taloudellista vahinkoa, kun Alankomaissa
perusteettomasti maksettu vientituki on
palautettu, ettd perustamissopimuksen
169 artiklan  mukaisessa  jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattimistd kos-
kevassa menettelyssi  yhteisdjen  tuo-
mioistuimen toteamus yhteisén oikeuden
mukaisten velvoitteiden rikkomisesta jactaa
jasenvaltiolle mahdollisuuden p#attia tuo-
mion tdytintoonpanemiseksi konkreetti-
sesti toteutettavista toimenpiteisti. Nyt
esilld olevassa asiassa se, ettd Saksan liit-
totasavalta on rikkonut yhteison oikeutta,
on varmasti aiheuttanut yhteisolle talou-
dellista vahinkoa. Kyseisen jisenvaltion on
kuitenkin arvioitava, merkitseeks yhteiss-
jen tuomioistuimen tuomion asianmukai-
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nen tiytintdonpano velvollisuutta maksaa
komissiolle niiden maatalousmaksujen
mddrd, joita ei peritty, kun kyseiset voierit
tuotiin kolmannesta maasta, 15 Jisenval-
tion arviointi yhteistjen tuomioistuimen
tuomion tiytintdonpanon edellyttimistd
toimenpiteistd voi puolestaan tulla komis-
sion tarkasteltavaksi, ja siitd voidaan tar-
vittaessa aloittaa wuusi EY:in perus-
tamissopimuksen 171 artiklan (josta on
tullut EY 228 artikla) mukainen jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisti
koskeva menettely. Niin ollen timin tuo-
mioistuimen asiana ei ole mielestini padt-
tdd niistd konkreettisista toimenpiteistd,
joiden on seurattava Saksan liittotasavallan
laiminly6nnin toteavasta tuomiosta.

32. Katson seuraavaksi, ettd my0s toinen
komission esittimisti kanneperusteista on
perusteltu. Komissio viittdd Saksan liitto-
tasavallan poistaneen ennenaikaisesti tulli-
muodollisuudet tavaroista, joista on ase-
tuksen N:0 2252/90 nojalla kannettava
maksu. Saksan hallitus vastaa, ettd niistd
tullimuodollisuuksista luopuminen johtui
kahden Saksan vililli Staatsvertragin voi-
maantulon jilkeen 1.7.1990 perustetusta
tulli- ja maatalousliitosta. Téltd osin riittdd,
kun todetaan, etti jdsenvaltion yksipuoli-
sella menettelylld kansainvilisissd suhteissa

15 — Komissio on perustellusti jittinyt vaatimatta, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin velvoittaisi Saksan liittotasavallan
maksamaan perimittd jidneet summat, ja vaatinut ai-
noastaan sen toteamista, ettd timé on laiminly6nyt yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Katson siten, ettd
oikeudenkiynti ei koske sitd, onko esitettyjen asctusten
mukaisessa jirjestelméssd asetettu jésenvaltiolle velvolli-
suus mddritd itse niiden summien maksamisesta komis-
siolle, jotka yksityisen olisi pitinyt maksaa kyseisten
tuotteiden maahantuonnin yhteydessa.
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(tassd tapauksessa sopimuksen tekeminen
kolmannen maan — jollaisena DDR:d4 oli
pidettdvd 3.10.1990 asti — kanssa) ei
voida perustella yhteisén oikeuden mukai-
sen velvoitteen laiminlyontii. Koska Sak-
san littotasavallan ja DDR:n vilinen
maataloustuotteiden kauppa kuului myds
asetuksella N:o 2252/90 toteutettujen eri-
tyisten toimenpiteiden soveltamisalaan,
katson, ettd kyseisen asetuksen sddnnosten
asianmukainen soveltaminen — ja erityi-
sesti sen tarkistaminen, ettd tavarat vasta-
sivat tullien suspendoimiseen oikeuttavaa
1 artiklan 2 kohdassa mainittua kolmea
kategoriaa — edellytti ilmiselvisti asian-
omaisissa asetuksissa siddettyjen yhteisén
ulkoista suojelua koskevien jirjestelyjen
voimassa pitimistd. Toisin sanoen Saksan
liittotasavallan olisi pitdnyt huolehtia
asianmukaisella tullivalvonnalla siitd, ettei
yhtikadn tavaraa, joka ei kuulu asetuksen
N:0 2252/90  soveltamisalaan, tuoda
yhteisén alueelle maksamatta siitd maata-
lousmaksuja edes Saksan sisdisessid kau-
passa.

Myoskddn vastaajan  viitteilld, joiden
mukaan komissio olisi asenteellaan saanut
Saksan viranomaiset pitdmadn erityisesti
Saksan sisdisen rajan ylittdvien tavaroiden
tullimuodollisuuksien purkamista koskevaa
menettelyddn lainmukaisena, ei ole merki-
tystd. Vaikka oletettaisiin, ettd vastaajan
mainitsemissa kokouksissa tietyt komission
virkamiehet olisivat ottaneet kantaa Saksan
viranomaisten  menettelyn  lainmukai-
suuteen — mutta kyse on seikoista, joita ei
ole niytetty riittivin perustellusti toteen ja
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jotka kantaja on joka tapauksessa kiisti-
nyt — on huomattava, kuten yhteisdjen
tuomioistuin on vakiintuneesti todennut:
» — — komissiolla ei ole toimivaltaa
antaa takeita siitd, ettd tietty toiminta on
perustamissopimuksen mukaista, paitsi jos
tillainen toimivalta on komissiolle nimen-
omaisesti annettu — — . Missddn tapauk-
sessa komissiolla ei ole toimivaltaa hyvik-
syd perustamissopimuksen vastaista toi-
mintaa.” 16 Timi soveltuu sekd yksityisten
ettd jasenvaltioiden toimintaan.

33. Johtopiitoksend katson, ettd kaikissa
jasenvaltioissa, siis myos Saksan liittotasa-
vallassa, olisi pitdnyt soveltaa asetuksia,
joissa  sddnneltiin  maataloustuotteiden
kauppaa DDR:n kanssa ajanjaksolla, joka
edelsi vilittémésti DDR:n  yhdistymista
Saksan liittotasavaltaan. On selvii, ettei
asetusten yhdessikiin artiklassa vapauteta
Saksan liittotasavaltaa niiden soveltami-
sesta. Silld, ettd Saksan sisdiselld rajalla ei
ollut enid tullimuodollisuuksia tosiseikko-
jen tapahtuma-aikaan, kuten Saksan liitto-
tasavalta viittdd, ei ole mitddn merkitysté.
Piinvastoin kyse on juuri yhteisén oikeu-
den vastaisesta menettelystd, jonka perus-
teella kyseisisti tavaroista on jitetty kan-
tamatta maksuja. On myos selvdid, ettd
Staatsvertragin  voimaantulolla  kahden
Saksan vililli ei voitu vapauttaa Saksan

16 — Asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 {Kok. 1995,
s. 1-4921, 136 kohta) ja asia C-340/96, komissio v
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 22.4.1999 (Kok. 1999,
5. 1-2023, 31 kohta).

liittotasavaltaa yhteisén tasolla sovituista
velvoitteista. Saksan sisdinen raja oli
3.10.1990 tapahtuneeseen poliittiseen
yhdistymiseen saakka yhteison ulkoraja,
vaikka siitd olikin annettu erityis-
sddnnoksid. Saksan liittotasavallan  olisi
asetuksen N:o0 2252/90 mukaan pitinyt
tarkistaa, etti sen alueelle DDR:n kautta
tuodurt tuotteet tiyttivit maksujen suspen-
doimisen edellytykset. Alankomaalaisesta
voista olisi pitdnyt perid maksu, koska
kyseessd oli yhteisdstd tuotu ja DDR:ssi
vapaaseen vaihdantaan vientituen maksa-
misen jilkeen saatettu tuote. Se, ettd vien-
tituki palautettiin alkuperdiseen maahan,
on merkityksetontd Saksan liittotasavallan
laiminlyontid todettaessa. Saksan liittota-
savalta jdtti noudattamatta velvoitteitaan
ajankohtana, jona tuotteet ylittiviit Saksan
sisdisen rajan,

Yhdyn niin ollen komission kantaan, jonka
mukaan kaikkien tullitarkastusten poista-
minen Saksan sisdiselli rajalla e1 ollut
hyviksyttdvid. Saksan liittotasavalta rikkoi
yhteison oikeutta poistaessaan ennenaikai-
sesti tarkastukset vield yhteisén ulkorajan
muodostavalla rajalla, ja ndin on katsot-
tava myods asetuksen  N:o 1795/90
1—3 artiklan perusteella, joihin asetuksen
N:o 2252/90 2 artiklassa viitataan. Saksan
liittotasavaltaa ja DDR:44 pidetddn yhteni
jdsenvaltiona ainoastaan yhteisén passitus-
menettelyssi  ja yksinomaan tuotaessa
tavaroita, joista ei ole kannettava maksua
asetuksen N:o 2252/90 1 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti.
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Ratkaisuehdotus

34, Kaikilla edelld esitetyilld perusteilla komission nostama kanne on hyviksyt-
tivd. Ehdotan niin ollen, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— toteaa, ettdi Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY:n perus-
tamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan,

a) koska se on vastoin siirtymijarjestelyistd Saksan demokraattisen tasavallan
kanssa kiytivin maatalous- ja kalastusalan kaupan osalta annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 2060/90 soveltamisesta 31 péivind heina-
kuuta 1990 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2252/90
2 artiklaa sallinut sen, ettid sen alueelle tuotiin Saksan demokraattisesta
tasavallasta tavaroita, joista oli toisessa jisenvaltiossa maksettu vientitu-
kea, ilman ett4 niist4 perittiin yhteison hintatasoa vastaava tuontimaksu, ja

b) koska se on poistanut kaikki Saksan sisdisen kaupan tullimuodollisuudet
eiki ole ryhtynyt asetuksen N:o 2252/90 noudattamisen edellyttdmiin
toimenpiteisiin

— velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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