CONCLUSOES DE A. SAGGIO — PROCESSO C-348/97

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO SAGGIO

apresentadas em 23 de Setembro de 1999 *

1. Por peticdo apresentada ao abrigo do
artigo 169.° do Tratado CE (actual arti-
go 226.° CE), a Comissdo pede ao Tribunal
que declare o incumprimento pela Rept-
blica Federal da Alemanha (a seguir
«RFA») das obriga¢tes que lhe incumbem
em virtude do Tratado e do Regulamento
(CEE) n.° 2252/90 da Comissdo, de 31 de
Julho de 1990, que estabelece regras de
execucdo do Regulamento (CEE)
n.° 2060/90 do Conselho, relativo ds medi-
das transitorias referentes ds trocas comer-
ciais com a Repablica Democratica Alem3
(a seguir «<RDA») no sector da agricultura e
da pescal.

Em especial, a Comissdo censura a RFA por
ter suprimido prematuramente os controlos
aduaneiros na fronteira com a RDA e por
ndo ter cobrado direitos niveladores a
importacdo de um lote de manteiga prove-
niente deste pais.

Quadro regulamentar

2. A época dos factos, as trocas comerciais

entre 2 RDA e a RFA eram reguladas pelo

* Lingua original: italiano.
1—JO L 203, p. 61.
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Staatsvertrag (Tratado de Estado sobre a
Unido Econdmica, Monetiria e Social) de
18 de Maio de 1990, que entrou em vigor
antes da unificagdo politica das duas Ale-
manhas, que data de 3 de Outubro do
mesmo ano. Em virtude deste tratado, a
RDA comprometeu-se a adoptar as regras
de base de uma economia de mercado. As
trocas comerciais com a RFA, no que diz
respeito as mercadorias produzidas na
RDA, eram tratadas como trocas comerci-
ais a nivel inter-regional. Quanto ds rela-
¢des com a Comunidade, a RDA garantiu o
livre acesso ds mercadorias comunitarias, a
partir de 1 de Julho de 1990, sob condi¢do
de reciprocidade. Os processos alfandega-
rios, nas relagBes com paises terceiros,
eram idénticos aos aplicados pela RFA. A
RDA, comprometia-se, além disso, a apli-
car progressivamente o regime aduaneiro
comunitario ¢ a adoptar a Pauta Aduaneira
Comum. No sector agricola, comprometia-
-se a adoptar um sistema de manutencio de
precos e de proteccdo externa analogo ao
da Politica Agricola Comum.

3. No que concerne ao regime comunitario,
¢ conveniente observar, antes de mais, que,
em virtude dos artigos 1.°, alinea c), e 14.°,
n.° 2, do Regulamento (CEE) n.® 804/68
do Conselho, de 27 de Junho de 1968, que
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estabelece a organizagio comum de mer-
cado no sector do leite e dos produtos
lacteos?, a importagio de manteiga no
territbrio da Comunidade d4 lugar 2
cobran¢a de um direito nivelador. A refe-
rida cobran¢a foi, todavia, suspensa, em
certas condi¢bes, que recordaremos adi-
ante, em relacdo ds importacdes da RDA.
Alguns regulamentos que o Conselho e a
Comissdo adoptaram, em Julho de 1990,
para disciplinar o periodo transitorio ante-
rior 4 unido entre a RDA e a RFA e, em
consequéncia, a aplicagdo completa do
direito comunitario nos Léinder que ante-
riormente faziam parte do territorio da
RDA tém pertinéncia a este respeito.

4, Trata-se, em primeiro lugar, do Regula-
mento (CEE) n.° 1794/90 do Conselho, de
28 de Junho de 1990, relativo as medidas
transitorias referentes ds trocas comerciais
com a Replblica Democratica Alema 3, Os
primeiro e terceiro considerandos deste
regulamento estdo, respectivamente, assim
redigidos:

«Considerando que a Reptblica Federal da
Alemanha e a Repfiblica Democratica
Alemi concluiram um tratado (Staatsver-
trag) que prevé a criacio imediata de uma
Unido Monetéria, bem como a integrac¢o
gradual da Reptiblica Democrética Alema

2 —JO L 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146.
3—JOL166, p. 1.

no sistema econdmico e social da Repablica
Federal da Alemanha e na ordem juridica
da Comunidade antes da unifica¢do formal
desses dois Estados»;

«Considerando que, durante o perfodo
anterior 4 unificacdo, a regulamentacio
relativa ds trocas comerciais entre, por um
lado, a Repiblica Democratica Alemi e,
por outro, a Reptiblica Federal da Alema-
nha e os outros Estados-Membros da
Comunidade se deve orientar no sentido
de assegurar o livre acesso dos produtos
comunitirios 4 Reptiblica Democratica
Alemd, bem como um acesso equivalente
de produtos desta tltima 4 Comunidade.»

5.0 artigo 1.° do mesmo regulamento
dispde, no seu primeiro parigrafo, que,
«se a Comissdo verificar, de acordo com o
processo previsto no artigo 4.°, que estdo
reunidas as condi¢des enunciadas no arti-
go 2.°, sera suspensa, no dmbito das trocas
comerciais da Comunidade com a Rept-
blica Democratica Alemai, a aplicagio dos
direitos aduaneiros...».

A primeira frase do terceiro parigrafo do
mesmo artigo precisa, todavia, que «o
presente regulamento ndo se aplica aos
produtos agricolas constantes do anexo II
do Tratado». A lista constante deste anexo
retoma, no capitulo 4, o leite e os produtos
lacteos, portanto, também o produto de
importa¢fo em causa no presente processo.

I-4433
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O artigo 2.° do ‘Regulamento n.° 1794/90
habilitou a Comissdo a adoptar regras de
execu¢do, na medida-em que a RDA, por
um lado, «no dmbito das suas trocas
comerciais com paises terceiros... aplique
a pauta aduaneira comum... ou nomeada-
mente nos casos previstos no n.° 2, medi-
das que evitem que as disposicdes previstas
pela Comunidade relativamente a paises
terceiros sejam contornadas» e, por outro
lado, «tome, ou esteja prestes a tomar,
medidas que garantam o livre acesso ds
mercadorias comunitarias».

6. Com base nas regras que acabo de citar,
a Comissio adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 1795/90, de 29 de' Junho de 1990,
relativo ds modalidades de aplicacdo do
Regulamento (CEE) n.° 1794/904. Dado
que, em relagdo aos produtos que ndo
fazem parte do sector agricola, «se encon-
tram reunidas as condicbes referidas no
artigo 2.° do Regulamento (CEE)
n.° 1794/90» (terceiro considerando)
artigo 2.° do Regulamento n.® 1795 preve
o seguinte:

«1. O regime do trinsito comunitario
aplica-se 4 circulagdo de mercadorias entre
a Comunidade e a Repiiblica Democratica
Alema3.

2. Para aplicagdo deste regime, e ‘sem
prejuizo da aplicagio do artigo 3.°, a

4 —JOL 166, p. 3.

1-4434

P

Repuiblica Democritica Alemd & conside-
rada como fazendo parte da Comunidade.

3. Na acepgdo do presente artigo, a circu-
lacio de mercadorias entre a Repiblica
Federal da Alemanha e a Repablica Demo-
cratica Alem3 & .considerada como efec-
tuada dentro do territorio de um Gnico
Estado-Membro.»

7. O regime transitorio foi alargado aos
sectores da agricultura e da pesca pelo
Regulamento (CEE) n.° 2060/90 do Conse-
lho, de 16 de Julho de 1990, relativo ds
medidas transitdrias aplicaveis ds trocas
comerciais com a Reptblica Democritica
Alemi4 no sector da agricultura e da pesca 3.
Dado que, «nos termos do disposto no
artigo 15.° do Staatsvertrag, a Repablica
Democratica Alema deve suspender, sob
condigdo. da reciprocidade, a cobranga de
direitos niveladores e a concessdo de resti-
tui¢des nas trocas comerciais de mercado-
rias com a Comunidade no sector agri-
cola» ¢ e que, por conseguinte, «& indicado
que a Comunidade, tendo em conta o
regime criado ou a criar pela Repiblica
Democratica Alema, adopte regras especi-
ficas para os produtos agricolas em natu-
reza e/ou transformados» 7, o regulamento
dispde, no seu artigo 2.° que, «se a Comis-
sdo verificar... que se encontram reunidas
as condi¢Bes expressas no artigo 3.°, a
cobranca de direitos niveladores bem como
a aplicagdo de -outras imposi¢Ges... serdo
suspensas nas trocas comerciais entre a

5—JOL188, p. 1.
6 — Terceiro considerando.
7 — Quarto considerando.
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Comunidade e a Repiiblica Democriatica
Alemé». As condi¢bes previstas no arti-
go 3.° sdo a instauragdio, pela RDA, de
mecanismos anélogos aos da politica agri-
cola comum e da pesca e 4 adopcdo de
medidas garantindo o livre acesso ds mer-
cadorias comunitérias.

8. Com base nesta disposi¢io, a Comissdo
adoptou o Regulamento n.® 2252/90. Dado
que «a aplicacdo de mecanismos anilogos
aos da politica agricola comum sera asse-
gurada na Repiblica Democratica Alema»
e «que esta concede o livre acesso no seu
territorio 4s mercadorias comunitarias com
base na reciprocidade» 8, a Comissdo, no
artigo 1.% n.° 1, do regulamento, «verifica
que as condi¢des previstas no artigo 3.° do
Regulamento (CEE) n.° 2060/90 se encon-
tram reunidas no que diz respeito aos
produtos referidos no artigo 1.° do referido
regulamento», entre os quais, justamente,
os produtos em causa no presente processo.
De resto, sempre nos termos do altimo
regulamento citado e a fim de evitar os
abusos ou «desvios» intencionais no tra-
fego de mercadorias, a cobranga dos direi-
tos niveladores nas trocas comerciais entre
a RFA e a Comunidade no sector da
agricultura e da pesca sb foi suspensa em
determinadas condi¢des Nos termos do
artigo 1.°, n.” 2, esta suspensdo s6 podia,
com efeito, ocorrer para os produtos:

«—quer que foram integralmente obtidos
na Repfiblica Democritica Alema,

8 — Segundo considerando.

— quer que foram importados e coloca-
dos em livre pratica na Republica
Democratica Alemd com cobranca de
um direito nivelador igual ao cobrado
na Comunidade,

— quer que foram importados da Comu-
nidade e colocados em livre pratica na
Repiiblica Democratica Alemi sem
terem beneficiado de qualquer restitui-
¢do d exportacio da Comunidade».

9. O artigo 2.° deste regulamento prevé,
além disso, que as disposi¢des dos arti-
gos 2.° a 5.° do Regulamento n.° 1795/90
se apliquem a circulacfio entre a Comuni-
dade e a RDA dos produtos e mercadorias
referidos no artigo 1.° do Regulamento
n.° 2060/90, entre os quais os produtos
em causa No presente processo.

10. Seguidamente, quanto a regulamenta-
¢do aduaneira em vigor — em especial as
regras relativas ao surgimento de uma
divida aduaneira — o artigo 1.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento (CEE)
n.° 2144/87 do Conselho, de 13 de Julho
de 1987, relativo a divida aduaneira?,
define esta divida aduaneira como «a
obriga¢do de uma pessoa pagar o montante
dos direitos de importagdo... ou dos direi-
tos de exportagdo... apliciveis, por forca
das disposicdes em vigor, 4s mercadorias
sujeitas a esses direitos», O artigo 2.° deste
regulamento determina que a introducio
irregular no territorio aduaneiro da Comu-

9 —JO L 201, p. 15.
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nidade de uma mercadoria tributivel em
direitos de importagdo faz nascer uma
divida aduaneira de importac¢do. E consi-
derada como irregular toda e ‘qualquer
1ntrodugao de mercadorias no territorio
comunitario efectuada em violagdo dos
artigos 2.° € 3.° do Regulamento (CEE)
n.° 4151/88 do Conselho, de 21 de Dezem-
bro de 1988, que estabelece as disposicdes
aplicaveis as mercadorias introduzidas no
territério aduaneiro da Comunidade 1°

O artigo 2.° deste regulamento prevé que
«as mercadorias que sdo introduzidas no
territério aduaneiro da Comunidade ficam
sujeitas, a partir dessa introdugdo, 4 vigi-
lancia aduaneira». Em conformidade com o
artigo 1.°, n.° 2, entende-se por vigilincia
aduaneira «a acgdo conduzida, a nivel
geral, pela autoridade aduaneira de modo
a assegurar o cumprimento da regulamen-
tacdo aduaneira e, se necessario, das outras
disposi¢des aplicaveis ds mercadorias intro-
duzidas no territério aduaneiro da Comu-
nidade». O artigo 3.°, n.° 1, dispde, segui-
damente, que «as mercadorias que sdo
introduzidas no territorio aduaneiro da
Comunidade devem: ser imediatamente
apresentadas pela pessoa que procedeu a
essa introducio... na instdncia aduaneira».
Segundo o n.° 2 do mesmo artigo, «qual-
quer pessoa responsavel pelo transporte das
mercadorias apds.a sua introducdo no

10 —JO L 367, p. 1.
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territorio da Comunidade... torna-se res-
ponsavel pelo cumprimento da obrigagio
referida no n.° 1». t

11. Convém, finalmente, recordar o Regu-
lamento (CEE, Euratom) n.° 1552/89 do
Conselho, de 29 de Maio de 1989, relativo
i aplicagdo da Decisdo 88/376/CEE, Eura-
tom relativa ao sistema de recursos pro-
prios das Comunidades!!. O artigo 1.°
deste regulamento prevé que os recursos
proprios da Comunidade — incluindo os
direitos niveladores agricolas — «serdo
colocados 4 disposicio da Comissdo e
controlados nas condi¢des previstas pelo
presente regulamento». Precisa-se no artigo
seguinte que, «para efeitos da aplicacdo do
presente regulamento, um direito das
Comunidades sobre os recursos proprios...
considera-se apurado quando o servi¢o
competente do Estado-Membro tiver
comunicado ao devedor o montante por
ele devido. Tal comunicacio seri efectuada
logo que seja conhecido o devedor e que o
montante do direito possa ser determinado
pelas autoridades administrativas compe-
tentes, em conformidade com todas as
d1sp051goes comunitirias apliciveis na
matéria». O artigo 9 do mesmo diploma
acrescenta, no seu n.° 1, que «cada Estado-
-Membro inscreverd os recursos proprios a
crédito da conta aberta para o efeito em
nome da Comissdo junto do Tesouro ou do
orgamsmo por ele designado». O arti-
go 17.°, n.° 1, prevé, finalmente, que «os
Estados-Membros devem tomar todas as
medidas necessarias para que os montantes
correspondentes aos direitos apurados nos
termos do artigo 2.° sejam colocados 4
disposicio da Comissio nas condigdes
fixadas pelo presente regulamento». Pre-
cisa-se, no primeiro periodo do n.° 2, que
«os Estados-Membros s6 serdo dispensados

11 —JO L 155, p. 1.
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de colocar 4 disposicio da Comissio os
montantes correspondentes aos direitos
apurados se ndo tiver sido possivel efectuar
a respectiva cobranca por motivos de forca
maior».

Matéria de facto e procedimento pré-con-
tencioso

12. Entre 15 e 24 de Agosto de 1990, lotes
de manteiga exportados dos Paises Baixos
com concessdo de restituigdes 4 exportagio
foram importados na RDA, para serem
imediatamente introduzidos no territorio
da RFA. As autoridades alemis ndo apli-
caram ds mercadorias em causa qualquer
direito nivelador, no momento da sua
importacdo na RDA.

13. Por carta de 22 de Junho de 1994, a
Comissdo informou as autoridades alemis
de que, ndo estando preenchidas as condi-
¢des previstas no artigo 1.° n.° 2, do
Regulamento n.° 2252/90, a importacio
da RDA dos produtos referidos devia ter
sido sujeita 4 cobranga de um direito
nivelador, em virtude das disposi¢oes apli-
caveis em matéria de importacdo de pro-
dutos agricolas no territorio comunitario.
Por conseguinte, a Comissdo convidou o
Governo alemio a por 4 sua disposicio, até
15 de Setembro de 1994, o montante de
12 684 000 DEM, correspondente aos
direitos ndo cobrados. O governo federal
respondeu que ndo era obrigado a pagar
esse montante, na medida em que, em seu
entender, nenhuma divida aduaneira tinha
nascido no momento da entrada das mer-
cadorias no seu territério. Além disso,
alegou que a responsabilidade pelo prejuizo

feito as finangas comunitarias devia even-
tualmente ser atribuido ao comportamento
das autoridades neerlandesas, que, errada-
mente, tinham concedido restituicbes 4
exportagdo dos lotes de manteiga em causa.

14. Considerando que os argumentos do
Governo alemdo nio eram suficientes, a
Comissdo, por notificagio de incumpri-
mento, enviada em 13 de Setembro
de 1995, iniciou, portanto, o processo de
infracgdo. Tendo o Governo alemido, por
carta de 12 de Janeiro de 1996, mantido a
sua posicdo, a Comissdo adoptou, em 30 de
Outubro de 1996, um parecer fundamen-
tado mantendo a sua acusacdo de incum-
primento das obrigages em matéria de
cobranga de direitos niveladores 4 impor-
tagdo de produtos agricolas provenientes de
paises terceiros. Ndo tendo a RFA dado
cumprimento ao parecer fundamentado no
prazo fixado, a Comissdo interpds o pre-
sente recurso em 2 de Outubro de 1997,

Quanto ao mérito

Argumentos das partes

15. A Comissdo alega que os lotes de
manteiga em causa deviam ter sido objecto
de cobranga dos direitos niveladores adua-
neiros previstos pelas disposicdes comuni-
tarias pertinentes. Mais precisamente, a
Comissdio acusa a RFA, por um lado, de

1-4437
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ndo ter cobrado o direito nivelador no
momento da passagem na fronteira das
mercadorias em causa e, por outro, da
supressio prematura de todo e qualquer
controlo na fronteira inter-alemi, numa
época em que a legislacio em vigor impu-
nha ainda o controlo das importacdes de
mercadorias provenientes da RDA.

16. Quanto ao primeiro .fundamento, a
Comissdo sustenta que, em conformidade
com.o disposto no artigo 14.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 804/68, a manteiga faz
parte dos produtos cuja importacdo esta
sujeita a direitos niveladores. Segundo a
recorrente, no mMoOmMeNto em que a manteiga
neerlandesa atravessou a fronteira da RFA,
as condicdes de suspensdo do direito nive-
lador, indicadas no artigo 1.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2252/90 nio estavam
preenchidas, Na realidade, embora a dis-
posicio referida permita a suspensdo, desde
que se demonstre que os produtos tenham
sido «importados da Comunidade e colo-
cados em livre pritica na Reptiblica Demo-
cratica Alemd sem terem beneficiado de
qualquer restituicio 4 importa¢do da
Comunidade», no caso presente, os lotes
de manteiga beneficiaram de restitui¢Ges
nos Paises Baixos, no momento da sua
exportacdo para a RDA. A Comissdo
conclui que a recorrida devia, por conse-
guinte, ter cobrado o direito nivelador, cujo
montante devia ter sido colocado 4 dispo-
si¢io da Comissdo, em aplicagdo do Regu-
lamento n.® 1552/89.

17. Segundo a Comissdo, constitui-se uma
divida aduaneira, na acepgdo do artigo 1.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento

I-4438

n.° 2144/87, no momento da passagem da
fronteira entre as duas Alemanhas. Nio .
tendo o devedor responsavel pela importa-
cdo das mercadorias no territério da
Comunidade procedido ao pagamento dos
direitos niveladores agricolas, as mercado-
rias foram introduzidas de modo irregular
no territbrio da Comunidade. A luz do
artigo 2.°, n.°1, do Regulamento
n.° 1552/89, a falta de cobranga da divida
aduaneira causou um prejuizo patrimonial
a Comunidade.

18. A Comissdo observa, seguidamente,
que, neste contexto, nio se pode reconhecer
qualquer pertinéncia 4 circunstincia de, no
momento da exportagio das mercadorias
dos Paises Baixos, a restituigio 4 exporta-
cdo ter sido concedida erradamente. Com
efeito, segundo a recorrente, mesmo admi-
tindo que esta tese esteja correcta e que,
gracas as acgBes judiciais iniciadas nos
Paises Baixos, os montantes possam ser
recuperados, estas circunstincias ndo sio,
em todo o caso, susceptiveis de excluir a
responsabilidade das autoridades alemds,
na medida em que as regulamentacBes
relativas 4 exportagdo e importacio de
produtos agricolas se baseiam em dois
regimes comunitirios autdénomos, que,
por conseguinte, devem ser nitidamente
separados. Nada se opde, portanto, a uma
accdo simultinea contra as duas violacdes
do direito comunitario, a saber, a concessdo
errada da restitnicdo A exportacio e a falta
de cobrancga de direitos niveladores.

19. De resto, prossegue a Comissdo, pode
suceder que os montantes dos direitos
niveladores agricolas e da restitui¢do &
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exportacdo ndo sejam equivalentes; em seu
entender, assim sucede neste caso. Embora,
em conformidade com o artigo 1.°, n.° 2,
terceiro travessio, do Regulamento
n.° 2252/90, exista um nexo entre a sus-
pensdo da cobranca dos direitos nivelado-
res € a restituigdo prévia 4 exportacio, isto
explica-se, segundo a Comissio, exclusiva-
mente pelas relacdes especiais criadas
devido 4 unido agricola de facto instaurada
em 1 de Agosto de 1990, entre a RDA e a
Comunidade Europeia. Estas relacées
caracterizam-se pela introducio na ex-
-RDA de mecanismos correspondentes aos
da politica agricola comum, de modo a
garantir ds mercadorias comunitarias o
livre acesso ao mercado da RDA. No caso
presente, todavia, ndo se pode conceder o
tratamento de favor, na medida em que os
lotes de manteiga em questio foram expor-
tados dos Paises Baixos para a RFA, via ex-
-RDA Dbeneficiando, sem a isso terem
direito, da restituicio 4 exportacio. O
eventual reembolso da restitui¢io nio pode
fazer com que a manteiga possa ser consi-
derada a posteriori como uma mercadoria
que néo beneficiou de restituigdes.

20. A RFA replica que, contrariamente ao
que sustenta a Comissdio, nenhuma divida
aduaneira se constituiu no presente caso.
Alega que, em aplicagio do artigo 2.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 2144/87, para que se constitua uma
divida aduaneira, é preciso niio apenas que
se trate de mercadorias cuja importagio,
segundo as regras comunitarias pertinentes,
esteja sujeita a direitos niveladores, mas
ainda que as referidas mercadorias tenham
sido introduzidas no territorio comunitario
de modo irregular. Segundo a RFA nio
houve «introdugio irregular» no presente
caso, na medida em que, no momento da

entrada das mercadorias no territério da
RFA, nenhuma regra em vigor, comunitaria
ou nacional, regulava a apresentagio adua-
neira de produtos do tipo em causa, na
sequéncia da passagem da fronteira inter-
-alemd. O Regulamento n.® 2252/90, invo-
cado pela recorrente, nio contém, na
realidade, qualquer regra relativa ao pro-
cesso a seguir para os produtos que entram
no seu ambito. Em especial, este regula-
mento nfdo prevé qualquer medida de
controlo que os Estados-Membros deves-
sem adoptar para garantir a cobranga dos
direitos niveladores agricolas, de cada vez
que produtos exportados da Comunidade e
beneficiando de restituicio 4 exportagio
sejam seguidamente introduzidos na RFA.
A época dos factos, ndo existia, segundo a
recorrida, qualquer disposigio que um
operador econdmico tivesse podido violar
no momento da importa¢io dos produtos.
E isso que, com toda a lbgica, exclui
qualquer obriga¢io de as autoridades ale-
mis garantirem o pagamento dos direitos
niveladores agricolas.

21. A recorrida observa, além disso, que se
chega a mesma conclusdo, quanto a falta de
formalidades a respeitar no momento da
introdugdo dos produtos em causa no
territorio da RFA, no que concerne ds
disposi¢des do Regulamento n.° 1795/90,
para o qual remete o artigo 2.° do Regula-
mento n.° 2252/90. O primeirc regula-
mento citado prevé, no seu artigo 2.°,
n.° 1, que o regime do trinsito comunitario
se aplica 4 circulagio de mercadorias entre
a Comunidade e a RDA, e este mesmo
regime se aplica aos produtos agricolas em
virtude do Regulamento n.° 2252/90.
Todavia, contrariamente ao que sustenta a
Comissdo, as disposi¢des dos dois regula-
mentos nio sfo aplicaveis ds trocas comer-
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~ ciais entre a RFA ¢ a RDA, mas exclusiva-
mente ds trocas comerciais entre a RDA,
por um lado, e os outros Estados-Membros
da Comunidade, por outro. E o que resulta,
segundo o Governo alemio, do facto de o
artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.® 1795/90, disposicdo a que também se
refere o artigo 2.° do Regulamento
" n.° 2252/90 para o sector agricola, precisar
que «na acep¢do do presente artigo, a
circulagio de mercadorias entre a Repd-
blica Federal da Alemanha e a Repiiblica
Democratica Alemd & considerada como
efectuada dentro do territdério de um tnico
Estado-Membro».

A recorrida salienta ainda que, dado ter
sido efectuada uma «unifio econdémica de
facto entre as duas Alemanhas, na sequén-
cia da entrada em vigor, em 1 de Julho
de 1990, do Staatsvertrag, nenhuma regra
em matéria de acompanhamento de merca-
" dorias na fronteira pode ter sido violada.
Qualquer que fosse a origem das mercado-
rias, nenhuma medida de acompanhamento
aduaneiro ou de vigildncia aduaneira podia
ser aplicada a lotes de manteiga em livre
pratica no territério da RDA que foram
introduzidas no territdério da RFA em
Agosto de 1990».

22. A Comissio considera, seguidamente,
que a.supressio dos controlos aduaneiros
na fronteira entre as duas Alemanhas, no
que concerne ds mercadorias que, em
aplicagdo da regulamentacdo invocada,
deviam ter sido sujeitas a direito nivelador,
constitui uma outra violagio do direito
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comunitario. Até 3 de Outubro de 1990,
data da reunificagdo, a fronteira entre a
RFA e a RDA continuou uma fronteira
externa da Comunidade, ndo podendo esta
situacdo ter sido alterada devido ao esta-
belecimento unilateral, em virtude do
Staatsvertrag, de uma uniio monetéria,
econdmica e social entre as duas Alema-
nhas. O Regulamento n.° 2252/90 s6 per-
mitia uma solugdo diferente no que diz
respeito a mercadorias que ndo pudessem
ter sido sujeitas a direito nivelador por se
inserirem numa das trés categorias previs-
tas no artigo 1.°, n.°2. A RFA &, por
conseguinte, culpada de ter suprimido pre-
maturamente os controlos nas suas frontei-
ras.

Segundo a Comissdio, o Regulamento
n.° 2252/90 tinha por objectivo expresso
impedir que pudessem ser introduzidos
produtos na RFA, como territorio comuni-
tario, através da RDA, sem cobranca de
direitos niveladores. A Comissio remete, a
este respeito, para a redaccio do quinto
considerando do regulamento, acima
reproduzido. A recorrente considera evi-
dente que a manutengdo das medidas de
controlo aduaneiro era indispensivel a
verificacio do respeito das condigdes
impostas pelo regulamento, para que as
mercadorias originarias da RDA pudessem
beneficiar da suspensio da cobranca do
direito nivelador. As mercadorias ndo per-
tencentes ds trés categorias deviam, com
efeito, segundo a Comissdo, ter sido sujei-
tas aos direitos niveladores previstos pela
regulamentagio geral, de modo que as
medidas de vigildncia aduaneira teriam
mantido todo o seu sentido. A aboli¢do
prematura de todo e qualquer controlo nas
fronteiras abriu, em contrapartida, uma
brecha no sistema de protec¢do externa do
mercado {inico, de que aproveitaram con-



COMISSAO / ALEMANHA

scientemente os sujeitos passivos implica-
dos nas trocas comerciais das mercadorias
em questdo, como demonstram os inquéri-
tos efectuados em Marco de 1992 pelo
servico de investigacdes aduaneiras de
Diisseldorf. Por conseguinte, a Comissio
conclui que, ao suprimir prematuramente o
controlo aduaneiro nas trocas comerciais
de lotes de manteiga entre as duas Alema-
nhas, a RFA violou o direito comunitario,
violagdo que favoreceu a falta de cobranga
de direitos niveladores devidos e, por
conseguinte, provocou um prejuizo nas
finangas comunitarias.

23. A RFA replica que a finalidade da
unido aduaneira e agricola entre a Comu-
nidade e a RDA era precisamente renunciar
aos controlos de mercadoria que passavam
a fronteira entre as duas Alemanhas. A
instauragdo da unido de facto a partir de
1 de Julho de 1990 (e de 1 de Agosto
de 1990 para os produtos agricolas) nio foi
apenas prevista pelo acordo entre as duas
Alemanhas, mas foi também expressamente
exigida pela Comissio no decurso de
reunides entre a administragio aduaneira
alemd e funcionarios da Comissdo. A
recorrida observa, além disso, que apenas
os particulares sdo titulares de obrigacées
no dmbito de relagdes aduaneiras e nio os
Estados. Por conseguinte, nio se pode
imputar uma divida aduaneira ao Estado,
por ter suprimido as formalidades na
fronteira entre as duas Alemanhas. O
comportamento, alegadamente nio con-
forme com as obrigagdes comunitirias,
que a Comissdo imputa 4 RFA situa-se,
portanto, num nivel diferente do que
caracteriza as dividas aduaneiras, impli-

cando relagbes juridicas entre a Comuni-
dade, por um lado, e um Estado-Membro
ou a RDA, por outro.

Quanto a existéncia do incumprimento

24, Para avaliar actualmente a validade dos
fundamentos de recurso invocados pela
Comissdo, é conveniente observar, a titulo
liminar, que os factos sobre os quais esses
argumentos se baseiam nfio sdo contesta-
dos. No més de Agosto de 1990, lotes de
manteiga sobre os quais ndo incidiu o
minimo direito nivelador nos termos das
disposi¢bes comunitarias pertinentes em
matéria de regime de pregos agricolas
foram introduzidos no territorio da RFA.
Estas mercadorias provinham do territério
da RDA, onde tinham chegado em prove-
niéncia dos Paises Baixos; tinham benefi-
ciado neste dltimo Estado-Membro de
restituigbes 4 exportacdio. O diferendo
entre as duas partes no presente processo
incide sobre a conformidade ou nio, com
as obrigacdes que resultam do Tratado e os
regulamentos comunitarios relativos ds
trocas comerciais de produtos agricolas
com paises terceiros, da falta de cobranga
de direitos niveladores agricolas pela RFA
no momento da entrada no seu territorio
das mercadorias provenientes da RDA. A
isto acrescenta-se — nesta medida trata-se,
em meu entender, de um fundamento que
de algum modo é absorvido pelo pri-
meiro — a alegada violagio das disposicdes
em matéria de controlo aduaneiro — e,
portanto, do Regulamento n.° 4151/88 —
devido i supressdo prematura das formali-
dades aduaneiras. Segundo a Comissdo,
essa supressdo facilitou a falta de cobranga
dos direitos niveladores devidos na impor-
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tacio de lotes de manteiga no territorio
comunitario.

25. Sem deixar de reconhecer que as regras
comunitarias pertinentes ndo brilham pela
sua clareza, direi, antes de mais, que os
fundamentos adiantados pela Comissdo
parecem validos. As disposi¢des comunita-
rias pertinentes impunham, no momento da
introducdo no territorio da RFA dos lotes
de manteiga em litigio, a manutencdo dos
controlos aduaneiros na fronteira inter-
-alemi. Antes da incorporacgio efectiva na
RFA dos cinco Léinder que compunham
anteriormente a RDA, realizada antes da
entrada em vigor do Tratado da Unido em
Outubro de 199012, havia que considerar
juridicamente a RDA como um pais ter-
ceiro em relagao 4 Comunidade, o que
provoca consequéncias evidentes em ter-
mos de controlos aduaneiros, no momento
da passagem das mercadorias na fronteira
e, por conseguinte, da aplicacdo da regula-
menta¢do em matéria de cobranga de
direitos niveladores agricolas. Eventuais
derrogacdes ao regime geral ndo podiam
evidentemente resultar da aplicagdo do
Staatsvertrag, ja referido, que estabelece
uma unifo monetaria, econémica e social
entre as duas Alemanhas, a partir de 1 de
Julho de 1990. No plano formal, trata-se,
com efeito, de um acordo celebrado entre
um Estado-Membro e um Estado terceiro,
que ndo pode obrigar a Comunidade, na
medida em que esta ndo & uma parte
contratante. Em consequéncia, a entrada
em vigor do referido acordo ndo pode,
“como tal, ter por efeito alterar as disposi-
¢bes comunitirias ou criar novas obriga-

12 — Por conseguinte, é somente a partir deste momento que,
em aplicacio das dlsposxgoes reF tivas ao dmbito territorial
dos tratados [artigo 227.° du Tratado CE (que passou,
apos alteracio, a artigo 299.° CE); artigo 79.” do Tratado
CECA; artigo 198.° do Tratado Euratom], o direito
comunitirio se estendeu automatlcameme a0s novos
territorios.
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¢des a cargo da Comunidade. Em defini-
tivo, as relagdes entre a RDA e a Comuni-
dade continuavam a ser regidas pelas
disposicdes comunitarias aplicaveis: no
caso em aprego, pela regulamentacdo geral
em matéria de importacdo de produtos
agricolas de paises terceiros.

26. B certo que, tendo em conta o Staats-
vertrag 13 e na perspectiva da extensdo do
direito comunitario aos cinco Ldnder da
ex-RDA, a Comunidade pds em pratica
uma regulamentacdo transitoria que, em
relacio as mercadorias provenientes da
RDA, derrogava parcialmente o regime
geral do tratamento aduaneiro das merca-
dorias provenientes de paises terceiros. Em
aplicagdo do artigo 2.% n.° 1, do Regula-
mento n.° 2060/90, em certas condi¢Bes, a
cobranga de direitos niveladores e a apli-
ca¢do de outras restricbes ou imposigdes
quantitativas € medidas de efeito equiva-
lente resultantes do regime comum foram
suspensas em relagdo aos produtos agrico-
las referidos no anexo Il do Tratado CE.
Pelo Regulamento n.° 2252/90, e embora
tenha verificado que as condi¢des exigidas
pelo Conselho estavam preenchidas, a
Comissdo limitou, seguidamente, esta sus-
pensdo apenas aos produtos enumerados
no artigo 1.°, n.° 2, nomeadamente aos que
foram «integralmente obtidos na Republica
Democratica Alemd» aos que foram
«importados e colocados em livre. pratica

‘na Repfiblica Democratica Alemd com

cobranca de um direito nivelador igual ao
cobrado na Comunidade» e, finalmente,
aos que foram «importados da Comuni-
dade e colocados em livre pratica na

13 — O acordo &, de facto, citado no primeiro considerando do
Regulamento n.° 1794/90 e no terceiro consxderando do
'Regulamento n.® 2060/90.
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Repitiblica Democratica Alemd sem terem
beneficiado de qualquer restituicio 4
exportacio da Comunidade».

Ora, no caso que nos ocupa, a importacio
de lotes de manteiga ndo constitui nenhuma
das situa¢tes enumeradas. Embora tenham
sido importadas da Comunidade (os Paises
Baixos) e colocadas em livre pratica na
RDA, estas mercadorias tinham benefi-
ciado, nos Paises Baixos, de restitui¢tes 4
exportagio. Por conseguinte, é evidente que
ndo fazem parte das mercadorias que, na
acep¢io do artigo 1.° n.° 2, do Regula-
mento n.° 2252/90, teriam podido benefi-
ciar da suspensdo dos direitos niveladores.

27. A recorrida sustenta, todavia, que as
regras que acabamos de citar nio se
_aplicam erga ommes, antes concernem
exclusivamente as relag@es entre a RDA e
os Estados-Membros da Comunidade que
ndo a RFA. Por outras palavras, alega que,
no momento em que as mercadorias em
litigio atravessaram a fronteira inter-alema,
a regulamentagio comunitiria em vigor
ndo impunha qualquer formalidade adua-
neira para as mercadorias que transitavam
do territdrio da RDA para o da RFA.
Segundo a recorrente, esta solugdo resulta
do disposto no artigo 2.° do Regulamento
n.° 2252/90, segundo o qual «o disposto
nos artigos 2.° a 5.° do Regulamento (CEE)
n.° 1795/90 & aplicavel a circulagio, entre a
Comunidade e a Reptiblica Democratica
Alema, dos produtos e mercadorias referi-

dos no artigo 1.° do Regulamento (CEE)
n.° 2060/90» 14, Esta disposicdo remete
para o artigo 2.° do Regulamento
n.° 1795/90, nomeadamente para o seu
n.° 3, que dispde que a circulacio das
mercadorias entre a RFA e a RDA ¢é
considerada como efectuada no seio do
territorio de um Gnico Estado-Membro.

28. Nio considero que a interpretacio da
regulamenta¢io comunitéria aplicavel pro-
posta pela recorrida esteja correcta. Pelo
contrario, parece razoavel considerar que a
remessa operada pelo artigo 2.° do Regu-
lamento n.® 2252/90 para o artigo 2.° do
Regulamento n.° 1795/90 s concerne, na
realidade, ds mercadorias das categorias
enumeradas no artigo 1.° deste regula-
mento, quer dizer, 4s que ndo estavam
sujeitas a um direito nivelador devido a
passagem da fronteira inter-alemi. Por
outras palavras, o regime transitdrio das
trocas comerciais de produtos agricolas e
da pesca entre as duas Alemanhas era mais
rigoroso e restritivo do que o aplicavel aos
outros produtos, em virtude do Regula-
mento n.” 1795/90. Como indica o predm-
bulo do Regulamento n.° 2252/90, a limi-
tacio da suspensdo dos direitos nivelado-
res — que ndo se encontra no regime geral
da circulacio dos produtos, durante o
periodo transitbrio, entre a RDA e a
Comunidade — & motivada pela necessi-
dade «evitar a importagio para a Comuni-
dade sem cobranga dos direitos niveladores
de produtos que ndo se encontrem a um
nivel de preco andlogo ao da Comuni-
dade». Trata-se exactamente, se bem ana-
lisada, da situa¢do que se verifica no caso
em aprego, tendo as mercadorias origina-
rias da Comunidade sido reintroduzidas no

14 — Trata-se, recorde-se, dos produtos agricolas referidos no
anexo Il do Tratado CE e das mercadorias resultantes da
transformagio dos produtos agricolas.
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mercado comum beneficiando tanto da
restitui¢io 4 exportagdo com vista 4 intro-
dugio no mercado de um pais terceiro
como da falta de cobranca dos direitos
niveladores agricolas no momento da
entrada no territério da RFA.

Qualquer outro raciocinio levaria a induzir
do texto do regulamento da Comissdo dois
regimes diferentes para os produtos agrico-
las importados da RDA. O primeiro,
dizendo respeito ds trocas comercials ertre
a RDA e os Estados-Membros da Comuni-
dade com exclusdo da RFA, teria compor-
tado, por um lado, a suspensio da
cobranga dos direitos niveladores agricolas
e, portanto, a aplicagdo do regime do
trdnsito comunitirio interno em certas
circunstincias enumeradas no artigo 1.°,
n.°2 e, por outro lado, a cobranca de

direitos niveladores agricolas na falta ‘dessa -

circunstincia. Resultaria do segundo
regime, aplicavel exclusivamente as trocas
comerciais entre um Estado-Membro da
Comunidade (a RFA e a RDA), que seria
necessario considerar a circulagio de todas
as mercadorias, incluindo- os produtos
agricolas, como efectuada no territdrio de
um tnico Estado-Membro. Ora, considero,
em primeiro lugar, que uma distingdo deste
tipo deveria resultar claramente do texto do
regulamento relativo ao tratamento dos
produtos agricolas — que se refere, pelo
contrario, explicitamente 4 circulagdo de
produtos entre a Comunidade (no seu
conjunto) e a RDA como sujeito autdbnomo
de direito internacional. Isso nio -pode ser,
no entanto, induzido de uma remessa
genérica para ‘um regulamento anterior.
Em segundo lugar, observo que aceitar esta
reconstrugdo seria correr, em definitivo, o
risco de esvaziar da sua substdncia a norma
que consta do artigo 1.° n.° 2, do Regula-
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mento n.° 2252/90, na medida em que
todos os produtos que passassem da RDA
para a RFA teriam nio somente beneficiado
da aboli¢io completa dos direitos nivela-
dores agricolas no momento da passagem
da fronteira inter-alemi, mas teriam segui-
damente podido beneficiar, uma vez entra- -
dos no territério da Comunidade, do
regime da livre circulagdo de mercadorias
referido nos artigos 9.° e seguintes do
Tratado CE {que passaram, ap0s alteracio,
a artigos 23.° e seguintes CE)..

29: Considero, portarnto; que se deve com-
preender a remessa para o artigo 2.° do
Regulamento n.° 1795/90 como uma inte-
gracdo da regra que consta do artigo 1.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 2252/90: por:
um lado, o regimé do trinsito comunitario,
para as relagdes entre a Comunidade e a
RDA e, por outro, a ficgdo juridica da
equiparagdo do territério das duas Alema-.
nhas ao de um dnico Estado-Membro
(tendo por consequéncia excluir, para estas
trocas comerciais, o regime do trinsito
interno) s6 podem. forgosamente remeter
para os anicos produtos que beneficiavam
da suspensio dos direitos niveladores &
importacio da RDA, quer dizer, aos pro-
dutos que foram inteiramente produzidos
na RDA, que foram importados ou colo-
cados em livre pratica na RDA com
cobranga de um direito nivelador de nivel
comunitario, ou, finalmente, que foram
importados da Comunidade e postos em
livre pratica na RDA sem terem beneficiado
de qualquer restitui¢io d exportagdo. Os
produtos que nio correspondiam ds trés
categorias que acabo de citar deviam ter
sido submetidos, no momento da sua
passagem para a Comunidade (no seu
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conjunto), d partida da RDA, 4 cobranca
de direitos niveladores agricolas.

30. A afirmagdo da recorrida de que o
Regulamento n.® 2252/90 ndo prevé qual-
quer disposi¢io relativa ao processo a
seguir para a apresentacdo na alfindega
das mercadorias que entram no seu campo
de aplicagdo carece de pertinéncia. Para
afastar esta objec¢iio, basta considerar que,
ao conceder a suspensiio dos direitos nive-
ladores, em certas condigbes, a transferén-
cia de produtos agricolas da RDA para a
RFA, este regulamento se limita a intro-
duzir uma excep¢do ds regras gerais relati-
vas ao tratamento aduaneiro dos produtos
agricolas provenientes de paises terceiros. E
evidente que, fora do campo de aplicagio
da disposi¢do derrogatbria, as regras gerais
continuam em vigor.

31. Deve acrescentar-se que a eventual
recupera¢dio das somas indevidamente
pagas como restitui¢des a exporta¢do nou-
tro Estado-Membro (neste caso, os Paises
Baixos) ndo pode apagar a violagdo, pela
RFA, das disposi¢cdes comunitirias em
matéria de formalidades aduaneiras para a
introdugdo de mercadorias provenientes de
paises terceiros. A recorrida remete, nome-
adamente, para a decisio de um 6rgio
jurisdicional neerlandés, que tera confir-
mado a legitimidade do pedido da admi-
nistracio neerlandesa de reembolso das
restituicdes obtidas, erradamente, no
momento da exportacio.

Para afastar esta excepgdo, basta observar
o que se segue. Embora seja certo que, no
sistema definido pelo Regulamento
n.° 2252/90, a suspensdo da cobranca dos
direitos niveladores esta condicionada pelo
facto de as mesmas mercadorias ndo terem
beneficiado previamente de uma restitui¢do
a exportacgdo, eventual recuperacdo, anos
mais tarde, de restitui¢des concedidas erra-
damente ndo & susceptivel de tornar licito a
posteriori o comportamento de um Estado-
-Membro. A violac¢do do direito comunita-
rio censurada 4 RFA produziu-se, com
efeito, num momento preciso, quer dizer,
quando as mercadorias em litigio, embora
ndo fazendo parte de nenhuma das catego-
rias citadas pelo Regulamento n.® 2252/90,
foram introduzidas no territério da RFA,
sem que este Estado cuidasse do pagamento
de direitos niveladores aduaneiros. A recu-
peragiio das somas indevidamente pagas no
momento da exporta¢io da mercadoria, a
titulo de restitui¢des, nio pode apagar a
violacdo do direito comunitirio cometida,
nessa época, pela RFA.,

A este respeito, & conveniente acrescen-
tar — para responder ao argumento da
RFA de que, uma vez restituido o montante
indevidamente obtido nos Paises Baixos no
momento da exportagio, nio subsistiria
qualquer prejuizo para as finangas da
Comunidade — que, no imbito do pro-
cesso de infracgio referido no artigo 169.°
do Tratado, a verificagiio, feita pelo Tribu-
nal de Justica, da violagdo de uma obriga-
¢do comunitaria deixa ao Estado-Membro
o cuidado de determinar as medidas a
adoptar, in concreto, para cumprir o seu
acorddo. No caso presente, a violagio do
direito comunitario cometida pela RFA
provocou certamente um prejuizo ds finan-
¢as da Comunidade. Compete, todavia, ao
Estado-Membro em questiio apreciar se a
execugdio correcta do acérddo do Tribunal
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de Justica implica ou nio a obrigacdo de
pagar 4 Comissio o montante dos direitos
niveladores agricolas ndo cobrados no
momento da importagio dos lotes de
manteiga em questdo a partir de paises
terceiros 1%, A apreciac¢do, a que procede o
Estado-Membro, das medidas necessarias
para cumprimento do acoérddo do Tribunal
de Justica poderd, por seu turno, ser
objecto de exame pela Comissdo e, even-
tualmente, de um novo processo por infrac-
¢do na acepcio do artigo 171.° do Tratado
CE (actual artigo 228.° CE). Considero,
portanto, que ndo é a este 6rgdo jurisdicio-
nal que compete decidir quais as conse-
quéncias concretas que devem resultar do
acoérdio que declare o incumprimento da
RFA. :

32. Considero, seguidamente, que o
segundo fundamento de recurso apresen-
tado pela Comissio também procede.
Recordo que a Comissdo censura a RFA
por ter prematuramente suprimido forma-
lidades aduaneiras para as mercadorias
sujeitas a direito nivelador em virtude do
Regulamento n.° 2252/90: O Governo ale-
mio replica que o abandono das formali-
dades aduaneiras se deveu ao estabeleci-
‘mento, entre as duas Alemanhas, de uma
unido aduaneira e agricola de facto, a partir
de 1 de Julho de 1990, na sequéncia da
entrada em vigor do Staatsvertrag. A este

15 — Verifico que a Comissio se absteve correctamente de pedir
ao Tribunal de Justiga que condenasse a RFA no paga-
mento dos montantes ndo cobrados, pedindo-lhe apenas
que declare que esta nio cumpriu as suas obrigacBes
comunitirias. Considero, portanto, que toda e qualquer
apreciago relativa 4-presen¢a ou ndo no sistema definido
pelos regulamentos citados na exposigdo, da obrigagio de

-um Estado-Membro prever ele proprio o pagamento, a
Comissdo, dos montantes que deviam. ter sido pagos pelo
particular no momento da importacdo dos produtos em
causa, se encontra fora do 4mbito do litigio. .
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proposito, basta observar que o comporta-
mento unilateral de um Estado-Membro no
plano internacional (neste caso, a celebra-
¢do de um acordo com um pais terceiro,
como devia ser considerada, até 3 de Outu-
bro de 1990, a RDA) néo pode justificar a
violagdo de uma obrigagio  comunitéria.
Dado que as trocas comerciais de produtos
agricolas entre a RFA ¢ a RDA entravam
também no dmbito das medidas especiais
adoptadas através do Regulamento
n.° 2252/90, dai concluo que a aplicagdo
correcta das normas que constam deste
regulamento — especificamente a verifica-
¢do de que as mercadorias correspondem ds
trés categorias indicadas no artigo 1.,
n.° 2, que ddo lugar 4 suspensdo do paga-
mento de direitos — exigia a4 evidéncia a
manutencio dos mecanismos de protecgido
externa da Comunidade previstos pelos
regulamentos pertinentes. Por outras pala-
vras; a RFA devia ter garantido, através de
controlos aduaneiros adequados, que
nenhuma mercadoria nio abrangida pelo
ambito. do Regulamento n.° 2252/90,
pudesse ser introduzida no territorio comu-
nitario beneficiando de isencdo de direitos
niveladores agricolas, mesmo nas trocas
comerciais interalemis.

Carecem igualmente de pertinéncia as afir-
magbes da recorrida de que a Comissio,
com a sua- atitude, levou as autoridades
alemis a considerar que o seu comporta-
mento,. em especial o desmantelamento
efectivo das formalidades aduaneiras no
momento da passagem de mercadorias pela
fronteira inter-alemi, era legitima. Ora,
mesmo supondo que, das reunides citadas
pela recorrida, certos funcionarios da
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Comissdo se tivessem pronunciado sobre a
legitimidade do comportamento das auto-
ridades alemds — mas trata-se de circun-
stdncias que ndo parecem suficientemente
provadas e que, em todo o caso, sdo
contestadas pela recorrente — basta obser-
var, a este respeito, que, COmo constante-
mente tem declarado o Tribunal de Justica,
«para la dos casos em que tais competén-
cias lhe sio expressamente atribuidas, a
Comissdo ndo estd habilitada a dar garan-
tias quanto a compatibilidade com o direito
comunitirio de determinado comporta-
mento. A Comisséio ndo dispde, em circun-
stincia alguma, do poder de autorizar
comportamentos contrarios ao direito
comunitario» 16, Isto aplica-se tanto ao
comportamento dos particulares como ao
comportamento dos Estados-Membros.

33. Em conclusio, considero que os regu-
lamentos que disciplinavam, no decurso do
periodo imediatamente anterior 4 incorpo-
ragfio da RDA na RFA, as trocas comerciais
de produtos agricolas com a RDA deviam
ter sido aplicados em todos os Estados-
-Membros, incluindo na RFA: 4 evidéncia,
nenhum artigo dos regulamentos dispensa a
RFA de os aplicar, O facto de, tal como
sustenta a RFA, terem deixado de existir
controlos na fronteira inter-alema i época
dos factos carece totalmente de pertinéncia;
pelo contrério, trata-se justamente aqui do
comportamento, contririo ao direito
comunitirio, que permitiu a falta de
cobranga do direito nivelador devido em
relagdo ds mercadorias em causa. E tam-
bém manifesto que a entrada em vigor do
Staatsvertrag, entre as duas Alemanhas,
ndo era susceptivel de dispensar a RFA
das obrigagdes assumidas ao nivel comuni-

16 — Acordios de 15 de Dezembro de 1995, Bosman (C-415/93,
Colect,, p. 4921, n.° 136), e de 22 de Abril de 1999,
Comissao/Reino Unido {C-340/96, Colect., p. 1-2023,

n.° 31),

tario. Até 4 unificagdo politica de 3 de
Qutubro de 1990, a fronteira alema conti-
nuava a ser uma fronteira externa da
Comunidade, mesmo que estivesse sujeita
a uma regulamenta¢io especifica. Em apli-
cacdio do Regulamento n.® 2252/90, a RFA
devia ter verificado se os produtos impor-
tados no seu territorio através da RDA
reuniam as condi¢bes exigidas para a
suspensio dos direitos niveladores. Quanto
a4 manteiga neerlandesa, devia ter sido
cobrado um direito nivelador, na medida
em que se tratava de um produto impor-
tado da Comunidade e posto em livre
pratica na RDA depois de ter beneficiado
de restitui¢des A exportacio. O facto de a
restitnicdo ter sido reembolsada no pais de
origem ndo tem qualquer incidéncia na
declaragfio da infracgio da RFA: o
momento de incumprimento pela RFA das
suas obrigacdes corresponde ao momento
em que os produtos atravessaram a fron-
teira inter-alema.

Alio-me, portanto, 4 tese sustentada pela
Comissdo, de que a eliminagiio de todo e
qualquer controlo aduaneiro na fronteira
inter-alemad era inaceitiavel: a RFA violon o
direito comunitério ao suprimir prematu-
ramente os controlos no que constituia
ainda a fronteira externa da Comunidade, e
isto mesmo tendo em conta as disposigdes
conjugadas dos artigos 1.° a 3.° do Regu-
lamento n.° 1795/90, para o qual remete o
artigo 2.° do Regulamento n.® 2252/90. A
RFA e a RDA siio consideradas como um
tnico Estado-Membro apenas para efeitos
do regime de trinsito comunitario, exclu-
sivamente no que concerne ao tratamento
das mercadorias ndo sujeitas a direitos
niveladores na acepgdo do artigo 1.°,
n.° 2, do Regulamento n.® 2252/90.
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Conclusao

34. Por todas as razdes que precedem, ha q_lie dar provimento ao recurso
interposto pela Comissdo. Por conseguinte, sugiro que o Tribunal de Justica:

«—declare que a Reptiblica Federal Alemd,

a) 20 permitir, em violacdo do artigo 2:° do Regulamento (CEE) n.° 2252/90
da Comissdo, de 31 de Julho de 1990, que estabelece as regras de execugio
do Regulamento (CEE) n.°2060/90 do Conselho, relativo as medidas
transitorias referentes ds trocas comerciais com a Repuiblica Democratica
Alemi no sector da agricultura e da pesca, que mercadorias provenientes
da Repblica Democratica Alemd, ds quais tinha sido concedida noutro
Estado-Membro uma restituicdo a exportagdo, pudessem ser introduzidas
no seu territério sem cobranca de um direito nivelador correspondente ao
nivel do preco comunitario e

b)ao suprimir todas as formalidades aduaneiras no dmbito das trocas
comerciais interalemis e ao ndo tomar as medidas adequadas para garantir
o respeito do Regulamento n.° 2252/90, '

nio cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem em virtude do Tratado CE;

— condene a Repﬁblica Federal Alema nas despesas».
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