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FORSLAG TIL AFGOQRELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 23. september 1999 *

1. Ved stevning indleveret i medfer af EF-
traktatens artikel 169 (nu artikel 226 EF)
har Kommissionen anmodet Domstolen om
at fastsla, at Forbundsrepublikken Tysk-
land (herefter »BRD«) har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til traktaten og til
Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2252/90 af 31. juli 1990 om gennem-
forelsesbestemmelser til Rddets forordning
(EQF) nr. 2060/90 om overgangsforanstalt-
ninger i samhandel med Den Tyske Demo-
kratiske Republik (herefter »DDR«) inden
for landbrugs- og fiskerisektoren *.

Kommissionen har navnlig anfert, at BRD
ophzvede toldkontrollen ved graensen til
DDR for tidligt og undlod at opkreeve
importafgift af et parti smer, der blev
indfert fra DDR.

De relevante retsregler

2. Samhandelen mellem DDR og BRD var
pa det tidspunkt, hvor begivenhederne

* Originalsprog: italiensk.
1 — EFT L 203, s. 61.
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indtraf, underlagt reglerne i Staatsvertrag
(statstraktaten om den skonomiske, mone-
teere og sociale union) af 18. maj 1990,
som tradte i kraft forud for den politiske
forening af de to Tysklande den 3. oktober
1990. Ved denne traktat forpligtede DDR
sig til at fastlegge de regler, der skulle
danne grundlag for markedsgkonomien.
Samhandelen med BRD blev for sa vidt
angdr varer fremstillet i DDR betragtet som
regional samhandel. Hvad forbindelserne
med Fellesskabet angdr tillod DDR fri
adgang af fellesskabsvarer fra den 1. juli
1990 efter et gensidighedsprincip. Over for
tredjelande skulle der anvendes de samme
toldprocedurer som dem, der gjaldt i BRD.
DDR forpligtede sig endvidere til gradvis at
gennemfore Fallesskabets toldordning og
til at overtage den felles toldtarif. Pa
landbrugsomridet forpligtede DDR sig til
at indfere en ordning baseret pd prisstotte
og beskyttelsesforanstaltninger ved de ydre
greenser, der svarede til ordningen i den
feelles landbrugspolitik.

3. Hvad Fellesskabets lovgivning angér
bemeerkes indledningsvis, at der i henhold
til artikel 1, litra c), og artikel 14, stk. 2, i
Ridets forordning (EQF) nr. 804/68 af
27. juni 1968 om den felles markedsord-
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ning for meelk og mejeriprodukter 2 opkra-
ves en importafgift ved indfersel af smer til
Fzllesskabet. Denne afgift blev imidlertid
pa visse betingelser, der beskrives nazrmere i
det folgende, suspenderet for si vidt angar
indfersel til DDR. Ridet og Kommissionen
udstedte i juli 1990 en rzkke forordninger,
der er relevante i denne forbindelse. Disse
forordninger skulle gzlde i overgangspe-
rioden forud for unionen mellem DDR og
BRD og felgelig ogsa for gennemforelsen af
den samlede fellesskabsret i de delstater,
der udgjorde det tidligere DDR.

4. Der er forst og fremmest tale om Radets
forordning (E@F) nr. 1794/90 af 28. juni
1990 om overgangsforanstaltninger i sam-
handelen med Den Tyske Demokratiske
Republik 3. Denne forordnings ferste og
tredje betragtning har felgende ordlyd:

»Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Tyske Demokratiske Republik har indgiet
en traktat (Staatsvertrag) om omgdende
indferelse af en monetzr union og gradvis
integration af Den Tyske Demokratiske
Republik i Forbundsrepublikken Tysklands
ekonomiske og sociale system og i Felles-

2 —EFTL 148,s. 13.
3 —EFTL 166, 5. 1.

skabets retsorden forud for den formelle
forening af de to Tysklande.«

»1 tiden forud for de to landes forening ber
retsforskrifterne vedrerende samhandelen
mellem Den Tyske Demokratiske Republik
pa den ene side og Forbundsrepublikken
Tyskland og Fellesskabets ovrige medlems-
stater pa den anden side orienteres i retning
af fri adgang for fellesskabsvarer til Den
Tyske Demokratiske Republik og en til-
svarende adgang for dette lands varer til
Fellesskabet«.

5.1 samme forordnings artikel 1, stk. 1,
bestemmes folgende: »Det kan efter frem-
gangsmdden i artikel 4 besluttes i Faelles-
skabets samhandel med Den Tyske Demo-
kratiske Republik at suspendere anvendel-
sen af told ... i det omfang, Kommissionen
konstaterer, at betingelserne i artikel 2 er
Opfyldt.«

Det preeciseres imidlertid i samme artikels
stk. 3, forste punktum, at »denne forord-
ning ... ikke [finder] anvendelse pa de i
bilag II til traktaten anferte landbrugspro-
dukter«. Mezlk og mejeriprodukter, hvilket
ogsd omfatter den her omhandlede import-
vare, er navnt 1 kapitel 4 i listen i dette

bilag.
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Kommissionen kan i medfer af artikel 2 i
forordning nr. 1794/90 trzffe de fornedne
gennemforelsesforanstaltninger, hvis DDR
dels »i sin samhandel med tredjelande
indferer den fexlles toldtarif ... eller — bl.a.
i de i stk. 2 nzvnte tilfelde — foranstalt-
ninger, der sikrer, at de af Feallesskabet
fastsatte bestemmelser over for tredjelande
ikke omgas«, dels »traeffer eller er i feerd
med at treeffe foranstaltninger, der sikrer fri
adgang for fzllesskabsvarer«.

6. Kommissionen har pd grundlag af de
ovenfor anferte regler udstedt forordning
(EQF) nr 1795/90 af 29.juni 1990 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning
nr. 1794/904. Eftersom »de betingelser,
som er nzvnt i artikel 2 i forordning
(EQF) nr. 1794/90, er opfyldt« (tredje
betragtning) for de produkter, der ikke
herer under landbrugssektoren, bestemmes
der folgende i artikel 2 i forordning
nr. 1795/90:

»1. Ordningen med fellesskabsforsendelse
geelder for varebevagelserne mellem Fel-
lesskabet og Den Tyske Demokratiske
Republik.

2. Ved anvendelsen af denne ordning
betragtes *Den Tyske Demokratiske Repu-
blik’ som veerende en del af Fellesskabet.

4 _FFT L 166, s. 3.
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3.1 henhold til denne artikel betragtes
varebevagelserne mellem Forbundsrepu-
blikken Tyskland og Den Tyske Demokra-
tiske Republik som varebevagelser inden
for en enkelt medlemsstats omrade.«

7. Overgangsordningen blev ved Radets
forordning (EQF) nr. 2060/90 af 16. juli
1990 om overgangsforanstaltninger for
samhandelen med Den Tyske Demokrati-
ske Republik inden for landbrug og fiskeri?
udvidet, s& den ogsé gjaldt for landbrug og
fiskeri. Eftersom DDR »i medfer af arti-
kel 15 i ’Staatsvertrag’... pi betingelse af
gensidighed [suspenderer] afgiftsopkraev-
ning og restitutionsydelse i varesamhande-
len med Fallesskabet inden for landbru-
get«6, og Fellesskabet derfor »ber fast-
sette seerlige regler for landbrugsprodukter,
bade uforarbejdede og forarbejdede, under
hensyntagen til den ordning, som Den
Tyske Demokratiske Republik har indfert
eller skal indfere« 7, bestemmes det i for-
ordningens artikel 2, at »hvis Kommissio-
nen ... konstaterer, at betingelserne i arti-
kel 3 er opfyldt, suspenderes afgiftsop-
kraevning og anvendelse af andre afgifter ...
i Fzllesskabets samhandel med Den Tyske
Demokratiske Republik«. Ifalge betingel-

5 —EFT L 188,s. 1.
6 — Tredje betragtning.
7 — Fjerde betragtning.
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serne i artikel 3 skal DDR indfere meka-
nismer, der svarer til mekanismerne inden
for den felles landbrugs- og fiskeripolitik,
og treeffe foranstaltninger, der sikrer fri
adgang for fellesskabsvarer.

8. Kommissionen har pa grundlag af den-
ne bestemmelse udstedt forordning
nr. 2252/90. Eftersom »mekanismer i lig-
hed med dem, der gzlder i den felles
landbrugspolitik, vil blive anvendt i Den
Tyske Demokratiske Republik«, og »Den
Tyske Demokratiske Republik indremmer
EF-varer fri adgang til sit omrdde pa
grundlag af gensidighedsprincippet« 8, kon-
staterer Kommissionen i forordningens
artikel 1, stk. 1, »at betingelserne i arti-
kel 3 i forordning (EQF) nr 2060/90 er
opfyldt for de i artikel 1 i nevnte forord-
ning omhandlede produkter«, dvs. ogsa for
de produkter, der er tale om i den forelig-
gende sag. For at undgd misbrug og bevidst
»omgaelse« af reglerne inden for varehan-
delen, folger det i ovrigt ogsi af sidst-
nzvnte forordning, at opkravningen af
importafgifter i samhandelen mellem
DDR og Fellesskabet inden for landbrugs-
og fiskerisektoren kun blev suspenderet,
sdfremt visse betingelser var opfyldt. I
henhold til artikel 1, stk. 2, gjaldt denne
suspension nemlig kun for produkter, der:

»— helt er fremstillet i Den Tyske Demo-
kratiske Republik

8 — Anden betragtning.

— er indfert og overgdet til fri omsztning
i Den Tyske Demokratiske Republik
efter opkraevning af en afgift pd EF-
niveau

— er indfort fra Fellesskabet og overgdet
til fri omsztning i Den Tyske Demo-
kratiske Republik, uden at Fellesska-
bet har udbetalt eksportrestitutioner«.

9. Det fremgar endvidere af forordningens
artikel 2, at bestemmelserne i artikel 2-5 i
forordning nr. 1795/90 anvendes pa de i
artikel 1 i forordning nr, 2060/90 omhand-
lede produkters og varers — og dermed
ogsd pd de her omhandlede produkters —
bevaegelser mellem Fellesskabet og DDR.

10. Hvad de geldende toldbestemmelser
angdr — og navnlig reglerne for en told-
skylds opstden — defineres toldskyld i
artikel 1, stk. 2, litra a), i Radets forord-
ning (EQF) nr. 2144/87 af 13. juli 1987 om
toldskyld ® som »en persons forpligtelse til
at erleegge de importafgifter... eller eksport-
afgifter ... der i henhold til galdende
bestemmelser geelder for varer, der er palagt
sddanne afgifter«. Det bestemmes i forord-
ningens artikel 2, at toldskyld ved indfersel

9 — EFT L 201, s. 15.
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opstir, nir en importafgiftspligtig vare
fores ind i Fellesskabets toldomrdde pa

ikke forskriftsmeessig made. Ved indfersel

pé ikke forskriftsmaessig made forstds en-
hver indfersel af varer i Fellesskabets
omrade, der sker i strid med artikel 2 og
3 i Radets forordning (EQF) nr. 4151/88 af
21. december 1988 om fastsattelse af
bestemmelser, der skal finde anvendelse pa
varer, som fores ind i Fellesskabets told-
omride 10.

Der fastseettes folgende i sidstnzevnte for-
ordnings artikel 2: »Varer, der feres ind i
Fzllesskabets toldomrade, er fra indfersels-
tidspunktet undergivet toldmyndighedernes
* tilsyn.« Ifolge artikel 1, stk. 2, forstds der
ved toldmyndighedernes tilsyn »enhver
handling, som disse myndigheder generelt
udferer for at sikre overholdelsen af told-
forskrifterne og i givet fald de evrige
bestemmelser, der finder anvendelse pa
varer, som fores ind i Fellesskabets told-
omrade«. I artikel 3, stk. 1, bestemumes der
endvidere: »Varer, der fores ind i Felles-
skabets toldomrade, skal omgdende af den
person, der foretager denne indfersel ...
befordres ... til et ... toldsted«. Ifelge stk. 2
hefter »enhver person, som overtager
transporten af varerne, efter at de er blevet
fort ind i Fellesskabets toldomréde ... for

10 — EFT L 367, s. 1.
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opfyldelsen af den i stk. 1 omhandlede
forpligtelse. «

11. Afslutningsvis skal der ogsé henvises til
Ridets forordning (EQF, Euratom)
or. 1552/89 af 29. maj 1989 om gennem-

forelse af afgerelse 88/376/EQE, Euratom

om ordningen for Fallesskabets egne ind-
teegter 11, Det fremgar af denne forordnings
artikel 1, at Fellesskabets egne indteg-
ter — herunder landbrugsafgifterne —
»stilles til radighed for Kommissionen og
kontrolleres i overensstemmelse med denne

- forordning«. Der przciseres folgende i

artikel 2: »Ved anvendelsen af denne for-
ordning foreligger der en fordring fra
Fellesskabet ... si snart medlemsstatens
kompetente tjenestegren har meddelt debi-
tor det skyldige belgb. Denne meddelelse
skal afgives under iagttagelse af alle rele-
vante fzllesskabsforskrifter, si snart debi-
tor kendes, og nir de kompetente admini-
strative myndigheder kan beregne fordrin-
gens storrelse.« Det tilfgjes i forordningens
artikel 9, stk. 1, at »hver enkelt medlems-
stat [forer] egne indtegter til kredit for den
konto, som er oprettet med henblik herpd i
Kommissionens navn hos medlemsstatens
finansforvaltning eller hos det af medlems-
staten udpegede organ«. Endelig bestem-
mes der folgende i artikel 17, stk. 1: »Med-
lemsstaterne skal treffe alle nedvendige
foranstaltninger for, at de belgb, som svarer
til de i henhold til artikel 2 konstaterede

11 — EFT L 155, 5. 1.
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fordringer, stilles til Kommissionens ridig-
hed efter de i denne forordning indeholdte
regler.« Der preciseres folgende i stk. 2,
forste punktum: »Medlemsstaterne er kun
fritaget for at stille beleb svarende til de
konstaterede fordringer til Kommissionens
radighed, sdfremt disse belgb ikke har
kunnet inddrives pd grund af force ma-
jeure. «

Faktiske omstendigheder og administrativ
procedure

12. Mellem den 15. og den 24. august
1990 blev der indfert nogle partier smer,
der var udfort fra Nederlandene med ydelse
af eksportrestitutioner, til DDR, hvorfra de
straks blev sendt videre til BRD. De tyske
myndigheder opkrzevede ingen importafgift
af de pageldende varer, da de blev indfert
til DDR.

13. Ved skrivelse af 22. juni 1994 under-
rettede Kommissionen de tyske myndighe-
der om, at betingelserne i artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2252/90 ikke var opfyldt,
eftersom der i medfer af de bestemmelser,
der geelder for import af landbrugsproduk-
ter pd Fellesskabets omride, skulle have
vaeret opkraevet importafgift, da DDR ind-
forte de naevnte produkter. Kommissionen
opfordrede derfor den tyske regering til
senest den 15. september 1994 at betale
den 12 684 000 DEM svarende til det
beleb i importafgifter, der ikke var blevet
opkravet. Forbundsregeringen svarede, at
den ikke havde pligt til at betale dette
beleb, eftersom der efter dens opfattelse

ikke var opstdet nogen toldskyld, da va-
rerne blev indfert til landet. Den gjorde
endvidere geldende, at skylden for Falles-
skabets indtzgtstab formentlig burde til-
leegges de nederlandske myndigheder, fordi
de uretmessigt havde udbetalt eksportre-
stitutioner for de pigzldende partier smar.

14. Kommissionen mente ikke, at den tyske
regerings argumenter var fyldestgerende,
og indledte derfor traktatbrudsproceduren
ved en abningsskrivelse af 13. september
1995. Eftersom den tyske regering i en
skrivelse af 12. januar 1996 fastholdt sin
opfattelse, fremsatte Kommissionen den
30. oktober 1996 sin begrundede udtalelse,
hvori den fastholdt, at den tyske regering
havde tilsidesat sine forpligtelser med-hen-
syn til opkraevning af importafgifter af
landbrugsprodukter fra tredjelande. Da
BRD ikke rettede sig efter den begrundede
udtalelse inden for den fastsatte frist,
anlagde Kommissionen denne sag den
2. oktober 1997,

Realiteten

Parternes argumenter

15. Kommissionen har gjort geldende, at
der som fastlagt i de relevante fellesskabs-
regler skulle have varet opkraevet toldaf-
gifter af de omhandlede partier smor.
Kommissionen har nzrmere bestemt anfort
dels, at BRD undlod at opkreve den
skyldige importafgift, da de pageldende

I-4437
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varer- passerede grensen, dels at enhver
kontrol ved greensen mellem de to Tysk-
lande blev afskaffet pi et tidspunke, hvor
der ifolge geldende lovgivning stadig skulle
fores kontrol med indferslen af varer fra
DDR.

16. Hyad det forste anbringende angér har
Kommissionen gjort gzldende, at smer i
henhold til bestemmelsen i artikel 14,
stk. 2, i forordning nr. 804/68 er blandt
de produkter, der skal opkrzves importaf-
gift af ved indforsel. Ifelge sagsegeren var
betingelserne for, at opkravningen af
importafgifter i henhold til artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 2252/90 kunne
suspenderes, ikke opfyldt, da det neder-
landske smor overskred grensen til BRD.
Det fremgir ganske vist af den neevnte
bestemmelse, at afgiften kan suspenderes,
safremt det godtgeres, at produkterne »er
indfert fra Feellesskabet og overgdet til fri
omsetning i Den Tyske Demokratiske
Republik, uden at Fellesskabet har udbe-
talt eksportrestitutioner«, men i den fore-
liggende sag var der, da de pageldende
partier smor skulle eksporteres til DDR,
blevet udbetalt restitutioner for dem i
Nederlandene. Kommissionen har derfor
konkluderet, at sagsegte skulle have
opkraevet importafgift og stillet belobet til
ridighed for Kommissionen i overensstem-
melse med forordning nr. 1552/89.

17. Ifolge Kommissionen opstod der en
toldskyld i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i artikel 1, stk. 2, litra a), i for-
ordning nr. 2144/87, da varerne passerede

I-4438

grensen mellem de to Tysklande. Ved
indferslen af varerne pa Fellesskabets
omrdde blev landbrugsafgifterne ikke
betalt, og varerne blev derfor indfert pa
ikke forskriftsmeessig made til - Feellesska-
bet. Som det fremgar af artikel 2, stk. 1, i
forordning nr. 1552/89 resulterede det i et
indtegtstab for Fellesskabet, at toldskyl-
den ikke blev inddrevet.

18. Kommissionen har endvidere bemser-
ket, at det i denne sammenhzng er uden
betydning, at der uretmeessigt var blevet
udbetalt en eksportrestitution, da varerne
blev cksporteret fra Nederlandene. Sag-
sogeren mener nemlig, at selv om denne
antagelse skulle vere rigtig, og det var
muligt at fi belobet tilbagebetalt via de
nederlandske domstole, ville dette alligevel
ikke fritage de tyske myndigheder for noget
ansvar, eftersom bestemmelserne vedre-
rende eksport og import af landbrugspro-
dukter bygger pi to uafhangige falles-
skabsordninger, som felgelig ber adskilles
skarpt fra hinanden. Der er derfor intet til
hinder for, at begge tilsidesettelser af
feellesskabsretten, dvs. den uretmaessige
udbetaling af eksportrestitutionen og den
manglende afgiftsopkraevning, forfelges
samtidig.

19. Kommissionen har i evrigt anfert; at
landbrugsafgifterne og eksportrestitutio-
nerne ikke altid svarer til hinanden. Det
er efter Kommissionens opfattelse tilfeldet
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i den foreliggende sag. Nir der i henhold til
artikel 1, stk. 2, tredje led, i forordning
nr. 2252/90 er en forbindelse mellem su-
spensionen af afgiften og tilbagebetalingen
af den restitution, der er udbetalt forud for
eksporten, si skyldes det efter Kommissio-
nens opfattelse udelukkende de szrlig for-
hold, der gjorde sig geldende som felge af,
at der den 1. august 1990 blev oprettet en
de facto landbrugsunion mellem DDR og
Det Europeiske Fellesskab. Disse forhold
indebar, at der i det tidligere DDR blev
indfert mekanismer, der svarede til meka-
nismerne inden for den felles landbrugs-
politik for at sikre, at feellesskabsvarer fik
fri adgang til det esttyske marked. I den
foreliggende sag vil der imidlertid ikke
kunne indremmes nogen swrbehandling,
eftersom de pdgeldende partier smor var
blevet eksporteret fra Nederlandene til
BRD via det tidligere DDR, og der uret-
maessigt var udbetalt eksportrestitution for
dem. Selv om restitutionen betales tilbage,
betyder det ikke, at smarret efterfolgende
kan betragtes som en vare, hvortil der ikke
er ydet restitutioner.

20. Hertil har BRD anfert, at der i mod-
setning til, hvad Kommissionen pAstdr,
ikke er opstdet nogen toldskyld i den
foreliggende sag. BRD har gjort geeldende,
at det i henhold til artikel 2, stk. 1, litra b),
i forordning nr. 2144/87, for at der kan
opsta en toldskyld, kraeves, ikke blot at der
er tale om varer, som ifelge de relevante
fellesskabsregler er importafgiftspligtige,
men ogsa at disse varer er fort ind pa
Fezllesskabets omride pa ikke forskrifts-
meessig made. Efter BRD’s opfattelse er der
ikke sket nogen »ikke forskriftsmeassig
indfersel« i den foreliggende sag, fordi der
pa det tidspunkt, hvor varerne blev fort ind

pi vesttysk omrdde, ikke fandtes nogen
feellesskabsregel eller national regel om,
hvordan produkter af den pigaldende art
skulle toldbehandles, nir de overskred
graensen mellem de to Tysklande. Forord-
ning nr. 2252/90, der paberdbes af sag-
segeren, indeholder reelt ingen regel om,
hvilken procedure der skal folges for de
produkter, den finder anvendelse pa. For-
ordningen foreskriver f.eks. ikke, hvilke
kontrolforanstaltninger, medlemsstaterne
skulle have truffet for at sikre, at der blev
opkraevet landbrugsafgifter, hver gang der
blev eksporteret produkter fra Fallesska-
bet, som der var udbetalt en eksportrestitu-
tion for, og disse produkter blev herefter
indfert til BRD. P4 daverende tidspunkt
fandtes der ifelge sagsegte ingen bestem-
melse, som den erhvervsdrivende kunne
tilsideseette i forbindelse med indferslen af
de pageldende produkter. Logisk set havde
de tyske myndigheder derfor slet ikke pligt
til at sikre, at der blev indbetalt landbrugs-
afgifter.

21. Sagsegte har endvidere bemzrket, at
det samme, nemlig at der ikke fandtes
nogen toldformaliteter, som skulle opfyldes
ved indferslen af de pageldende produkter
pa vesttysk omrdde, folger af de bestem-
melser i forordning nr. 1795/90, som der
henvises til i artikel 2 i forordning
nr. 2252/90. Det fremgdr af den forst-
nevnte forordnings artikel 2, stk. 1, at
ordningen med fellesskabsforsendelse gael-
der for varebevaegelserne mellem Falles-
skabet og DDR, og i henhold til forordning
nr, 2252/90 gaelder denne ordning ogsa for
landbrugsprodukter. I modsaetning til, hvad
Kommissionen pastdr, gjaldt bestemmel-
serne 1 de to forordninger imidlertid ikke
for samhandelen mellem BRD og DDR,
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men udelukkende for samhandelen mellem
pé den ene side DDR og pé den anden side
Fellesskabets wvrige medlemsstater. Det
fremgir ifelge den tyske regering af den
omstaendighed, at der i artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 1795/90, som der ogsa hen-
vises til i artikel 2 i forordning nr. 2252/90
for sa vidt angdr landbrugssektoren, pree-
ciseres folgende: »I henhold til denne
artikel betragtes varebevegelserne mellem
Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Tyske Demokratiske Republik som vare-
bevaegelser inden for en enkelt medlems-
stats omrdde.«

Sagsogte har desuden bemerket, at det,
eftersom der blev dannet en »de facto
okonomisk union« mellem de to Tysk-
lande, efter at Staatsvertrag tradte i kraft
den 1. juli 1990, ikke var muligt at over-
treede nogen regel om toldbehandling af
varer ved grensen. Uanset hvor varerne
stammede fra, fandtes der ingen bestem-
melse om toldbehandling eller toldkontrol,
der gjaldt for de partier smer, som var bragt
i fri omseetning pa esttysk omrdde, og som
blev indfert pd vesttysk omrade i august
1990.

22. Kommissionen mener endvidere, at det
ogsd var i strid med feellesskabsretten, at
toldkontrollen ved greensen mellem de to
Tysklande blev afskaffet for de varer, som i
medfor af de paberdbte bestemmelser skulle
have veeret palagt importafgift. Indtil for-
eningen den 3. oktober 1990 var grensen
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mellem BRD og DDR en af Fellesskabets
ydre greenser, uanset at der i medfer af
Staatsvertrag ensidigt var oprettet en mone-
teer, skonomisk og social union mellem de
to Tysklande. Ifolge forordning nr. 2252/90
forholdt det sig kun anderledes for de varer,
der ikke kunne opkraeves importafgift af,
fordi de faldt ind under en af de tre
kategorier, der er anfert i artikel 1, stk. 2.
BRD havde derfor afskaffet gransekontrol-
len for tidligt.

Forordning nr. 2252/90 havde ifelge Kom-
missionen det udtrykkelige formal at for-
hindre, at der blev indfert produkter til
BRD, dvs. til Fallesskabets omrdde, via
DDR, uden at der blev opkravet importaf-
gift. Kommissionen har i den forbindelse
henvist til ordlyden af forordningens femte
betragtning, der er citeret ovenfor. Sag-
sogeren finder det indlysende, at det var
nedvendigt at opretholde toldforanstaltnin-
gerne for at kunne kontrollere, at betingel-
serne i forordningen var opfyldt, saledes at
opkraevningen af importafgift kunne su-
spenderes for de varer, der kom fra DDR. De
varer, der ikke faldt under de tre kategorier,
skulle nemlig efter Kommissionens opfat-
telse have vaeret palagt importafgift i over-
ensstemmelse med de generelle forskrifter,
og toldkontrolforanstaltningerne var derfor
stadig helt uundveerlige. Fordi den samlede
greensekontrol blev afskaffet for tidligt,
opstod der imidlertid en svaghed i det indre
markeds beskyttelsessystem udadtil, som
bevidst blev udnyttet i handelen med de
pageldende varer, hvilket ogsd fremgik af
de undersogelser toldpolitiet i Diisseldorf
foretog i marts 1992. Kommissionen har
derfor konkluderet, at BRD ved at afskaffe
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toldkontrollen i forbindelse med samhan-
delen med de pigeldende partier smeor
mellem de to Tysklande tilsidesatte feelles-
skabsretten og medvirkede til, at der ikke
blev opkravet de skyldige importafgifter,
hvilket resulterede i et indtzgtstab for
Fellesskabet.

23. BRD har hertil anfert, at formalet med
told- og landbrugsunionen mellem Feelles-
skabet og DDR netop var at give afkald pa
kontrol af varer, der overskred graensen
mellem de to Tysklande. Indferelsen af de
facto unionen den 1.juli 1990 (og for
landbrugsprodukter den 1. august 1990)
var ikke blot et led i aftalen mellem de to
Tysklande, men er ogsa udtrykkeligt blevet
kreevet af Kommissionen under mederne
mellem det tyske toldvaesen og Kommissio-
nens tjenestemaend. Sagspgte har endvidere
bemeerket, at det kun er enkeltpersoner, der
kan palegges forpligtelser pa toldomridet,
ikke stater. Staten kan derfor ikke tilpligtes
at betale en toldskyld, fordi den har
ophevet toldformaliteterne ved greensen
mellem de to Tysklande. Kommissionens
pastand om, at BRD skulle have tilsidesat
Faellesskabets forpligtelser, ligger derfor pa
et andet plan end den pastiede toldskyld og
kraever, at der er en retlig forbindelse
mellem Fellesskabet pd den ene side og

en medlemsstat eller DDR pi den anden
side.

Vurderingen af det pastdede traktatbrud

24, For det vurderes, om Kommissionens
anbringender er begrundede, vil jeg indled-
ningsvis bemerke, at de omstzendigheder,
som de pageeldende argumenter bygger pa,
er ubestridte. I august 1990 blev der indfert
nogle partier smor pa vesttysk omrade,
uden at der blev opkravet nogen import-
afgift i medfer af de relevante faellesskabs-
bestemmelser inden for landbrugsprisord-
ningen. Varerne kom fra DDR, der havde
indfert dem fra Nederlandene. I Nederlan-
dene var der udbetalt eksportrestitutioner
for dem. Striden mellem de to parter i sagen
drejer sig om, hvorvidt forpligtelserne i
traktaten og i Fellesskabets forordninger
om samhandelen med landbrugsprodukter
med tredjelande er blever tilsidesat, fordi
BRD undlod at opkrzeve landbrugsafgifter,
da varerne blev indfert pa vesttysk omride
fra DDR. Hertil kommer — og efter min
opfattelse skal dette anbringende under alle
omsteendigheder ses i sammenhzeng med
det forste — pdstanden om, at Fellesska-
bets bestemmelser vedrorende toldkontrol,
herunder forordning nr. 4151/88, blev til-
sidesat, fordi toldformaliteterne blev ophze-
vet for tidligt. At formaliteterne blev
opheavet var ifelge Kommissionen medvir-
kende til, at der ikke blev opkravet de
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afgifter, der skulle betales ved indforslen af
de pigewldende partier smor pd Fellesska-
bets omrade.

25. Det ma erkendes, at de fellesskabs-
forskrifter, der her er tale om, ikke er helt
entydige, men jeg mener umiddelbart, at
Kommissionens anbringender virker
begrundede. Ifelge de relevante falles-
skabsbestemmelser skulle der stadig fore-
tages toldkontrol ved greensen mellem de to
Tysklande pa det tidspunkt, hvor de omtvi-
stede partier smor blev indfert pa vesttysk
omrade. For de fem delstater, der udgjorde
det tidligere DDR, reelt blev indlemmet i
BRD, hvilket skete, da unionstraktaten
tradte i kraft i oktober 19902, mdtte
DDR i juridisk forstand betragtes som et
tredjeland i forhold til Feellesskabet, hvilket
havde en rekke dbenlyse konsekvenser for
toldkontrollen i forbindelse med varetrans-
porten over grensen og dermed ogsé for
anvendelsen af bestemmelserne om
opkrzevning af landbrugsafgifter. Det var
naturligvis ikke muligt at fravige den
generelle ordning med hjemmel i oven-
nsevnte Staatsvertrag, hvorved der oprettes
en moneter, skonomisk og social union
mellem de to Tysklande fra den 1. juli
1990. Formelt er der nemlig tale om en
aftale, som er indgdet mellem en medlems-
stat og et tredjeland, og som ikke er
forpligtende for Fellesskabet, for s& vidt
som det ikke er en af de kontraherende
parter. At denne aftale traeder i kraft kan
folgelig ikke som sddan resultere i nogen
andring af Fellesskabets bestemmelser

12 — Det var forst pa dette tidspunkt, at feellesskabsretten i
medfer af reglerne om traktaternes geografiske anvendel-
sesomride (EF-traktatens artikel 227 (efter wndring nu
artikel 299 EF), EKSF-traktatens artikel 72 og Euratom-
traktatens artikel 198) automatisk blev udvidet, s den
ogsd omfattede de nye omrider.
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eller medfore nye forpligtelser for Felles-
skabet. Alt taget i betragtning var forbin-
delserne mellem DDR  og Fzllesskabet
stadig omfattet af de geeldende feellesskabs-
regler, dvs. de generelle bestemmelser
vedrerende import af landbrugsprodukter
fra tredjelande.

26. Feellesskabet har ganske vist med bag-
grund i Staatsvertrag 13 og med henblik pa
udvidelsen af fellesskabsretten til de fem
delstater i det tidligere DDR fastlagt en
reekke overgangsbestemmelser, der for s
vidt angdr varer fra DDR i et vist omfang
gor det muligt at dispensere fra den gene-
relle ordning vedrerende toldbehandling af
varer fra tredjelande. I medfer af artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 2060/90 suspende-
res afgiftsopkraevning og anvendelse af
andre afgifter og kvantitative restriktioner
og foranstaltninger med. tilsvarende virk-
ning, der folger af den felles ordning, for
de.landbrugsprodukter, der er omhandlet i
EF-traktatens bilag 11, hvis visse betingelser
er opfyldt. Selv om Kommissionen i for-
ordning nr. 2252/90 fastslog, at Radets
betingelser var opfyldt, begrensede den
herefter denne suspension, si den kun
omfattede de produkter, der er nevnt i
artikel 1, stk. 2, og navnlig de produkter,
der »helt er fremstillet i Den Tyske Demo-
kratiske Republik«, de produkter, der »er
indfert og overgdet til fri omseetning i Den
Tyske Demokratiske Republik efter
opkraevning af en afgift pd EF-niveau«, og
endelig de produkter, der »er indfert fra
Fzllesskabet og overgdet til fri omseetning i
Den Tyske Demokratiske Republik, uden at

13 — Aftalen navnes séledes i forste betragtning til forordning
nr. 1794/90 og i tredje betragtning til forordning
nr. 2060/90.
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Feellesskabet har udbetalt eksportrestituti-
oner«,

I den foreliggende sag kan indferslen af de
pigeldende partier smor imidlertid ikke
henferes under nogen af disse kategorier.
Varerne blev ganske vist indfert fra Feelles-
skabet (Nederlandene) og overgik til fri
omsztning i DDR, men der var blevet
udbetalt eksportrestitutioner for dem i
Nederlandene. Det siger derfor sig selv, at
de ikke var blandt de varer, der i henhold til
artikel 1, stk. 2, i forordning nr, 2252/90
kunne fritages for importafgift.

27. Sagsegte har imidlertid gjort geeldende,
at ovennzvnte regler ikke finder generel
anvendelse, men kun gzlder for forbindel-
serne mellem DDR og Fzllesskabets med-
lemsstater med undtagelse af BRD. Sag-
sogte har med andre ord anfert, at de
gaeldende fellesskabsbestemmelser pa det
tidspunkt, hvor de omtvistede varer kryd-
sede greensen mellem de to Tysklande, ikke
foreskrev toldformaliteter for varer, der
overgik fra osttysk til vesttysk omrade.
Dette folger efter sagsogtes mening af
folgende bestemmelse i artikel 2 i forord-
ning nr. 2252/90: »Artikel 2 til 5 i forord-
ning (EQGF) nr. 1795/90 anvendes p3 de i
artikel 1 1 forordning (EQF) nr. 2060/90
omhandlede produkters og varers bevagel-
ser mellem Fellesskabet og Den Tyske

Demokratiske Republik« 14, 1 denne
bestemmelse henvises der navnlig til arti-
kel 2, stk. 3, i forordning nr. 1795/90,
hvoraf det fremgir, at varebevagelserne
mellem BRD og DDR betragtes som vare-
bevaegelser inden for en enkelt medlems-
stats omrdde.

28. Jeg mener ikke, at den fortolkning af de
geldende fellesskabsbestemmelser, der
foreslas af sagsogte, er korrekt. Der er
tvaertimod grund til at antage, at henvis-
ningen i artikel 2 i forordning nr. 2252/90
til forordning nr. 1795/90 reelt kun vedre-
rer de varer, der falder ind under katego-
rierne i den ferstnzevnte forordnings arti-
kel 1, dvs. de varer, der ikke skal opkraeves
afgift af, ndr de overskrider grensen mel-
lem de to Tysklande. Overgangsordningen
for samhandelen med landbrugs- og fiske-
riprodukter mellem de to Tysklande var
med andre ord strengere og mere restriktiv
end den ordning, der i henhold til forord-
ning nr. 1795/90 gjaldt for andre produk-
ter. Som anfert i preeamblen til forordning
nr. 2252/90 var formalet med at begraense
suspensionen af afgiftsopkraevningen —
hvilket ikke skete i den generelle ordning
vedrarende varebevagelserne mellem DDR
og Fallesskabet, som gjaldt i overgangs-
perioden — at »undgd indforsel til Faelles-
skabet uden opkraevning af importafgiften
for produkter, hvis prisniveau ikke ligger pa
linje med Fellesskabets prisniveau«. Det er
ved narmere betragtning netop det, der
skete i den foreliggende sag, hvor varer, der
stammede fra Feellesskabet, blev genindfert

14 — Der er som bekend tale om de landbrugsprodukter, der er
anfort i EF-traktatens bilag 11, og om varer, der fremstitles
af landbrugsprodukter.

1- 4443



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAGGIO — SAG C-348/97

til det feelles marked, samtidig med at der
blev udbetalt eksportrestitution med hen-
blik pd markedsfering i et tredjeland, men
ikke opkraevet landbrugsafgifter, da varerne
blev fort ind pd vesttysk omrdde.

Huvis sagen skulle anskues anderledes, ville
det svare til -at tillegge forordningen to
forskellige ordninger for de landbrugspro-
dukter, der importeres fra DDR. Den forste
ordning, der ville omfatte samhandelen
mellem DDR og Fellesskabets medlems-
stater med undtagelse af BRD, ville dels
have medfert, at opkrevningen af land-
brugsafgifter blev suspenderet, og at ord-
ningen vedrerende intern fellesskabsfor-
sendelse under visse omstendigheder som
anfert i artikel 1, stk. 2, skulle anvendes,
dels at der skulle opkraves landbrugsaf-
gifter, hvis disse omstzndigheder ikke var
til stede. Den anden ordning, der kun ville
gelde for samhandelen mellem én af Fel-
lesskabets medlemsstater (BRD) og DDR,
ville have resulteret i, at alle varebevagel-
ser — ogsa for si vidt angdr landbrugs-
varer — skulle betragtes som varebevaegel-
ser inden for en enkelt medlemsstats
omrade. Jeg mener imidlertid for det forste,
at en sidan skelnen skulle have fremgiet
klart af den forordning, som vedrerer told-
behandling af landbrugsprodukter — og
hvori der tvertimod udtrykkeligt henvises
til varebevaegelserne mellem Fellesskabet
(som helhed) og DDR som uathengigt
internationalt retssubjekt. Dette kan imid-
lertid ikke udledes af en generel henvisning
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til en tidligeré forordning. For det andet
ville en sddan fortolkning definitivt kunne
temme bestemmelsen i artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2252/90 for sit indhold, for
& vidi som der slet ikke skulle opkraeves
landbrugsafgifter af alle de produkter, der
blev indfert fra DDR til BRD, ndr de
overskred graensen mellem de to Tysklande,
og produkterne herefter, nar de var bragt
ind -pa Fellesskabets omrade, ogsa ville
veere omfattet af reglerne om de frie vare-
bevaegelser, jf. EF-traktatens artikel 9 ff.
(efter andring nu artikel 23 ff., EF).

29. Jeg mener derfor, at henvisningen til
artikel 2 1 forordning nr. 1795/90 skal ses
som en integrering af reglen i artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 2252/90. Det skyl-
des, at ordningen vedrerende fellesskabs-
forsendelse for s vidt angar forbindelserne
mellem Fallesskabet og DDR og den
juridiske fiktion om, at de to Tysklande
skal betragtes som én medlemsstat (hvilket
ville betyde, at den pigeldende samhandel
ikke var omfattet af ordningen vedrerende
intern forsendelse), selvsagt kun kan gelde
for de produkter, for hvilke opkravningen
af afgifter suspenderes ved indferslen til
DDR, dvs. de produkter, der helt er frem-
stillet i DDR, er indfert eller overgdet til fri
omsztning i DDR efter opkrzevning af en
afgift pa EF-niveau, eller som er indfert fra
Fellesskabet og overgdet til fri omsatning i
DDR, uden at der er udbetalt eksportresti-
tutioner. De produkter, der ikke herer
under de tre ovennzvnte kategorier, skal
der opkrzeves landbrugsafgifter af, nar de
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fores ind i Fallesskabet {som helhed) fra
DDR.

30. Sagsogtes péstand om, at forordning
nr. 2252/90 ikke indeholder nogen bestem-
melse om, hvilken procedure der skal folges
i forbindelse med toldbehandlingen af de
varer, den finder anvendelse pd, er ikke
relevant. Det fremgir klart af den omstzen-
dighed, at der ifelge denne forordning, der
pé visse betingelser giver mulighed for at
suspendere afgiftsopkraevningen i forbin-
delse med overfersel af landbrugsprodukter
fra DDR til BRD, kun kan dispenseres fra
de generelle regler i forbindelse med told-
behandling af landbrugsprodukter fra tred-
jelande. Det er indlysende, at de generelle
regler fortsat gelder uden for den pagel-
dende undtagelsesbestemmelses anvendel-
sesomrade.

31. Det skal tilfajes, at selv om de eksport-
restitutioner, der uretmassigt er udbetalt i
en anden medlemsstat (i dette tilfeelde
Nederlandene) betales tilbage, sndrer det
intet ved den omstzendighed, at BRD har
overtrddt Fellesskabets bestemmelser
vedrerende toldformaliteter i forbindelse
med indfersel af varer fra tredjelande.
Sagspgte har navnlig henvist til, at en
nederlandsk domstol har opretholdt de
nederlandske myndigheders afgerelse om,
at de eksportrestitutioner, der med urette
blev udbetalt i forbindelse med eksporten,
skulle betales tilbage.

Denne indsigelse tilbagevises klart af det
folgende. Det folger ganske vist af de regler,
der er fastlagt i forordning nr. 2252/90, at
afgiftsopkreevningen kun kan suspenderes,
hvis der ikke forinden er udbetalt eksport-
restitution til de samme varer, men det
betyder ikke, at medlemsstatens handle-
made efterfolgende kan gores lovlig, blot
fordi de fejlagtigt udbetalte restitutioner
flere ar senere betales tilbage. PAstanden
om, at BRD har tilsidesat fellesskabsretten,
sigter mod et bestemt tidspunkt, nemlig det
tidspunkt hvor de omtvistede varer, uanset
at de ikke kunne henferes under de kate-
gorier, der er navnt i forordning
nr. 2252/90, blev indfert pd BRD’ omride,
uden at BRD sergede for, at der blev
indbetalt toldafgifter. Selv om de belab,
der uretmessigt blev udbetalt i form af
restitutioner i forbindelse med eksporten af
den pigaldende vare, betales tilbage,
andrer det intet ved, at BRD pa davazrende
tidspunkt handlede i strid med feellesskabs-
retten.

I den forbindelse bemaerkes — som svar pa
BRD’s argument om, at der, nir det belgb,
der uretmeessigt var udbetalt i Nederlan-
dene i forbindelse med eksporten, var betalt
tilbage, ikke lengere var tale om noget
indtagtstab for Feallesskabet — at nar
Domstolen som et led i overtraedelsespro-
ceduren i henhold til traktatens artikel 169
har fastsldet, at medlemsstaten har tilside-
sat en fellesskabsforpligtelse, skal denne
medlemsstat bestemme, hvilke foranstalt-
ninger der i den konkrete sag bor traffes
for at fuldbyrde denne dom. I den forelig-
gende sag resulterede BRD’s tilsideszttelse
af fellesskabsretten ganske rigtigt i et
indtaegtstab for Fellesskabet, Det er imid-
lertid den pageldende medlemsstat, der
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skal afgore, om det er nedvendigt for at
fuldbyrde Domstolens dom korrekt, at de
landbrugsafgifter, der ikke blev opkraevet
ved indferslen af de pigzldende partier
smer fra et tredjeland, indbetales til Kom-
missionen 1*. Kommissionen kan ogsd
undersgge og eventuelt indlede en ny over-
treedelsesprocedure i medfor af EF-trakta-
tens artikel 171 {nu artikel 228 EF) over
for medlemsstatens afgorelse af, hvilke
foranstaltninger der er nedvendige for at
fuldbyrde Domstolens dom. Efter min
opfattelse tilkommer det derfor ikke denne
retsinstans at tage stilling til de konkrete
folger af en dom, hvori det fastslds, at BRD
har tilsidesat fzellesskabsretten.

32. Jeg mener endvidere ogsa, at Kommis-
sionen ma gives medhold i sit andet anbrin-
gende. Det bemerkes, at Kommissionen
har anfert, at BRD ophzvede toldformali-
teterne for tidligt for de varer, som der i
henhold til forordning nr. 2252/90 skulle
opkreeves importafgift af. Den tyske rege-
ring har hertil svaret, at toldformaliteterne
blev ophaevet, fordi der blev oprettet en de
facto told- og landbrugsunion mellem de to
Tysklande den 1. juli 1990, hvor Staatsver-
trag tradte i kraft. Hertil skal blot bemzer-
kes, at en medlemsstat ikke kan begrunde,
at den har tilsidesat en forpligtelse efter

15 — Det bemzrkes, at Kommissionen med rette ikke anmodede
Domstolen om at pilegge BRD at betale de belob, der ikke
var opkravet, men blot anmodede den om at fastsld, at
BRD havde tilsidesat sine forpligtelser efter fallesskabs-
retten. Jeg mener nemlig, at det ligger uden for sagens
rammer at vardere, om medlemsstaten ifelge reglerne 1 de
forordninger, der navnes i sagsfremstillingen, har pligt til
selv at indbetale de beleb, den erhvervsdrivende skulle
have betalt i forbindelse med indferslen af de pageldende
produkter, til Kommissionen.
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fellesskabsretten, ud fra en ensidig hand-
ling i international sammenheeng (her at der
blev indgiet en aftale med DDR, som indtil
den 3. oktober 1990 blev betragtet som et
tredjeland). Eftersom samhandelen med
landbrugsprodukter mellem BRD og DDR
ogsa faldt ind under anvendelsesomridet
for de serlige foranstaltninger, der blev
truffet ved forordning nr. 2252/90, ma det
konkluderes, at det tydeligvis var nedven-
digt for at kunne iverksatte forskrifterne i
denne forordning korrekt — og navnlig for

at kunne kontrollere, at varerne svarede til

de tre kategorier, der er anfert i artikel 1,
stk. 2, og at afgiftsbetalingen derfor kunne
suspenderes — at Fellesskabets beskyttel-
sesmekanismer ved de ydre granser- blev
opretholdt i overensstemmelse med de
relevante forordninger. BRD skulle med
andre ord have foretaget den fornedne
toldkontrol for at sikre, at varer, der ikke
faldt ind under anvendelsesomradet for
forordning nr. 2252/90, ikke kunne indfe-
res pa Fallesskabets omrdde, uden at der
blev opkrevet landbrugsafgifter, og dette
gjaldt ogsa for samhandelen mellem de to
Tysklande.

Sagsogtes bemzerkninger om, at Kommis-
sionen havde givet de tyske myndigheder
det indtryk, at de handlede lovligt, navnlig
da de reelt afskaffede toldformaliteterne i
forbindelse med transporten af varer over
greensen mellem de to Tysklande, er ogsd
irrelevante. Selv om det antages, at visse af
Kommissionens tjenestemznd pd de meder,
sagsogte har henvist til, skulle have udtalt
sig om, hvorvide de tyske myndigheders
handlemide var lovlig — her er der imid-
lertid tale om forhold, der ikke er tilstreek-
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kelig klarlagt, og som under alle omstzen-
digheder anfegtes af sagsegeren — skal
det, som Domstolen har fastsldet i flere
tidligere domme, bemzerkes, at »bortset fra
de tilfelde, hvor Kommissionen udtrykke-
ligt er blevet tillagt sidanne befojelser, kan
den ikke give garantier vedrerende en
bestemt handlemddes forenelighed med
traktaten« 16, Dette geelder bide for enkelt-
personers og medlemsstaters handleméide.

33. Sammenfattende mener jeg, at de for-
ordninger, der gjaldt for samhandelen med
landbrugsprodukter med DDR i perioden
umiddelbart forud for DDR’s optagelse i
BRD, skulle have veeret anvendt i samtlige
medlemsstater, herunder ogsi i BRD. Det
fremgdr intetsteds af disse forordninger, at
BRD ikke havde pligt til at anvende dem.
Den omstendighed, at der, som BRD har
gjort galdende, pd det tidspunkt hvor
begivenhederne indtraf, ikke lengere blev
foretaget kontrol ved graensen mellem de to
Tysklande, er fuldstaendig irrelevant, Der er
tvaertimod tale om en tilsidesettelse af
feellesskabsretten, som gjorde det muligt
ikke at opkrazve den skyldige importafgift
for de pagaeldende varer. Det siger ogs4 sig
selv, at BRD ikke, fordi aftalen mellem de
to Tysklande var trddt i kraft, kunne
fritages for sine forpligtelser over for Feel-
lesskabet. Indtil den politiske forening den
3. oktober 1990 blev graensen mellem de to
Tysklande betragtet som en af Fallesska-

16 — Dom af 15.12.1995, sag C-415/93, Bosman, Sml, I,
s, 4921, praemis 136, og af 22,4.1999, sag C-340/96,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml, I,
s. 2023, praemis 31,

bets ydre graenser, selv om den var omfattet
af serlige regler. BRD burde i medfer af
forordning nr. 2252/90 have sikret sig, at
de produkter, der blev fort ind i landet via
DDR, opfyldte betingelserne for, at afgifts-
opkreevningen kunne suspenderes. Det
nederlandske smor skulle have vaeret palagt
importafgift, fordi der var tale om et
produkt, som blev indfert fra Fellesskabet
og overgik til fri omsztning i DDR, efter at
der var blevet udbetalt en eksportrestitu-
tion for det, Den omstendighed at restitu-
tionerne er blevet tilbagebetalt i oprindel-
seslandet er uden betydning for, om BRD
har gjort sig skyldig i en overtraedelse. BRD
tilsidesatte nemlig sine forpligtelser pa det
tidspunke, hvor produkterne overskred
greensen mellem de to Tysklande.

Jeg finder derfor, at Kommissionens
pastand om, at det ikke var acceptabelt,
at enhver toldkontrol blev afskaffet ved
gransen mellem de to Tysklande, ber tages
til folge. BRD har siledes tilsidesat falles-
skabsretten ved at afskaffe kontrollen for
tidligt ved en granse, der stadig blev
betragtet som en af Fellesskabets ydre
greenser, hvilket ogsd var i strid med
bestemmelserne i artikel 1, 2 og 3 i forord-
ning nr. 1795/90, hvortil der henvises i
artikel 2 i forordning nr. 2252/90. Det er
kun i forbindelse med ordningen vedro-
rende fellesskabsforsendelse og udeluk-
kende med hensyn til toldbehandlingen af
varer, som der i medfor af artikel 1, stk. 2, i
forordning nr. 2252/90 ikke skal betales
importafgift af, at BRD og DDR betragtes
som én medlemsstat.
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Forslag til afgerelse

34. Kommissionen ber under hensyn til ovenstiende gives medhold i sagen. Jeg
foreslar derfor, at Domstolen:

— fastslar, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser, der
pahviler den i henhold til EF-traktaten,

a) idet den i strid med artikel 2 i Kommissionens forordning (EQF)
nr. 2252/90 af 31. juli 1990 om gennemfarelsesbestemmelser til Radets
forordning (EQF) nr. 2060/90 om overgangsforanstaltninger i samhandel
med Den Tyske Demokratiske Republik inden for landbrugs- og fiskeri-
sektoren har tilladt, at varer fra Den Tyske Demokratiske Republik, for
hvilke der var blevet ydet en eksportrestitution i en anden medlemsstat,
kunne indferes pd vesttysk omride, uden at der blev opkravet en
importafgift svarende til Feellesskabets prisniveau, og

b) idet den har ophavet alle toldformaliteter i samhandelen mellem de to
Tysklande og ikke har truffet de nedvendige foranstaltninger til anven-
delse af forordning nr. 2252/90,

— palaegger Forbundsrepublikken Tyskland at betale sagens omkostninger.
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