GENERAL MILK PRODUCTS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 19. januar 1993 °

Hy. president,
De herrer dommere,

1. Kan der anvendes positive monetzre
udligningsbeleb pi cheddar-ost, som er ind-
fort fra New Zealand til en fellesskabsmed-
lemsstat for derefter straks at blive udfart til
andre medlemsstater, nir der ikke ved den
oprindelige indfersel er anvendt negative
monetzre udligningsbelgb eller en mindste-
prisordning? Dette er i det vesentlige ind-
holdet i det af Finanzgericht Hamburg fore-
lagte sporgsmal.

2. Det tyske selskab General Millk Products
GmbH (herefter benzvnt »selskabet«), som
er datterselskab af et newzealandsk selskab,
sxlger modervirksomhedens mejeriproduk-
ter, navnlig ost, i Fallesskabet. Mens det
samlede vareparti indferes via havnen i
Hamburg — hvor det anmeldes til ekspedi-
tion tl fri omsztning i Tyskland — reeks-
porteres en del til andre medlemsstater, bl.a.
Danmark og Frankrig.

3. Disse transaktioner har for si vidt angir
de monetzre udligningsbelob, der finder
anvendelse, varet underlagt to successive
ordninger.

* Onginalsprog: fransk.

4. 1 ferste omgang blev indfarslen til Felles-
skabet af cheddar-ost fra New Zealand i hen-
hold til det arrangement med samordnede
regler for New Zealand og Fzllesskabert ved-
rerende ost, der blev godkendt ved Ridets
afgorelse 80/272/EQF af 10. december
1980 1, underkastet en mindsteprisordning i
medfer af Ridets forordning (EOQF)
nr. 2915/79 af 18. december 19792, som
endret ved artikel 1 i Ridets forordning
(EQDF) nr. 1463/82 af 27. maj 1982 3. Halge
den wndrede artikel 9 i forordning (EQF)
nr. 2915/79 skal verdien franko grense over-
holdes ved indfersel af cheddar-ost, og der
skal betales importafgift. I henhold til artikel
8 1 Kommissionens forordning (EQF)
nr. 1767/82 af 1. juli 1982+ og bemzrkning
12 (herefter benzvnt »bemerkning 12«) i
bilag I, del 5, til Kommissionens forordning
(EQF) nr. 900/84 af 31. marts 1984 5 anven-
des der ikke monetzre udligningsbelob ved

1 — Afgorelse om indgielsc af de bilaterale aftaler, der er resulta-
tet af handelsforhandlingerne 1973-1979 (EFT L 71, 5. 129).
Se navnlig bilag 3 til afgorelsen, s. 149,

2 — Forordning om fastlaggelse af produkegrupper og af sxrlige
regler vedrorende beregning nrimpormfgil}rcr for mxlk og
mejeriprodukter oi; om andring af forordning (EQF) nr.
950/68 om den fxlles toldtarif (EFT L 329, s. 1).

3 — Forordning om xndring af forordning (E@F) nr. 2915/79 for
sd vide angdr betingelserne for optagelse af bestemte oste i
visse toldpositioner og om andring af forordning (E@F)
nr. 950/68 om den falles toldtarif (EFT L 159, s. 1).

4 — Forordninci; om fastleggelse af gennemforelsesbestemmel-
serne for de sarlige importafgifter for visse mejeriprodukter
(EFT L 19, 5. 1).

5 — Forordning om fastsxutelse af monetzre udligningsbelob
samt af visse koefficienter og kurser for anvendelse heraf
(EFT L 92,5.2).
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indfgrslen. For varepartier, der genudfares til
medlemsstaterne, kan der udbetales positive
monetzre udligningsbelab 1 medfor af artikel
11 Radets forordning (EDF) nr. 974/71 af 12,
maj 1971 6, sammenholdt med artikel 1 i for-
ordning nr. 900/84.

5. I anden omgang blev mindsteprisordnin-
gen suspenderet pr. 16, december 1984 ved
artikel 1 i Radets forordning (EQF)
nr. 3340/84 af 28. november 19847, som
indeholder en ny zndring af artikel 9, stk. 1,
og litra ) og f), i bilag II til forordning
nr. 2915/79, som felge af en ny aftale mellem
Fellesskabet og New Zealand 8. Enhver hen-
visning til en verdi franko grense er udeladt.
Ifalge denne nye ordning anvendes der fort-
sat ikke monetare udligningsbeleb pa import
af cheddar-ost ? ved indferslen til Fallesska-

bet.

6. Den 18. december 1984 lod selskabet et
parti cheddar-ost ekspedere til fri omsztning
ved Hauptzollamt Hamburg-Ericus og
udferte straks en del af partiet til Danmark
og en del af partiet til Frankrig,

6 — Forordning vedrerende visse konjunkturpolitiske foranstalt-
ninger, der skal traffes pa landbrugsomridet efter den mid-
lertidige udvidelse af udsvingsmargenerne for visse medlems-
staters valutaer (JO L 106, s. 1).

7 — Forordning om xndring af forordning (EQF) nr. 2915/79 for
s vidt angdr iverksattelsen af en ny importordning for visse
ostetyper fra Australien og New Zealand (EFT L 312, s. 5).

8 — Sc Ridets afgorelse 84/561/EQSF af 22.11.1984 om indgielse
af aftalen i %orm af brevveksling mellem Det Europziske
Dkonomiske Fellesskab og New Zealands regering om
arrangementet med samordnede regler for New Zealand og
Fallesskabet vedrorende ost (EF’Ig L 308, 5.59) og anden
betragtning i ovennavate forordning nr. 3340/84,

9 — I medfor af bemarkning 12, som zndret ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3522/84 af 14.12.1984 om andring af
forordning (EQF) nr.900/84 for si vidt angir ikke-
anvendelse af monetzre udligningsbelab for visse oste, der
indfores fra Australien og New Zealand (EFT L 328, s. 18).
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7. Under henvisning til bemarkning 12, som
endret ved Kommissionens forordning
(EQF) nr 3522/841°, ansegte selskabet
Hauptzollamt om, at de monetzre udlig-
ningsbelab blev bragt i anvendelse pa de par-
tier, der blev udfart fra Tyskland. Dette blev
afslet.

8. Selskabet anlagde sag til prevelse af denne
afgarelse for Finanzgericht Hamburg, Sel-
skabet anforte, at der ikke i ordningen findes
bestemmelser, hvorefter anvendelsen af
monetere udligningsbeleb ved udferslen
begrenses til produkter med oprindelse i
udferselslandet eller produkter indfert i
udferselsmedlemsstaten, i forbindelse med
hvilke der er palagt monetzre udligningsbe-
lob eller anvendt en mindsteprisordning. Sel-
skabet gjorde gzldende, at det ifelge artikel
16, stk.2, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 1371/81 af 19. maj 198111 er dl-
strekkeligr, at produkterne har forladt
udferselsmedlemsstatens omrade 12,

9. Den forelzggende ret gnsker med sit pre-
judicielle spargsmal at f3 afgjort, om bestem-
melserne i forordning nr. 900/84, sammen-
holdt med forordning nr. 1371/81, skal
fortolkes siledes, at der ikke skal anvendes
positive monetzre udligningsbeleb ved
udforsel af newzealandsk cheddar-ost, nir
varen er indfert til udferselsmedlemsstaten,
og der ikke i forbindelse hermed er anvendt
negative monetzre udligningsbelob eller en
mindsteprisordning 12,

10 — Se henvisninger i fodnote 9 ovenfor.

11 — Forordning om forskrifter for den administrative anven-
delse af monetzre udligningsbeleb (EFT L 138, s. 8).

12 — Forelzeggelseskendelsen, s. 3 og 4.
13 — Se forelzggelseskendelsen, s. 2.
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10. Som bekendt har de monetzre udlig-
ningsbeleb til formal at sikre princippet om
garanterede institutionelle priser i1 et Felles-
skab uden faste valutakurser eller moneter
union gennem en ordning, som i praksis ude-
lukker risikoen for kurszndringer . De
monetzre udligningsbeleb indgir 1 den felles
landbrugspolitik.

11. Den falles landbrugspolitik har il
formal at stabilisere landbrugernes indkomst
ved for en lang rekke landbrugsprodukter at
indfere felles markedsordninger med garan-
terede priser, som er fastsat i en felles valu-
taenhed, nemlig regningsenheden. Disse pri-
ser omregnes til national valuta p3 grundlag
af en omregningskurs, den sikaldte »gronne
kurs«, De garanterede priser kan pr. defini-
tion ikke variere hver uge som falge af valu-
takursudviklingen. Det er dog forekommert,
at de i de enkelte nationale valutaer fastsatte
priser har @ndret sig mellem to produkti-
onsir som felge af en nedskrivning eller en
opskrivning af valutaen.

12. Udligningsbelobene har netop til formal
at udligne forskellene mellem eksport- og
importpriser som folge af forskellene mellem
den gronne kurs, som benyttes ved prisfast-
settelsen, og markedskursen for den pigel-
dende valuta. Ved at neutralisere de forstyr-
relser, som zndringerne i de nationale
valutaer giver pd markedet for landbrugspro-
dukter, gor udligningsbelabene det muligt at
garantere enhedsprisen 15.

13. Der findes positive og negative udlig-
ningsbelab. De er positive, ndr de kompense-
rer for, at det nationale prisniveau er hajere

14 — Sc dom af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA mod Kommissio-
nen, Sml. s. 533, pramis 41.

15 — Sc f.cks. dom af 15.10.1980, sag 4/79, Providence Agricole
de Ia Champagne mod ONIC, Sml. s. 2823, pramis 22.

end Fzllesskabets prisniveau, og negative,
ndr det modsatte er tilfzldet 6, Positive
udligningsbelab pilegges ved indfersel og
ydes ved udfersel 1 lighed med importafgifter
og restitutioner. Omvendt plegges negative
udligningsbelgb ved udfersel og ydes ved
indfersel 17,

14. Ganske vist har Fzllesskabet ikke nogen
interventionspris for cheddar-ost, men der
kan alligevel anvendes monetzre udlignings-
belgb pa dette produkt som et produkt, der
er afledt af et produkt, for hvilket der gxlder
en interventionspris (malk).

15. Som navnt blev dette produkt i ferste
omgang underkastet mindsteprisordningen
med henblik pi at bringe dets pris i narhe-
den af eller pd linje med fallesskabspriserne.

16. Da mindsteprisen udtrykkes i ecu, var
det ikke nodvendigt at anvende de monetzre
udligningsbelgb ved indferslen af det pagal-
dende produkt 18,

17. Men ved genudfersel til en anden med-
lemsstat skulle der derimod anvendes mone-
tere udligningsbelob i tilfzelde af forskelle
mellem markedskursen og den grenne kurs
for de pigeldende valutaer. Det var derfor

16 — Se artikel 2 | Ridets forordning (E@F) nr. 1677/85 af
11.6.1985 om monctare udligningsbelob i landbrugssekeo-
ren (EFT L 164, 5. 6). Sc ligeledes Barthelemy og Heine, Les
montants compensatoires monétaires et leur démantile-
ment, Cabiers de droit européen, 1987, s. 397-434,

17 — Artikel 1 i ovennavnte forordning (EQF) nr. 1371/81.

18 — Se anden betragtning i Kommissionens forordning (EQF)
ar. 3014/79 af 27.12.1979 om xndring af forordning (EQF)
nr. 2140/79 for si vidt angir visse monetxre udligningsbe-
lob for malk og mejeriprodukter (EFT L 337, 5. 73).
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berettiget, at der i tilfzlde af genudfersel til
en medlemsstat med en svagere valuta blev
ydet positive udligningsbeleb ved udferslen
for at gore det muligt at markedsfore det i
medlemsstater, hvis valuta pd det tidspunkt
var nedskrevet i forhold til oprindelsessta-
tens valuta.

18. Hvorledes forholder det sig, nir den til
Fzllesskabet indfarte vare ikke lengere er
underkastet en mindstepris?

19. Heller ikke her er det nedvendigt at
anvende et monetert udligningsbelgb pa ind-
forslen fra et tredjeland. De priser, der frit er
dannet, omregnes automatisk til indfersels-
landets valuta til markedskursen, uden at der
bestir nogen kursrisiko som felge af anven-
delse af den granne kurs.

20. M3 et positivt udligningsbeleb, der ydes
ved udfersel af et produkt, som ved sin ind-
farsel il Fzllesskabet ikke har varet omfat-
tet af de fxlles markedsordningers valutapo-
litiske foranstaltninger, ikke betragtes som en
premie uden modydelse, kort sagt som en
gave til eksporteren, eftersom produktet
aldrig har varet underkastet Fallesskabets
markedsvilkar?

21. En gennemgang af baggrunden for de
pagzldende regler viser klart, at der for et
produkt, som ved indfarslen til Fellesskabet
ikke har veret underkastet reglerne om
mindstepriser eller monetere udligningsbe-
lgb, heller ikke skal anvendes monetere
udligningsbelob ved genudfersel til en anden
medlemsstat.
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22, Siledes har generaladvokat Warner i
Lesieur Cotelle-sagen ** anfort:

».. det er endvidere fast praksis ved denne
Domstol, at monetere udligningsbeleb kun
finder anvendelse, hvor de er ngdvendige for
at undgi forstyrrelse af den gnidningslese
funktion af den fzlles markedsordning for
szrlige produkter, at Kommissionen har pligt
til at ophzve dem, ndr den er overbevist om,
at markedsvilkirene gor dem overflodige for
det navnte formil, og at Kommissionen i
denne henseende har en vid skensbefajel-
se« 20,

23. Blev suspensionen af mindsteprisordnin-
gen pr. 16. december 1984 ledsaget af en sus-
pension af udligningsbelebene ved udfersel?

24. P et si teknisk og komplekst omride
som monetzere udligningsbeleb krever rets-
sikkerhedsprincippet, at alle bestemmelser
uden videre er forstielige, og at det fremgar
of selve ordlyden af de regler, virksomhe-
derne skal kunne paberabe sig, hvilke rettig-
heder og pligter de har.

25. Under anvendelse af dette princip har
Domstolen i dommen af 22. februar 1989
(Kommissionen mod Frankrig og Det For-
enede Kongerige) 2! fastsliet folgende:

»I henhold til Domstolens faste praksis (jf.
dom af 9.7.1981, sag 169/80, Gondrand, Sml.

19 — Dom af 17.3.1976, forenede sager 67/75-85/75, Sml. s. 391,
forslag til afgerelse, Sml s. 412,

20 — Sml. s. 418,
21 — Forenede sager 92/87 og 93/87, Sml. s. 405.
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5.1931) kraver retssikkerhedsprincippet, at
en ordning, der pilegger en afgiftspligtig
byrder, er klar og utvetydig, for at vedkom-
mende ikke skal vere i tivl om sine rettig-
heder og pligter og kan handle derefter« 22.

26. Fremgdr det klart af reglerne vedrarende
de monetzre udligningsbelob, der finder
anvendelse pd cheddar-ost indfert fra New
Zealand, at ydelsen af disse beleb ved pro-
duktets genudforsel er suspenderer fra det
tidspunkt, hvor produktet ikke lengere er
underkastet mindsteprisordningen, idet disse
belob allerede ved indferslen ikke fandt
anvendelse?

27. Ydelsen af udligningsbeleb ved genud-
forsel af cheddar-ost bygger pi artikel 2,
stl. 1, i forordning nr. 1371/81, ifelge hvil-
ken der anvendes monetare udligningsbelab
for produkter, som indferes eller udferes, for
sd vidt dette ikke udelukkes ved andre
bestemmelser.

28. Jeg skal med det samme fastsla, at det
pageldende produkt ikke er omfatter af
nogen bestemmelse, som udelukker ydelsen

af udligningsbeleb ved udfersel.

29. Ifolge den oprindelige udgave af
bemearkning 12 anvendes intet udligningsbe-
lob for indforte oste, nanser om disse er
omfattet af mindsteprisordningen 23 eller er
udelukket 24,

22 — Praemis 22

23 — Forste del af punkiummet.

24 — Se litra r) i bilag 11 til forordning (EGF) ar. 2915/79, som cr
indsat ved Ridets forordning (EQF) nr. 3042/82 af
15.11.1982 om xndring af forordning (EOF) nr. 2915/79 for
si vidt angdr anvendelsen af nedsat afgift for visse former
for ost (EFT L 322, 5.1).

30. Ogsd i de tidligere forordninger er der
alene tale om udelukkelse af monetzre udlig-
ningsbelgb for indfarte oste 25.

31. I bemarkning 12 hedder det i den affat-
telse, der er indeholdt i artikel 1 i forordning
nr. 3522/84:

»Der anvendes intet udligningsbelsb for ost,
der indferes pd de 1 artikel 7, stk. 1, artikel 9,
stk. 1, artikel 10 og artikel 11 i forordning
(EQF) nr. 2915/79 fastsatte betingelser, for s3
vidt en geldende vardi franko grense, hvis
en sddan er fastsat for den pageldende ost, er
overholdt, eller hvis importpriserne ikke er
lavere end de 1 artikel 11, stk. 1, i nevnte for-
ordning omhandlede belob for den pigel-
dende ost; der anvendes heller intet udlig-
ningsbeleb for de oste, der er omhandler i
artikel 11, stk. 1, og artikel 11, stk.2, i
nzvnte forordning, sifremt det drejer sig om
produkter, der er anfert under e), f) og r) i
bilag II til nzzvnte forordning, hvis det pavi-
ses, at produkterne svarer til beskrivelsen
deri« 26,

32. Forste halvdel af punktummet vedrerer
navnlig produkter, der er indfert under over-
holdelse af en mindste vardi franko grense.
Her udeclukkes anvendelsen af monetxre
udligningsbelab pi indfert ost. Alene anden
halvdel af punktummet vedrerer cheddar-ost,
der indferes fra New Zealand uden at vare

25 — Se bla. bemarkning 13 i Kommissionens forordning (EOF)
nr. 2140/79 af 28.9.1979 (EFT L 247, s5. 1), i den affattelse,
der fremgir af ovennavnte forordning nr. 3014/79, og
Kommissionens svar pA Domstolens andet sporgsmil.

26 — Cheddar-ost er anfort under litra ¢) og f) i dette bilag 11.
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underkastet  mindsteprisordningen.  Det
fremgar ikke heraf, om udelukkelsen af de
monetere udligningsbeleb kun vedrarer ind-
forslen af ost, eller om den ogsd vedrerer
genudfprsel af ost til en anden medlemsstat.

33. Jeg finder i lighed med Kommissionen,
at bemerkning 12 i denne affattelse udeluk-
ker anvendelse af monetzre udligningsbelab
pa produkter, der er indfort fra et tredjeland,
men ikke anvendelsen af sidanne belob ved
produktets genudforsel til en anden med-
lemsstat.

34, Forste halvdel af punktummet vedrorer
nemlig produkter, der er omfattet af en
mindsteprisordning, og fastsztter, at der ikke
anvendes monetzre udligningsbelab, sifremt
vzrdien franko grense er overholdt. Alene
indfersler fra tredjelande opererer med en
sddan vardi.

35, P4 grund af suspensionen af mindstepri-
sen henvises der i anden halvdel af punktum-
met, som bl.a. vedrerer cheddar-ost, ikke til
vardien franko grense. Der henvises til
cheddar-betegnelsen 1 bilag II, litra €) og f),
hvori der er tale om et drligt toldkontingent,
som kun kan vedrere indfersler fra tredje-
lande.

36. Der kan heller ikke vzre tale om to for-
skellige fortolkninger af begrebet monetart
udligningsbelob i farste og anden halvdel af
samme punktum.
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37. Endelig fremgar det af anden betragtning
i forordning nr. 3522/84, at =ndringerne af
bemerkning 12 har til formal at tage hensyn
til den nye situation, der er opstet ved sus-
pensionen af minimumspriserne for cheddar-
ost fra Australien og New Zealand. Dette
forklarer, hvorfor henvisningen til artikel 9,
stk. 1, i forordning nr. 2915/79, for si vidt
den vedrgrer cheddar-ost, er flyttet fra forste
til anden del af sztningen af hensyn til sus-
pensionen af mindsteprisordningen, uden at
der herved er sket zndring af ordningen ved-
rorende monetere udligningsbelgb, navnlig
for s vidt angdr genudfersel.

38. Suspensionen af mindsteprisen ved ind-
forsel har siledes ikke fort til en ny ordning
for monetzre udligningsbelob. Suspensionen
har iser ikke fort til, at der ikke kan opkre-
ves udligningsbeleb ved genudfersel. Ord-
ningen gor ikke anvendelsen af udligningsbe-
lob ved udforsel athengig af, at der findes en
mindsteprisordning eller anvendes monetazre
udligningsbelab ved indfarsel.

39. 1 ovrigt hedder det udtrykkeligt i artikel
8 i forordning nr. 1767/82: »Der anvendes
ikke monetzre udligningsbeleb ved overgang
til fri omsztning af de produkter, der
omhandles i bilag I, litra a), b), d), €), {), g),
1), k), 1) og m)« 7,

40, Udtrykket »overgang til fri omstning«
skal her under henvisning til traktatens arti-
kel 10, stk. 1, og artikel 1, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 1371/81 fortolkes restriktivt,

27 — Cheddar-ost fra Australien og New Zealand er opfert i
dette bilag under litra €) og f).
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saledes at det specifikt vedrarer indfersler fra
et tredjeland.

41. Jeg skal bemerke, at ovennzvnte artilel
8 er @ndret ved artikel 1 i forordning (EQF)
nr. 611/88 28, hvori det hedder, at sifremt
visse produkter efter at vare overgdet til fri
omsaztning i den importerende medlemsstat
forsendes til en anden medlemsstat eller gen-
udfores, anvendes der ikke monetzre udlig-
ningsbeleb. Og cheddar-ost fra New Zealand
er ikke et af de nzvnte produkter.

42. Heraf folger, at der ikke er nogen
bestemmelse, der gor det muligt at udelukke
ydelsen af monetzre udligningsbelab ved
genudfarsel af cheddar-ost, der er indfert il
Fzllesskabet fra New Zealand, til en med-
lemsstat. Der er siledes ikke nogen uderyk-
kelig bestemmelse, der giver virksomhederne
anledning til at formode, at der ikke lengere
kan kraves monetzre udligningsbelgb ved
genudforsel.

43. Udligningsbelobene finder siledes i hen-
hold il artikel 2, stk.1, i forordning
nr. 1371/81 anvendelse, sifremt de i denne
bestemmelse  opstillede  betingelser er
opfylde. Kan det bevises, at produktet har
forladt udferselsmediemsstatens omride, kan
der blive tale om anvendelse af monetxre
udligningsbelab 2°.

28 — Kommissionens forordning af 4.3.1988 om wxndring af for-
ordning (EQF) nr. 1767/82 og (EQF) nr. 3938/87 for si vidt
angdr ikke-anvendelse af monctare udligningsbelob for
visse oste, der indfores pd sarlige betingelser (EFT L 60,
s. 19).

29 — Artikel 16, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 1371/81.

44. En sidste bemarkning. Er lesningen den
samme, safremt varen alene er indfert i den
tarste medlemsstat for straks at blive genud-
fort til en anden medlemsstat uden reelt at
vare bragt i handelen i den forste stat?

45. 1 Topfer-sagen ° var et parti hvede afski-
bet fra Danmark med henblik pi levering i
Forbundsrepublikken Tyskland. Eksporta-
ren havde planlagt undervejs at legge til i
Storbritannien med det ene formal ar 3
udbetalt tltredelsesudligningsbelaber, idet
priserne i denne nye medlemsstat var lavere.
Domstolen har fastsliet:

»... at der ved eksport af landbrugsprodulkter
tl en ny medlemsstat fra en medlemsstat
med hgjere priser ikke kan kraves udbetalt
tiltredelsesudligningsbeleb, hvis  produk-
terne ikke efter opfyldelsen af toldformalite-
terne i den medlemsstat, som over for de
kompetente myndigheder i eksportmedlems-
staten er angivet som bestemmelsesstat, reelt
er bragt { handelen pi denne stats mar-
ked« 31,

46. Ved forste sjekast — men dette punkt
skal i evrigt vurderes af den forelzeggende ret
— synes sagens akter ikke at vise, at over-
gangen til fri omsztning i Tyskland var helt
fiktiv og alene havde til form3l at opna ret til
at modrage positive monetxre udligningsbe-
lob ved genudferslen.

30 — Dom af 27.10.1981, sag 250/80, Sml. 5. 2465.
31 — Przemis 18, min fremhavelse.
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47. Som anfert af den forelzeggende ret32, til hensigt at misbruge ordningen med mone-
kan anvendelsen af positive monetere udlig- tzre udligningsbeleb, og dette er pi ingen
ningsbelab ved udfersel kun udelukkes, s&- made blevet pavist.

fremt det kan pivises, at eksporteren havde

48. Folgelig foreslar jeg, at Domstolen kender for ret:

»Bestemmelserne i forordning (EQJF) nr. 1371/81, sammenholdt med forordning
(EQF) nr. 900/84 som wndret ved forordning (EQDF) nr. 3522/84, skal fortolkes
siledes, at der kan anvendes positive monetzre udligningsbelob ved genudfersel til
en medlemsstat af cheddar-ost, der er indfert fra New Zealand til en anden med-
lemsstat, ogsd selv om der ikke ved indferslen til sidstnzvnte stat er anvendt nega-
tive monetxre udligningsbeleb eller en mindsteprisordning, medmindre det er godt-
gjort, at varens overgang til fri omsztning i denne stat er fiktiv og alene har til
formal uretmessigt at profitere af ovennavnte forordninger.«

32 — Foreleggelseskendelsen, s. 7.
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