ETIMINE $I ETIPRODUCTS/COMISIA

ORDONANTA TRIBUNALULUI (marea camera)
7 septembrie 2010*

in cauza T-539/08,

Etimine SA, cu sediul in Bettembourg (Luxemburg),

si

AB Etiproducts Oy, cu sediul in Espoo (Finlanda),

reprezentate de C. Mereu si K. Van Maldegem, avocati,

reclamante,

sustinute de

* Limba de procedura: engleza.
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Borax Europe Ltd, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentaté de K. Nordlander,
avocat, si de domnul S. Kinsella, solicitor,

intervenienta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de domnii P. Oliver si D. Kukovec, in calitate de
agenti,

sustinuté de

Regatul Danemarcei, reprezentat de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent,

intervenient,
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avand ca obiect o cerere de anulare partiald, pe de o parte, a Directivei 2008/58/
CE a Comisiei din 21 august 2008 de efectuare a celei de a treizecea modificéri,
in vederea adaptirii la progresul tehnic, a Directivei 67/548/CEE a Consiliului
privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative referitoare
la clasificarea, ambalarea si etichetarea substantelor periculoase (JO L 246, p. 1) si,
pe de alta parte, a Regulamentului (CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009
de modificare, in vederea adaptarii la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului
(CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind clasificarea,
etichetarea si ambalarea substantelor si a amestecurilor (JO L 235, p. 1), in masura in
care aceste acte modifica clasificarea anumitor borati.

TRIBUNALUL (Marea Camera),

compus din domnii M. Jaeger, presedinte, J. Azizi (raportor), A. W. H. Meij, M. Vi-
laras, N.]J. Forwood, doamna M. E. Martins Ribeiro, domnul O. Czucz, doamnele
I. Wiszniewska-Biatecka, I. Pelikdnova, E. Cremona, I. Labucka, domnii S. Frimodt
Nielsen si K. O’Higgins, judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunté prezenta

Ordonanta

1 Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantele, Etimine SA si AB Etiproducts
Oy, contestd legalitatea clasificérii drept substante periculoase a anumitor borati
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(denumite in continuare ,clasificérile contestate”) inclusi, mai inti, in anexa I la
Directiva 67/548/CEE a Consiliului din 27 iunie 1967 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative referitoare la clasificarea, ambalarea si eti-
chetarea substantelor periculoase (JO L 196, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 1, p. 23)
si, ulterior, in anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului Euro-
pean si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si am-
balarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor
67/548 si 1999/45/CE, precum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1907/2006
(JOL 353, p. 1).

Clasificarile contestate au fost introduse prin Directiva 2008/58/CE a Comisiei din
21 august 2008 de efectuare a celei de a treizecea modificéri, in vederea adaptirii la
progresul tehnic, a Directivei 67/548 (JO L 246, p. 1, denumita in continuare ,direc-
tiva atacatd”) si au fost reluate, cu efect de la 25 septembrie 2009, prin Regulamentul
(CE) nr. 790/2009 al Comisiei din 10 august 2009 de modificare, in vederea adaptérii
la progresul tehnic si stiintific, a Regulamentului nr. 1272/2008 (JO L 235, p. 1, denu-
mit in continuare ,regulamentul atacat”) (denumite in continuare, impreung, ,actele

atacate”).

Cadrul juridic

Dispozitiile Tratatelor CE si FUE

Potrivit articolului 230 al patrulea paragraf CE:

»Orice persoana fizicé sau juridicd poate formula, in aceleasi conditii, o actiune im-
potriva deciziilor al céror destinatar este si impotriva deciziilor care, desi luate sub
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aparenta unui regulament sau a unei decizii adresate unei alte persoane, o privesc in
mod direct si individual”

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE:

»Orice persoani fizicd sau juridicd poate formula, in conditiile prevazute la primul si
al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al ciror destinatar este sau care o pri-
vesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct
si care nu presupun mésuri de executare”

Directiva 67/548

Directiva 67/548, astfel cum a fost modificaté in special prin Directiva 92/32/CEE a
Consiliului din 30 aprilie 1992 de efectuare a celei de a saptea modificari a Directivei
67/548 (JO L 154, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 11, p. 86) si prin Directiva 2006/121/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 18 decembrie 2006 de modificare
a Directivei 67/548 pentru a o adapta la Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH)
si de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice (JO L 396, p. 850,
Editie speciala, 13/vol. 59, p. 11), stabileste norme privind comercializarea anumitor
»substante’, definite drept ,elementele chimice si compusii lor in stare naturald sau
obtinuti prin orice proces de productie, inclusiv orice aditiv necesar pentru a mentine
stabilitatea produselor si orice impuritate rezultatd din procesul utilizat, dar exclu-
zand orice solvent care poate fi separat fira a afecta stabilitatea substantei sau fara
modificarea compozitiei sale”.
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In acest scop, astfel cum se arati la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 67/548,
aceasta stabileste o clasificare a substantelor pe baza proprietitilor lor intrinsece,
conform categoriilor prevazute la articolul 2 alineatul (2). Clasificarea unei substante
drept ,periculoasd” in anexa I la aceasta directiva impune, ca o conditie prealabila a
comercializdrii, aplicarea pe ambalajul substantei mentionate a unei etichete obliga-
torii ce cuprinde, intre altele, simbolurile de pericol cu indicarea pericolului pe care il
prezinta utilizarea substantei si frazele-tip ce indicd, pe de o parte, riscurile speciale
care provin din pericolele pe care le implica utilizarea substantei si, pe de alté parte,
utilizarea in sigurantd a acesteia.

Potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 67/548, in versiunea in vigoare ante-
rior celei modificate prin articolul 55 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1272/2008:

»Anexa I contine lista substantelor clasificate conform principiilor expuse la aline-
atele (1) si (2), impreund cu clasificarea si etichetarea lor armonizate. Decizia de a
include o substanti in anexa I, care contine lista substantelor clasificate conform
principiilor expuse la alineatele (1) si (2) ale aceluiasi articol, impreuni cu clasificarea
si etichetarea armonizate, se ia in conformitate cu procedura stabilita la articolul 29
[din directiva mentionata]”

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 67/548 prevede ci ,[p]rincipiile generale de
clasificare si etichetare ale substantelor si preparatelor se aplicd in conformitate cu
criteriile previzute in anexa VI cu exceptia cazurilor in care sunt specificate cerinte
contrare pentru preparate periculoase in alte directive”.
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Punctul 1.2 din anexa VI la Directiva 67/548 prevede:

»Prezenta anexd stabileste principiile generale care reglementeazi clasificarea si eti-
chetarea substantelor si preparatelor mentionate la articolul 4 din prezenta directiva

[...]

Aceasta se adreseazd tuturor celor interesati (producitori, importatori, autoritati
nationale) de metodele de clasificare si etichetare a substantelor si preparatelor
periculoase”

La punctul 4.1.2 din anexa VI la Directiva 67/548 se prevede:

»Dacé un producator, distribuitor sau importator detine informatii disponibile care
indica faptul cd o substanta ar trebui clasificata si etichetata in conformitate cu cri-
teriile prezentate la punctul 4.2.1, 4.2.2 sau 4.2.3, acesta procedeazi la etichetarea
provizorie a substantei in conformitate cu criteriile mentionate, dupé ce o persoana
competenta a evaluat dovezile”

Potrivit punctului 4.1.3 din anexa VI la Directiva 67/548, ,,[p]roducitorul, distribuito-
rul sau importatorul prezinta de indati ce este posibil un document care rezuma toate
datele relevante unui stat membru in care substanta este introdusé pe piatd”
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La punctul 4.1.4 din anexa VI la Directiva 67/548 se precizeazi:

,In plus, un producitor, distribuitor sau importator care detine date noi care sunt re-
levante pentru clasificarea si etichetarea unei substante, in conformitate cu criteriile
prezentate la punctul 4.2.1, 4.2.2 sau 4.2.3, prezinta datele respective de indata ce este
posibil unui stat membru in care substanta este introdusa pe piatd”

Punctul 4.1.5 din anexa VI la Directiva 67/548 are urmatorul cuprins:

»Pentru a obtine cét se poate de repede o clasificare armonizata pentru Comunitate
prin procedura specificata la articolul 28 din prezenta directiva, statele membre care
detin date relevante disponibile, care justifica clasificarea unei substante in una din
categoriile respective, fie ca sunt prezentate de producator sau nu, prezinta Comisiei
de indatd ce este posibil aceste date impreund cu sugestiile pentru clasificare si
etichetare.

Comisia inainteaza celorlalte state membre propunerea de clasificare si etichetare pe
care o primeste. Orice stat membru poate si solicite Comisiei datele pe care aceasta
le-a primit.
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Procedura de adaptare la progresul tehnic reglementatd prin Directiva 67/548

In temeiul articolului 28 din Directiva 67/548, modificirile necesare pentru adapta-
rea anexelor la aceasta la progresul tehnic se adoptd in conformitate cu procedura
prevazuta la articolul 29 din aceasta. In cadrul acestei proceduri si in temeiul artico-
lului 5 alineatul (1) din Decizia 1999/468/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 de sta-
bilire a normelor privind exercitarea competentelor de executare conferite Comisiei
(JO L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159) coroborat cu punctul 1 din anexa III
la Regulamentul (CE) nr. 807/2003 al Consiliului din 14 aprilie 2003 de adaptare la
Decizia 1999/468 a dispozitiilor privind comitetele care asistd Comisia in exercitarea
atributiilor sale de executare previzute in actele Consiliului adoptate in conformi-
tate cu procedura de consultare (unanimitate) (JO L 122, p. 36, Editie speciald, 01/
vol. 4, p. 160), Comisia Europeand este asistatd de un comitet care este format din
reprezentanti ai statelor membre si care este prezidat de un reprezentant al Comisiei.
Potrivit articolului 5 alineatul (3) din decizia mentionatd, Comisia adoptd masurile
preconizate, in cazul in care acestea sunt conforme cu avizul comitetului. In schimb,
articolul 5 alineatul (4) din aceastd decizie prevede ca in cazul in care mésurile pre-
conizate nu sunt conforme cu avizul acestui comitet sau in absenta avizului, Consiliul
Uniunii Europene este sesizat, iar Parlamentul European este informat in legatura cu
aceasta.

Abrogarea, modificarea si inlocuirea partiald a Directivei 67/548 prin Regulamentul
nr. 1272/2008

Prin Regulamentul nr. 1272/2008, Directiva 67/548 a fost abrogatd, modificati si in-
locuité partial incepand de la 20 ianuarie 2009. Acest regulament urmaéreste, in spe-
cial, punerea in aplicare a Sistemului Global Armonizat de Clasificare si Etichetare a
Produselor Chimice, astfel cum a fost creat in cadrul Natiunilor Unite [considerentele
(5)-(8) ale Regulamentului nr. 1272/2008].
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Desi articolul 55 alineatul (11) din Regulamentul nr. 1272/2008 prevede ca ,,[a]nexa I
[la Directiva 67/548] se elimind’, anexa VI la regulamentul mentionat nu cuprindea,
la momentul intrarii sale in vigoare, clasificarile contestate, in a caror proceduri de
adoptare a existat o intarziere semnificativa, ci numai clasificirile introduse cu ocazia
adaptarilor anterioare ale Directivei 67/548 la progresul tehnic, inclusiv pe cele pre-
vazute prin Directiva 2004/73/CE a Comisiei din 29 aprilie 2004 de efectuare a celei
de a doudzeci si noua adaptiri la progresul tehnic a Directivei 67/548 (JO L 152, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 46, p. 3).

In aceasti privinti, considerentul (53) al Regulamentului nr. 1272/2008 prevede ur-
matoarele:

»Pentruatine seama pe deplin de activitatea si experienta acumulate in baza Directivei
67/548|...], inclusiv de clasificare si etichetare a anumitor substante enumerate in
anexa I la Directiva 67/548]...], toate clasificirile armonizate existente ar trebui sa
fie convertite in noi clasificiri armonizate utilizand noile criterii. in plus, deoarece
aplicarea prezentului regulament este aménata si, in perioada de tranzitie respecti-
va, clasificarile armonizate in conformitate cu criteriile din Directiva 67/548]...] sunt
relevante pentru clasificarea substantelor si amestecurilor, toate clasificarile armo-
nizate existente ar trebui s figureze fard nicio modificare intr-o anexa la prezentul
regulament. Ar trebui si se evite orice inconsecventi in clasificarile armonizate ale
aceleiasi substante in baza criteriilor existente si a celor noi prin reglementarea de
cétre prezentul regulament a tuturor armonizarilor viitoare ale clasificérilor”
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Articolul 36 din Regulamentul nr. 1272/2008, intitulat ,Armonizarea clasificérii si a
etichetdrii substantelor’, prevede, intre altele:

»(1) O substanti care indeplineste criteriile stabilite in anexa I cu privire la urma-
toarele aspecte face, in mod normal, obiectul clasificérii si etichetérii armonizate, in
conformitate cu articolul 37:

(a) sensibilizarea cailor respiratorii, categoria 1 (anexa I sectiunea 3.4);

(b) mutagenicitatea celulelor embrionare, categoria 1A, 1B sau 2 (anexa I sectiunea 3.5);

(c) cancerigenitate, categoria 1A, 1B sau 2 (anexa I sectiunea 3.6);

(d) toxicitatea pentru reproducere, categoria 1A, 1B sau 2 (anexa I sectiunea 3.7).
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Articolul 37 din Regulamentul nr. 1272/2008, intitulat ,Procedura pentru armoniza-
rea clasificrii si a etichetérii substantelor’, are urmétorul cuprins:

»(1) O autoritate competentd a unui stat membru poate s prezinte agentiei o propu-
nere de clasificare si etichetare armonizate a substantelor si, daca este cazul, de limite
de concentratie specifice sau factori M sau o propunere de revizuire a acestora.

(2) Un producitor, importator sau utilizator din aval al unei substante poate pre-
zenta agentiei o propunere de clasificare si etichetare armonizate a substantei in ca-
uza si, daci este cazul, poate propune limite de concentratie specifice sau factori M,
cu conditia s nu existe nicio intrare in partea 3 din anexa VI pentru o asemenea
substantd, referitoare la clasa de pericol sau la diferentierea, acoperitid de propunerea
in cauza.

(4) Comitetul de evaluare a riscurilor din cadrul agentiei, instituit in temeiul artico-
lului 76 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 adopti un aviz
cu privire la orice propunere prezentata in baza alineatului (1) sau (2), in termen de
18 luni de la primirea propunerii, acordind partilor interesate posibilitatea de a-si
face cunoscute comentariile. Agentia transmite avizul in cauzi si orice comentarii
Comisiei.
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(5) In cazul in care Comisia constati ci armonizarea clasificirii si etichetarii
substantei in cauzi este corespunzitoare, Comisia inainteaza fira intarziere un pro-
iect de decizie privind includerea substantei respective, impreuni cu elementele re-
levante de clasificare si etichetare in tabelul 3.1 din partea 3 din anexa VI si, daci este
cazul, limitele de concentratie specifice sau factorii M.

O intrare corespunzatoare este inclusa in tabelul 3.2 din partea 3 din anexa VI, in baza
acelorasi conditii, pAna la 31 mai 2015.

Masura respectivd, destinatd si modifice elementele neesentiale ale prezentului
regulament, se adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control
mentionata la articolul 54 alineatul (3). [...]

(6) Producitorii, importatorii si utilizatorii din aval care detin informatii noi care ar
putea conduce la o schimbare a clasificarii armonizate si a elementelor de etichetare
[a se citi «a elementelor de etichetare si clasificare armonizate»] ale unei substante
din partea 3 din anexa VI inainteaza o propunere [...] autoritétii competente din unul
dintre statele membre in care substanta este introdusa pe piati.”

Articolul 53 din Regulamentul nr. 1272/2008, intitulat ,Adaptari la progresul tehnic
si stiintific’, are urmétorul cuprins:

»(1) Comisia poate ajusta si adapta la progresul tehnic si stiintific [...] anexele I-VII,
inclusiv tindnd seama in mod adecvat de dezvoltarea ulterioara a [Sistemului Global
Armonizat de Clasificare si Etichetare a Produselor Chimice] Masurile respective,
destinate sd modifice elementele neesentiale ale prezentului regulament, se adopta
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in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionata la articolul 54
alineatul (3) [...]"

Articolul 54 din Regulamentul nr. 1272/2008, intitulat ,Procedura comitetului’, are
urmatorul cuprins:

»(1) Comisia este asistatd de comitetul instituit prin articolul 133 din Regulamentul
(CE) nr. 1907/2006.

(3) Atunci cand se face trimitere la prezentul alineat, se aplica articolul 5a alineatele
(1)-(4) si articolul 7 din Decizia 1999/468|...], aviand in vedere dispozitiile articolului
8 din respectiva decizie.

Articolul 5a din Decizia 1999/468, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2006/512/
CE a Consiliului din 17 iulie 2006 (JO L 200, p. 11, Editie speciald, 01/vol. 6, p. 163),
stabileste conditiile de desfisurare a ,,procedurii de reglementare cu control’, in cadrul
céreia, in temeiul alineatului (1) al articolului mentionat, ,,[C]omisia este asistata de
un comitet pentru procedura de reglementare cu control format din reprezentanti ai
statelor membre si prezidat de reprezentantul Comisiei” Potrivit articolului 5a aline-
atul (3) din decizia amintitd, in cazul in care masurile preconizate sunt conforme cu
avizul comitetului, Comisia supune fara intirziere proiectul de masuri Parlamentului
European si Consiliului pentru control si nu le poate adopta decat in cazul in care, la
expirarea unui termen de trei luni, nici Parlamentul European, nici Consiliul nu s-au
opus proiectului amintit. Articolul 5a alineatul (4) din decizia mentionaté prevede c4,
in situatia in care masurile preconizate nu sunt conforme cu avizul comitetului sau
in absenta unui aviz, Comisia supune fara intarziere Consiliului o propunere privind
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maésurile ce urmeaza sa fie adoptate si o transmite in acelasi timp Parlamentului
European.

Regulamentul (CEE) nr. 793/93 si Regulamentul (CE) nr. 1907/2006

Regulamentul (CEE) nr. 793/93 al Consiliului din 23 martie 1993 privind evaluarea
si controlul riscurilor prezentate de substantele existente (JO L 84, p. 1, Editie speci-
ald, 15/vol. 2, p. 197), cu modificérile ulterioare, prevede, in al patrulea considerent,
repartitia si coordonarea atributiilor intre statele membre, Comisie si industriasi in
materia evaludrii riscurilor prezentate de substantele produse, importate si/sau utili-
zate de industriasii mentionati. Astfel, articolele 3 si 4 din Regulamentul 793/93 pre-
vad obligatia producatorilor si a importatorilor de astfel de substante de a comunica
anumite date pertinente in functie de volumul productiei si al importurilor.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 793/93, Comisia redacteazi
liste de substante care necesita o evaluare prioritara a riscurilor. Pentru fiecare din-
tre aceste substante, autoritatea competentd dintr-un stat membru este desemnati
raportor in scopul evaludrii riscurilor mentionate pentru om si pentru mediu [artico-
lul 10 alineatele (1)-(3) din Regulamentul nr. 793/93].

in aceasta privinti, articolul 9, articolul 10 alineatul (2) si articolul 12 din Regulamen-
tul nr. 793/93 prevad, in scopul evaluarii riscurilor, obligatia producitorilor si a im-
portatorilor, daca este cazul, de a transmite informatii suplimentare sau de a efectua
testari in vederea obtinerii datelor care lipsesc. In conditiile previzute la articolul 12
alineatul (3) din regulamentul mentionat, testarea se poate realiza de unul sau de
mai multi producatori sau importatori care si actioneze in numele altor producatori
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sau importatori implicati. In plus, in temeiul articolului 9 alineatul (3) din acelasi re-
gulament, producitorii si importatorii pot cere raportorului, pe baza unei justificari
complete, si fie exceptati de la unele sau de la toate testérile suplimentare, pe motivul
cd o anumitd informatie este fie imposibil de obtinut, fie nu este necesard pentru
analiza riscului. De asemenea, ei pot cere o perioadd mai lungé in cazurile in care
circumstantele o impun.

In urma evaluarii riscurilor, daca este cazul, raportorul poate propune o strategie si
mésuri de limitare a riscurilor identificate [articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 793/93]. In temeiul evaludrii riscului si al recomandarii de strategie formulate de
raportor, Comisia prezintd o propunere privind rezultatele evaluarii riscului pentru
substantele prioritare si, in cazul in care este necesar, o recomandare pentru o stra-
tegie adecvatd pentru limitarea acestor riscuri in vederea adoptarii rezultatelor si a
strategiei in conformitate cu procedura comitetului reglementati la articolul 15 din
Regulamentul nr. 793/93. In temeiul evaluarii riscului si al strategiei recomandate,
Comisia decide, atunci cdnd este necesar, s propund mésuri comunitare in cadrul
Directivei 76/769/CEE a Consiliului din 27 iulie 1976 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la restrictiile
privind introducerea pe piati si utilizarea anumitor substante si preparate periculoa-
se (JO L 262, p. 201, Editie speciala, 13/vol. 3, p. 133), cu modificarile ulterioare, sau in
temeiul altor instrumente relevante existente in Comunitate [articolul 11 alineatele
(1)-(3) din Regulamentul nr. 793/93].

Regulamentul nr. 793/93 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE)
nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare
a Directivei 1999/45 si de abrogare a Regulamentului nr. 793/93 si a Regulamentului
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(CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769 si a Directivelor 91/155/
CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speci-
ald, 13/vol. 60, p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84, denumit in continuare ,Regu-
lamentul REACH?”).

Potrivit articolului 1 alineatul (1), Regulamentul REACH are drept scop in special
asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanitatii umane si a mediului. In acest
scop, Regulamentul REACH stabileste dispozitii referitoare la substante si preparate,
in sensul articolului 3, care trebuie sa se aplice producerii, introducerii pe piatd sau
utilizarii unor asemenea substante ca atare, in preparate sau in articole, precum si in-
troducerii pe piata a preparatelor [articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul REACH].
Astfel, potrivit articolului 1 alineatul (3), Regulamentul REACH se bazeaza pe prin-
cipiul potrivit ciruia este in sarcina producitorilor, a importatorilor si a utilizatorilor
din aval sa se asigure cé produc, introduc pe piata sau utilizeaza substante care nu au
efecte adverse asupra sdnatatii umane sau asupra mediului, precum si pe principiul
precautiei.

In temeiul regulii ,Fira informatii, nu este pe piatd’, consacrata prin articolul 5 din
Regulamentul REACH, si al obligatiilor prevazute la articolele 6 si 7 din acest regula-
ment, producétorii si importatorii care produc sau, respectiv, importa o cantitate de
peste o tond pe an din substanta in cauza au obligatia de a notifica si de a solicita inre-
gistrarea acestei substante la Agentia Europeani pentru Produse Chimice (ECHA). In
acest scop, conform articolelor 10 si 13 din Regulamentul REACH, producitorii si im-
portatorii trebuie si intocmeasca un dosar tehnic detaliat care si cuprinda informatii
referitoare la substanta respectivd, inclusiv la producerea, utilizarile, clasificérile si
proprietatile intrinsece ale acesteia, care, dacé este cazul, trebuie sé fie demonstrate
prin testari adecvate sau prin rezultate ale unor studii relevante.
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Situatia de fapt

Reclamantele si substantele vizate

Una dintre reclamante, Etimine, este o societate de drept luxemburghez. Cealalta re-
clamantd, Etiproducts, este o societate de drept finlandez. Reclamantele importa in
Uniune substante pe bazi de borat provenite din minele de bor din Emet, din Kes-
telek, din Bigadic si din Kirka (Turcia), care sunt exploatate de societatea-mama a
acestora, Eti Mine Works General Management (denumité in continuare ,Eti Mine
Works”), o societate de drept turc controlatd integral de stat.

Etimine este distribuitorul exclusiv al substantelor mentionate in 15 state membre,
si anume in Regatul Belgiei, in Republica Ceh4, in Republica Federald Germania, in
Regatul Spaniei, in Republica Francezd, in Irlanda, in Republica Italiand, in Marele
Ducat al Luxemburgului, in Republica Ungar3, in Regatul Térilor de Jos, in Republi-
ca Austria, in Republica Portughez4, in Republica Slovenia, in Republica Slovaci si
in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord. Etiproducts este distribuitorul
exclusiv al substantelor sus-amintite in alte 7 state membre, si anume in Regatul Da-
nemarcei, in Republica Estonia, in Republica Letonia, in Republica Lituania, in Repu-
blica Polonia, in Republica Finlanda si in Regatul Suediei.

Republica Turcia detine rezerve semnificative de bor si este a doua tard producatoare
de acid boric din lume, dupi Statele Unite ale Americii. Eti Mine Works, societatea
care exploateazi cele mai mari cantitti de bor din lume, detine drepturile exclu-
sive de exploatare a minelor amintite la punctul 30 de mai sus. Aceste drepturi de
exploatare i-au fost acordate in temeiul articolelor 6 si 24 din Legea turcd nr. 3213
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din 15 iunie 1985 privind exploatarea minierd (7. C. Resmi Gazete nr. 18785 din
15 iunie 1985).

in 2007, Etimine a importat in Uniune, in temeiul unui contract de distributie exclusi-
vé incheiat cu Eti Mine Works, aproximativ 245 500 t de borati, si anume aproximativ
44.000 t de acid boric, 189000 t de borax pentahidrat si 12 500 t de borax decahi-
drat. In cursul aceleiasi perioade, Etiproducts a importat in Uniune, in temeiul unui
contract de distributie analog, aproximativ 85700 t de borati. Aceste importuri au
reprezentat majoritatea importurilor de acid boric, de borax decahidrat si de borax
pentahidrat in Uniune efectuate in cursul anului 2007.

Procedura in urma cdreia au fost adoptate clasificdrile contestate

La 28 ianuarie 1999, Republica Franceza a prezentat Comisiei o propunere de clasifi-
care a acidului boric in temeiul Directivei 67/548 in categoria 2 a substantelor toxice
pentru reproducere si pentru dezvoltare, céreia ii corespund frazele R 60 (Poate diu-
na fertilitatii) si R 61 (Poate dduna fatului), substanta mentionata nefiind vizatd pana
atunci in anexa I la Directiva 67/548.

La 10 februarie 1999, Regatul Danemarcei a prezentat o propunere care fusese ela-
boratd pentru Agentia pentru Protectia Mediului danezd (Danish Environmental
Protection Agency), prin care se urmdrea clasificarea acidului boric si a boraxului
decahidrat in temeiul Directivei 67/548 in categoria 2 a substantelor toxice pentru
reproducere, careia ii corespunde fraza R 60 (Poate dduna fertilitatii), si in categoria 3
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a substantelor toxice pentru dezvoltare, cireia ii corespunde fraza R 63 (Risc posibil
de a dauna copilului in timpul sarcinii).

Cu ocazia reuniunii din perioada 15-17 noiembrie 2000, grupul de lucru al Comisiei
pentru clasificarea si etichetarea substantelor periculoase din cadrul Biroului Euro-
pean pentru Substante Chimice (denumit in continuare ,,grupul de lucru C&E”) a re-
comandat clasificarea acidului boric in temeiul Directivei 67/548 printre substantele
toxice pentru reproducere din categoria 3, atat in ce priveste fertilitatea, cét si in ce
priveste dezvoltarea. Referitor la boraxul decahidrat si tetraboratul de disodiu anhi-
dru, grupul de lucru C&E a recomandat o clasificare in temeiul Directivei 67/548 in
randul substantelor toxice pentru reproducere de categoria 3.

In urma solicitarii Directiei Generale (DG) Mediu din cadrul Comisiei, Biroul Eu-
ropean pentru Substante Chimice a reunit experti specializati care si reexamineze
clasificarea boratilor in temeiul Directivei 67/548 si in functie de toxicitatea aces-
tora pentru reproducere. In cadrul reuniunii din 5 si 6 octombrie 2004, grupul de
lucru al Comisiei, alcétuit din specialisti in materia toxicitatii pentru reproducere,
a examinat mai multe substante pe baza de borat, printre care boraxul pentahidrat,
oxidul de bor, acidul boric, boraxul decahidrat si tetraboratul de disodiu anhidru, si
a concluzionat in sensul clasificirii acestor substante in temeiul Directivei 67/548
printre substantele toxice pentru reproducere din categoria 2, ca urmare a unor studii
efectuate pe animale.

La 4 aprilie 2005, a avut loc o reuniune la care au participat autoritatile turce, Etimi-
ne si Comisia si in cursul céreia autoritatile turce au contestat clasificarea propusa a
substantelor pe baza de borat printre substantele toxice pentru reproducere din cate-
goria 2. In sustinerea acestei contestiri, autorititile turce au transmis DG Mediu, prin
scrisoarea din 18 mai 2005, o nota tehnicé intocmita de toxicologi turci, care a fost
prezentatd oral in cursul reuniunii din 4 aprilie 2005, precum si un raport intitulat
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»Pozitia Societétii Turce de Toxicologie cu privire la clasificarea acidului boric si a
boratilor printre substantele toxice pentru reproducere”.

Prin scrisoarea din 8 aprilie 2005 adresata DG Mediu, Etimine a contestat concluziile
grupului de lucru al expertilor specializati si a cerut Comisiei sd nu tina seama de
acestea.

Cu ocazia reuniunii din 8 septembrie 2005, grupul de lucru C&E a continuat dezba-
terea clasificarii propuse a substantelor pe bazd de borat in temeiul Directivei 67/548,
cu participarea unor reprezentanti ai autoritatilor turce, ai Eti Mine Works si a unor
toxicologi turci, si a decis sd se conformeze avizului grupului de lucru al expertilor
specializati si sd recomande clasificarea substantelor mentionate printre substantele
toxice pentru reproducere din categoria 2.

Prin scrisoarea din 30 septembrie 2005, autoritatile turce au solicitat Comisiei ama-
narea deciziei referitoare la clasificarea substantelor pe bazi de borat in temeiul Di-
rectivei 67/548, in special pana la finalizarea mai multor studii in curs referitoare la
acest aspect.

Prin scrisoarea din 17 octombrie 2005 adresatda DG Mediu, Etimine a reiterat cererea
prin care urmdrea ca, in cadrul efectudrii celei de a treizecea modificéri, in vederea
adaptarii la progresul tehnic a Directivei 67/548, substantele pe baza de borat sd nu fie
clasificate printre substantele toxice pentru reproducere din categoria 2.

Prin scrisoarea din 18 noiembrie 2005, DG Mediu a arétat ci a tinut seama in mod
adecvat de observatiile formulate de Etimine si cd a raspuns cu privire la anumite
aspecte relevate de aceasta in scrisoarea din 8 aprilie 2005.
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Prin scrisoarea din 6 februarie 2006 adresatd Comisiei, autoritétile turce si-au expri-
mat dezacordul cu privire la clasificarea preconizata a substantelor pe baza de borat
in temeiul Directivei 67/548.

La 16 februarie 2007, comitetul, in sensul articolului 29 din Directiva 67/548 coro-
borat cu articolul 5 alineatul (1) din Decizia 1999/468 si cu punctul 1 din anexa III
la Regulamentul nr. 807/2003 (a se vedea punctul 15 de mai sus), s-a pronuntat in
favoarea propunerii de directiva de efectuare a celei de a treizecea modificéri, in ve-
derea adaptirii la progresul tehnic a Directivei 67/548, care a reluat propunerea de
clasificare a substantelor pe bazé de borat.

La 21 august 2008, Comisia a adoptat directiva atacata.

Clasificarile contestate, astfel cum apar in anexa 1 G la directiva atacatd, sunt in
esentd urmatoarele:

»,Numdir index Substanta chimica Clasificare Etichetare

[...] [...] [...] [...]

005-007-00-2 acid borig; [...] acid Repr. Cat. 2; R60-61 |T R: 60-61 S: 53-45
boric, brut natural, cu
un continut maxim
de H,BO, de 85%,
calculat la greutatea
substantei uscate [...]
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005-008-00-8

trioxid de dibor; oxid
de bor

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-00-4

tetraborat de disodiu,
anhidru; acid boric,
sare disodicg; [...]
heptaoxid de tetrabor
si disodiu, hidrat; [...]
acid ortoboric, sare
de sodiu [...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-01-1

tetraborat de disodiu
decahidrat; borax
decahidrat

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-02-9

tetraborat de disodiu
pentahidrat; borax
pentahidrat

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

[.]

48 La 10 august 2009, Comisia a adoptat regulamentul atacat, intre altele in temeiul ar-
ticolului 53 din Regulamentul nr. 1272/2008.

s Prin regulamentul atacat, in vigoare de la 25 septembrie 2009, clasificérile contestate
au fost incluse in anexa VI la Regulamentul nr. 1272/2008.
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Considerentele (1)-(3) ale regulamentului atacat au urmatorul cuprins:

»(1) Partea 3 din anexa VI la Regulamentul [...] nr. 1272/2008 cuprinde doua liste de

(2)

(3)

clasificari si etichetiri armonizate ale substantelor periculoase. Tabelul 3.1 contine
clasificérile si etichetdrile armonizate ale substantelor periculoase bazate pe
criteriile stabilite in pértile 2-5 din anexa I la Regulamentul [...] nr. 1272/2008.
Tabelul 3.2 contine clasificirile si etichetirile armonizate ale substantelor peri-
culoase bazate pe criteriile stabilite in anexa VI la Directiva 67/548(...] Aceste
doua liste trebuie modificate pentru a include atét clasificarile actualizate ale
unor substante deja incluse in clasificarea armonizatd, cat si noi clasificéri ar-
monizate. In plus, este necesar sa se elimine intririle corespunzitoare anumitor
substante.

Este necesar si se modifice anexa VI la Regulamentul [...] nr. 1272/2008 pen-
tru ca aceasta si reflecte modificérile recent adoptate ale anexei I la Directiva
67/548(...], introduse prin [d]irectiva [atacatd] [...] si prin Directiva 2009/2/CE
a Comisiei din 15 ianuarie 2009 de modificare, pentru a treizeci si una oard, in
vederea adaptirii la progresul tehnic, a Directivei 67/548]...] Masurile respecti-
ve constituie adaptari la progresul tehnic si stiintific in sensul articolului 53 din
Regulamentul [...] nr. 1272/2008.

Considerentul (53) al Regulamentului [...] nr. 1272/2008 subliniaza faptul cé ar
trebui sa se tind seama pe deplin de activitatea si experienta acumulate in baza
Directivei 67/548]...], inclusiv de clasificarea si etichetarea anumitor substante
enumerate in anexa I la directiva respectiva
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Articolul 1 din regulamentul atacat prevede, intre altele:

»Partea 3 din anexa VI la Regulamentul [...] nr. 1272/2008 se modificd dupd cum
urmeaza:

Tabelul 3.1 se modificd dupa cum urmeaza:

(a) intrarile care corespund intrérilor din anexa I se inlocuiesc cu intririle din anexa
mentionatd;

(b) intrarile din anexa II se insereaza in conformitate cu ordinea intrérilor stabilita in
tabelul 3.1;

Tabelul 3.2 se modificd dupd cum urmeaza:

(a) intrarile care corespund intrarilor din anexa IV se inlocuiesc cu intrérile din anexa
mentionatd;
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(b) intrarile din anexa V se insereaza in conformitate cu ordinea intrarilor stabilita in
tabelul 3.2;

Potrivit articolului 2 din regulamentul atacat:

»(1) Prezentul regulament intré in vigoare in a doudzecea zi de la data publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

(2) Articolul 1 se aplicé de la 1 decembrie 2010.

(3) Clasificérile armonizate stabilite in partea 3 din anexa VI la Regulamentul [...]
nr. 1272/2008, astfel cum a fost modificatd prin prezentul regulament, se pot aplica
inainte de 1 decembrie 2010

Clasificérile contestate, astfel cum au fost reluate in anexele II si V la regulamentul
atacat, sunt in esentd urmatoarele:
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JAnexa Il
Clasificare Etichetare
Codul (codu- Codul Codul Codul (co-
: Identificarea chimi- | rile) claseisi | (codurile) | (codurile) |durile) frazei
Nr. de index " . < N . . .
cd internationald | categoriei de | frazeide | pictogra- | de pericol
pericol pericol mei, cu-
vantului de
avertizare
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
005-007-00-2 | boric acid; [...] boric | Repr. 1B H360FD | GHS08 Dgr | H360FD
acid, crude natural,
containing not more
than 85 per cent of
H,BO, calculated on
the dry weight [...]
005-008-00-8 | diboron trioxide; Repr. 1B H360FD |GHSO08 Dgr | H360FD
boric oxide
005-011-00-4 | disodium tetrabora- | Repr. 1B H360FD | GHS08 Dgr | H360FD
te, anhydrous; boric
acid, disodium salt;
[...]tetraboron di-
sodium heptaoxide,
hydrate; [...] ortho-
boric acid, sodium
salt [...]
005-011-01-1 | disodium tetrabo- | Repr. 1B H360FD | GHS08 Dgr | H360FD
rate decahydrate;
borax decahydrate
005-011-02-9 | disodium tetrabo- | Repr. 1B H360FD | GHS08 Dgr | H360FD
rate pentahydrate;
borax pentahydrate
[...] [...] [...] [...] [...] [...]”
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wAnexa V

Nr. de index

Identificarea chimica
internationala

Clasificare

Etichetare

(-]

[...]

[...]

005-007-00-2

boric acid; [...] boric
acid, crude natural,
containing not more
than 85 per cent of
H,BO, calculated on
the dry weight [...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

TR:

60-61 S : 53-45

005-008-00-8

diboron trioxide;
boric oxide

Repr. Cat. 2; R 60-61

TR:

60-61 S :53-45

005-011-00-4

disodium tetrabo-
rate, anhydrous;
boric acid, disodium
salt; [...]tetraboron
disodium heptaoxide,
hydrate; [...] ortho-
boric acid, sodium
salt [...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

TR:

60-61 S:53-45

005-011-01-1

disodium tetraborate
decahydrate; borax
decahydrate

Repr. Cat. 2; R 60-61

TR:

60-61 S :53-45

005-011-02-9

disodium tetraborate
pentahydrate; borax
pentahydrate

Repr. Cat. 2; R 60-61

TR:

60-61 S : 53-45

[...]
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2008, reclaman-
tele au introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 aprilie 2009, Regatul Danemarcei a for-
mulat o cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comi-
siei. Prin Ordonanta din 7 iulie 2009, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a
admis cererea de interventie.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 9 aprilie 2009, Borax Europe Ltd (denu-
mita in continuare ,Borax”), o societate de drept englez care produce si comerciali-
zeazd borati, a formulat o cerere de interventie in prezenta proceduri in sustinerea
concluziilor reclamantelor. Prin Ordonanta din 7 iulie 2009, presedintele Camerei a
treia a Tribunalului a admis cererea de interventie.

Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 11 martie 2009, Comisia a
formulat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului si a prezentat o cerere de constatare a lipsei necesitatii de a
se pronunta asupra fondului cauzei in temeiul articolului 113 din acelasi regulament.
La 30 aprilie 2009, reclamantele au formulat observatii cu privire la exceptia si la ce-
rerea amintiti. La 24 august 2009, Borax a depus un memoriu in interventie limitat la
aspectul admisibilitatii.
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ss  Prin intermediul cererii de sesizare a instantei si al observatiilor formulate cu privire
la exceptia de inadmisibilitate, reclamantele, sustinute de Borax, solicitd Tribunalului:

— respingerea exceptiei de inadmisibilitate si declararea admisibilitatii actiunii;

— cu titlu principal, anularea intrarilor din tabelul din anexa 1 G la directiva atacata
care vizeazd urmétoarele substante:

— acid boric si acid boric, brut natural (numaér de index 005-007-00-2);

— trioxid de dibor si oxid de bor (numaér de index 005-008-00-8);

— tetraborat de disodiu, anhidru, acid boric, sare disodici, heptaoxid de te-
trabor si disodiu, hidrat, acid ortoboric si sare de sodiu (numér de index
005-011-00-4;

— tetraborat de disodiu decahidrat si borax decahidrat (numér de index
005-011-01-1);
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— tetraborat de disodiu pentahidrat si borax pentahidrat (numér de index
005-011-02-9);

cu titlu subsidiar, anularea intrarilor din tabelul din anexa 1 G la directiva atacata
care vizeazd urmitoarele substante:

— trioxid de dibor si oxid de bor (numaér de index 005-008-00-8);

— tetraborat de disodiu, anhidru, acid boric, sare disodici, heptaoxid de te-
trabor si disodiu, hidrat, acid ortoboric si sare de sodiu (numér de index
005-011-00-4);

— tetraborat de disodiu decahidrat si borax decahidrat (numér de index
005-011-01-1);

— tetraborat de disodiu pentahidrat si borax pentahidrat (numéir de index
005-011-02-9);

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin intermediul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunii ca rimasa fara obiect;

— cu titlu subsidiar, declararea actiunii vadit inadmisibil4;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.

Prin inscrisurile separate depuse la grefa Tribunalului la 6, la 30 noiembrie si la 8 de-
cembrie 2009, reclamantele au solicitat, drept raspuns la o intrebare scrisa a Tribu-
nalului, sa fie autorizate sd isi adapteze concluziile si motivele de anulare in sensul ca
acestea si vizeze de asemenea clasificirile contestate, astfel cum sunt reluate acestea
in regulamentul atacat.

Prin intermediul cererii de adaptare a concluziilor si a motivelor de anulare, recla-
mantele, sustinute de Borax, solicité in esenta Tribunalului:

— declararea actiunii, in forma anterioara adaptérii, admisibila si intemeiats;

— admiterea cererii lor de adaptare a concluziilor si a motivelor de anulare in sensul
ca acestea si vizeze de asemenea intririle din tabelele din anexele II si V la regu-
lamentul atacat corespunzatoare clasificarilor contestate;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2009, Comisia a arétat ca nu
se opune adaptirii concluziilor si a motivelor de anulare, precizidnd ca acest fapt pre-
supune formularea cererii de adaptare anterior expiririi termenului de introducere a
actiunii in anularea regulamentului atacat.

Prin scrisoarea din 19 noiembrie 2009, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a
informat reclamantele in legétura cu decizia sa de a le autoriza sd isi adapteze conclu-
ziile si motivele de anulare.

Prininscrisul depusla grefa Tribunaluluila 21 decembrie 2009, reclamantele, sustinute
de Borax, au ariétat, drept raspuns la o intrebare scrisd a Tribunalului, c4, oricare ar
fi situatia, actiunea lor era admisibila ca urmare a intrarii in vigoare la 1 decembrie
2009 a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Prin inscrisul depus la aceeasi dat4,
Comisia a contestat aceasta sustinere.

In temeiul articolului 14 din Regulamentul de proceduri si la propunerea presedintelui
Tribunalului, Tribunalul a decis la 14 ianuarie 2010, dupa ascultarea pértilor potri-
vit articolului 51 din regulamentul amintit, si trimitd cauza in fata unui complet
de judecatd extins (Marea Camerd) in vederea pronuntdrii cu privire la exceptia de
inadmisibilitate.
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In drept

Potrivit articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, la cererea unei
parti, Tribunalul poate sa se pronunte asupra exceptiei de inadmisibilitate fird a intra
in dezbaterea fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi articol, in continuare, pro-
cedura este orald, in afard de cazul in care Tribunalul decide altfel.

In spetd, Tribunalul a considerat suficient de relevante inscrisurile din dosar si a decis
sa se pronunte pe cale de ordonantd motivata, fara deschiderea procedurii orale.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE

Argumentele partilor

Comisia considera ca articolul 263 al patrulea paragraf ultima parte a ultimei teze
TFUE nu este aplicabil in speta.

Ar reiesi dintr-o jurisprudenta constanta ca admisibilitatea unei actiuni trebuie apre-
ciatd in raport cu situatia din momentul depunerii cererii introductive. In plus, apli-
carea articolului 263 al patrulea paragraf ultima parte a ultimei teze TFUE in cazul
actiunilor formulate anterior datei de 1 decembrie 2009 ar produce consecinte arbi-
trare, dupad cum Tribunalul s-ar pronunta anterior sau ulterior acestei date.
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Comisia concluzioneazi cé articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu se aplica de-
cat in cazul actiunilor introduse ulterior datei de 30 noiembrie 2009. In spet, intru-
cét actiunea initiala a fost formulaté la 5 decembrie 2008, iar cererea de adaptare a
concluziilor si a motivelor de anulare a fost prezentata anterior datei de 1 decembrie
2009, articolul 263 TFUE nu ar fi aplicabil in prezenta procedura.

Reclamantele, sustinute de Borax, aratd cd modificérile introduse prin Tratatul de la
Lisabona sunt aplicabile in prezenta proceduri. Aceasta ar rezulta din coroborarea
articolului 1 cu articolul 19 alineatul (1) si alineatul (3) litera (a) TUE. Astfel, nicio
dispozitie a Tratatului de la Lisabona nu ar prevedea cd normele Tratatului CE conti-
nud sa se aplice intr-o perioada tranzitorie ulterior datei de 1 decembrie 2009. Astfel,
instanta Uniunii ar fi obligata sa aplice articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, inclu-
siv conditiile de admisibilitate a unei actiuni prin care se urméreste contestarea unui
act normativ, in procedurile in curs la data de 1 decembrie 2009.

In consecinti, ca urmare a intrarii in vigoare a articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, cererea de anulare partiald introdusa de reclamante cu privire la actele atacate
ar fi admisibild, fird ca acestea si aiba obligatia de a dovedi ci actele mentionate le
privesc in mod individual.

Aprecierea Tribunalului

Mai intéi, trebuie sd se observe cd, in ce priveste regulamentul atacat, termenul de
introducere a actiunii in temeiul articolului 230 al cincilea paragraf CE a expirat la
30 noiembrie 2009, si anume in perioada de aplicare a Tratatului CE, iar reclamante-
le au prezentat cererea de adaptare a concluziilor si a motivelor de anulare anterior
acestei date. Prin urmare, la data intrarii in vigoare a articolului 263 TFUE, si anu-
me la 1 decembrie 2009, orice eventuald cerere de anulare introdusa cu privire la
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regulamentul atacat ar fi fost, in orice caz, inadmisibild pentru nerespectarea terme-
nului de introducere a actiunii prevazut la al saselea paragraf al acestui articol, care
reia termenii articolului 230 CE al cincilea paragraf. Cu atat mai mult sunt aplicabile,
mutatis mutandis, aceste consideratii in cazul cererii de anulare partiala a directivei
atacate, introdusd la 5 decembrie 2008.

Pozitiile partilor sunt divergente cu privire la aplicabilitatea ratione temporis, in speta,
a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, in special a ultimei parti a ultimei teze.
Mai precis, potrivit reclamantelor, sustinute de Borax, conditiile de admisibilitate
modificate previzute la articolul mentionat si referitoare la acte normative sunt de
aplicare imediata si, in consecintd, fac admisibila cererea de anulare partiald a actelor
atacate formulata de reclamante, fara ca acestea si fie obligate sd demonstreze afecta-
rea individuali prin clasificarile contestate. In schimb, Comisia consideri ci aceasti
dispozitie nu se aplica in cazul procedurii de fatd, admisibilitatea actiunilor trebuind
apreciata in raport cu conditiile de admisibilitate in vigoare in momentul depunerii
cererii introductive.

In aceasti privinti, trebuie sa se constate ci Tratatul FUE nu prevede nicio dispozitie
tranzitorie specifica prin care si se reglementeze aplicabilitatea articolului 263 al pa-
trulea paragraf TFUE in cazul procedurilor judiciare in curs la data de 1 decembrie
20009.

In ce priveste in special aspectul aplicabilitatii in timp a normelor care stabilesc
conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare introduse de un particular la
instanta Uniunii, reiese dintr-o jurisprudentd consacrata ca, pe de o parte, potrivit
principiului tempus regit actum (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 14 iu-
lie 1971, Henck, 12/71, Rec., p. 743, punctul 5), admisibilitatea unei actiuni trebuie
apreciatd in temeiul normelor in vigoare la data la care a fost introdusa (Hotérarea
Curtii din 8 mai 1973, Campogrande/Comisia, 60/72, Rec., p. 489, punctul 4; a se
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vedea de asemenea, in acest sens si prin analogie, Ordonanta presedintelui Curtii
din 22 februarie 2008, Kozlowski, C-66/08, nepublicata in Repertoriu, punctul 7) si,
pe de altd parte, conditiile de admisibilitate a actiunii trebuie apreciate in momentul
introducerii actiunii, si anume in momentul depunerii cererii introductive (Hotérarea
Curtii din 18 aprilie 2002, Spania/Consiliul, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99,
C-81/00 si C-22/01, Rec., p. I-3439, punctul 23, Hotararea Tribunalului din 21 martie
2002, Shaw si Falla/Comisia, T-131/99, Rec., p. II-2023, punctul 29, si Hotararea Tri-
bunalului din 9 iulie 2008, Alitalia/Comisia, T-301/01, Rep., p. II-1753, punctul 37), a
carei regularizare nu este posibild decat in cazul in care are loc anterior expirrii ter-
menului de introducere a actiunii (Hotararea Curtii din 27 noiembrie 1984, Bensider
si altii/Comisia, 50/84, Rec., p. 3991, punctul 8).

Solutia contrarad ar conduce, de altfel, la riscul unor practici arbitrare in adminis-
trarea justitiei, intrucat admisibilitatea actiunii ar depinde de data, care in plus este
aleatorie, a pronuntirii deciziei Tribunalului prin care se incheie judecata (a se vedea
in acest sens si prin analogie, Hotarérea Curtii din 12 noiembrie 1981, Salumi si altii,
212/80-217/80, Rec., p. 2735, punctul 14).

In spetd, in momentul introducerii actiunii, si anume in momentul depunerii atat a
cererii de sesizare a instantei, cat si a cererii de adaptare a concluziilor si a motivelor
de anulare, conditiile de admisibilitate a acesteia erau reglementate la articolul 230
CE. In consecint, avind in vedere jurisprudenta amintita la punctul 76 de mai sus,
aspectul calitétii procesuale active a reclamantelor in raport cu introducerea actiunii
in anularea actelor atacate trebuie apreciat in temeiul articolului mentionat. Pe de alta
parte, presupunand chiar cd articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, in special ultima
parte a ultimei teze a acestuia, ar fi putut in spetd s confere reclamantelor calitatea
procesuald activa pe care nu o aveau in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf
CE, aceasta nu ar putea fi luaté in considerare in scopul aprecierii admisibilitatii pre-
zentei actiuni, dat fiind ca termenul de introducere a actiunii in anularea actelor ata-
cate, atat in sensul articolului 230 al cincilea paragraf CE, cét si in sensul articolului
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263 al saselea paragraf TFUE expirase deja la 1 decembrie 2009, data de intrare in
vigoare a articolului 263 TFUE.

Aceasta apreciere nu este infirmata de teza potrivit céreia articolul 263 TFUE ar face
parte dintre normele de proceduri cu privire la care jurisprudenta a recunoscut ca,
spre deosebire de normele de fond sau de drept material, sunt aplicabile in privinta
tuturor litigiilor pendinte in momentul intrarii lor in vigoare (Hotérarea Curtii Sa-
lumi si altii, punctul 77 de mai sus, punctul 9, Hotéréarea Curtii din 9 martie 2006,
Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, Rec., p. [-2263, punctul 19, si Hotédrarea
Curtii din 28 iunie 2007, Dell'Orto, C-467/05, Rep., p. I-5557, punctul 48). Astfel,
chiar dacé s-ar considera ca aspectele privind competenta jurisdictionald tin de do-
meniul normelor de procedura (a se vedea in acest sens Hotéararea Dell'Orto, citatd
anterior, punctul 49), trebuie sa se constate ci, astfel cum reiese din jurisprudenta
citatd la punctele 76 si 77 de mai sus, in vederea determinirii dispozitiilor aplicabile
in raport cu care trebuie apreciatd admisibilitatea unei actiuni in anulare introduse
impotriva unui act al Uniunii, se impune aplicarea principiului tempus regit actum.

Rezultad din acestea cd articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu este aplicabil in
actiunea de fata.

In consecinti, trebuie si se examineze daca reclamantele au calitatea procesuald ac-
tivd pentru a introduce actiunea in anularea actelor atacate in temeiul articolului 230
al patrulea paragraf CE.
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Cu privire la admisibilitatea prezentei actiuni

Argumentele pértilor

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate si a cererii de constatare a lipsei necesitatii
de a se pronunta asupra fondului cauzei in temeiul articolelor 113 si 114 din Regula-
mentul de procedurd, Comisia sustine cd anexa I la Directiva 67/548, inclusiv clasifi-
carile contestate, astfel cum au fost introduse prin directiva atacatd, au fost abrogate
la 20 ianuarie 2009 prin articolul 55 alineatul (11) din Regulamentul nr. 1272/2008,
ceea ce a condus automat la abrogarea la aceeasi data a directivei atacate prin care a
fost modificatd anexa mentionati, directiv care nu mai produce efecte juridice. Ast-
fel, cererea de anulare partiald a directivei atacate ar fi rimas lipsita de obiect in sensul
articolului 113 din Regulamentul de procedura.

Chiar presupunéand contrariul, potrivit Comisiei, clasificirile contestate si prevazute
de actele atacate nu le privesc pe reclamante nici direct, nici individual, in sensul ar-
ticolului 230 al patrulea paragraf CE.

In opinia reclamantelor, sustinute de Borax, clasificirile contestate, prevazute de ac-
tele atacate, le privesc in mod direct si individual, in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE.

In ce priveste criteriul afectirii individuale, reclamantele consideri ca actele atacate le
privesc in mod individual in temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau al unei
situatii de fapt ce le caracterizeaza in raport cu orice altd persoani si, prin urmare,
le individualizeaza intr-un mod analog cu cel in care sunt individualizati destinatarii
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unei asemenea decizii. In acest scop, s-ar impune luarea in considerare a mai multor
elemente care pot dovedi o astfel de individualizare.

In primul rand, reclamantele ar fi titularele unor drepturi exclusive care au fost afec-
tate prin clasificarile contestate si care privesc exploatarea borului in Turcia. In al
doilea rand, Etimine ar fi cea mai mare importatoare in Uniune a substantelor pe
bazd de borat. Reclamantele ar importa majoritatea substantelor pe baza de borat
utilizate in Uniune, iar activititile lor desfiasurate pe piata interna ar depinde de im-
portul si de vanzarea substantelor mentionate. In al treilea rand, reclamantele ar fi
participat activ la procedura in urma céreia au fost adoptate clasificérile contestate.
In al patrulea rand, reclamantele ar fi identificabile in contextul considerentului (2) al
directivei atacate. In al cincilea rand, Comisia ar fi intemeiat clasificirile contestate
pe o evaluare provizorie a riscurilor conform Regulamentului nr. 793/93, in temeiul
céruia reclamantele beneficiaza de drepturi procedurale.

In primul rand, in ce priveste drepturile exclusive, reclamantele amintesc ci sunt
singurii operatori din Uniune autorizati si importe si si comercializeze pe piata in-
ternd substante pe bazi de borat extrase in Turcia. Aceste drepturi exclusive le-ar fi
fost acordate anterior adoptarii directivei atacate si le-ar distinge astfel de totalitatea
celorlalti operatori. Or, aceste drepturi ar fi afectate de obligatia de a aplica pe pro-
dusele pe baza de borat etichete care contin un craniu, precum si frazele R 60 (Poate
déuna fertilitétii) si R 61 (Poate dauna fatului), ceea ce ar echivala cu impunerea cétre
reclamante a unei specificatii tehnice. In plus, clasificarea substantelor pe bazi de
borat in temeiul Directivei 67/548 printre substantele toxice pentru reproducere din
categoria 2 ar avea drept efect imposibilitatea comercializarii citre marele public a
produselor vizate.

Reclamantele contesta argumentul Comisiei potrivit caruia aceste drepturi exclusive
nu privesc Uniunea. In aceastd privintd, Comisia nu ar tine seama de relatia speciala
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dintre Uniune si Republica Turcia, in forma in care exista aceasta ca urmare a inche-
ierii Acordului de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economici Europeana
si Turcia, semnat la 12 septembrie 1963 la Ankara, in temeiul ciruia consolidarea
relatiilor comerciale si economice cu Republica Turcia constituie un obiectiv-cheie al
Uniunii. In plus, drepturile exclusive de exploatare minieri de care se bucuri recla-
mantele ar fi analoge celor pe care statele membre le acorda in imprejurdri similare si
care fac parte din traditiile lor comune.

De asemenea, potrivit reclamantelor si Borax, este eronat argumentul potrivit caruia
drepturile exclusive mentionate, impreuni cu alte elemente de individualizare, nu ar
putea sd caracterizeze reclamantele in raport cu orice alt operator. Astfel, s-ar fi decis
cd, atunci cand actul contestat afecteazd un grup de persoane care erau identificate
sau identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat in functie de criterii spe-
cifice membrilor grupului, acest act poate privi in mod individual respectivele per-
soane in masura in care ele fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici.
Situatia ar putea fi aceasta in special atunci cind actul mentionat modifica drepturile,
precum drepturile exclusive de retransmitere televizata, dobéndite de aceste persoa-
ne anterior adoptirii actului amintit (Hotérarea Curtii din 13 martie 2008, Comisia/
Infront WM, C-125/06 P, Rep., p. I-1451, punctele 71, 72, 75 si 76). In mod analog,
in spetd, drepturile exclusive de exploatare miniera si de comercializare a boratilor in
Turcia de reclamante ar fi existat anterior adoptarii directivei atacate, iar clasificarile
contestate ar adauga noi restrictii acestor drepturi, care nu existau la momentul in
care reclamantele au dobédndit drepturile amintite si care fac mai dificila exercitarea
acestor drepturi. Asadar, aceste drepturi exclusive ar fi suficiente pentru a le identifica
drept parte a grupului de 29 de societati care detin drepturi de exploatare miniera a
boratilor afectate de directiva atacat.

In al doilea rand, Etimine ar fi cel mai mare importator de substante pe baza de borat
din Uniune (a se vedea punctul 33 de mai sus), cu un volum evaluat la 56 % din tota-
litatea importurilor de substante pe baza de borat din 2007. 72 % din cifra de afaceri
a Etimine si 53 % din cea a Etiproducts pe 2007 ar proveni din vinzarea de acid bo-
ric, de borax decahidrat si de borax pentahidrat in Uniune. In plus, reclamantele ar
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face parte dintre cele 3 societati care detin impreund 61 % din capacitatile mondiale
de productie de borati. Tinind seama de dependenta de substantele mentionate a
activitatii lor comerciale, reclamantele ar trebui considerate operatorii cei mai afectati
de clasificirile contestate in sensul Hotaréarii Curtii din 16 mai 1991, Extramet Indus-
trie/Consiliul (C-358/89, Rec., p. [-2501, punctul 17), principiile stabilite in aceasta
hotarére nefiind aplicabile numai in materie de dumping (Hotérarea Tribunalului din
12 februarie 2008, BUPA si altii/Comisia, T-289/03, Rep., p. II-81, punctul 79). in
consecintd, reclamantele s-ar afla intr-o situatie speciala care le diferentiaza de toti
ceilalti operatori economici.

In al treilea rand, chiar daci reclamantele nu ar fi avut drepturi procedurale in acest
cadru, ele ar fi participat activ, prin intermediul Eti Mine Works si al statului turc,
la procedura in urma careia au fost adoptate clasificirile contestate, in special prin
transmiterea cétre Comisie a mai multor studii si a unui mare numaér de informatii,
precum si prin participarea la mai multe reuniuni cu Comisia si la reuniuni ale gru-
pului de lucru C & E. Chiar dacd numai aceasta participare activa in sine nu poate
individualiza reclamantele, aceasta ar reprezenta o calitate care le-ar fi proprie si care,
impreund cu alte elemente speciale, le-ar caracteriza in raport cu toti ceilalti opera-
tori afectati prin directiva atacata. Astfel, dat fiind ca Eti Mine Works este controlata
in intregime de statul turc si c4, la randul sau, controleaza 100 % din capitalul recla-
mantelor, participarea activa a Eti Mine Works si a autoritatilor turce la procedura in
cauzd ar putea fi invocata in raport cu reclamantele.

In al patrulea rand, considerentul (2) al directivei atacate ar face trimitere la
informatiile oferite de reclamante, si anume la un studiu al domnului K. referitor la
evaluarea expunerii zilnice la bor a oamenilor dintr-o zoné bogati in bor. La 3 iulie
2007, autoritatile turce ar fi transmis Comisiei acest studiu in numele reclamantelor,
in cadrul observatiilor acestora referitoare la notificarea de catre Comunitate, adresa-
td Comitetului privind barierele tehnice in calea comertului din cadrul Organizatiei

II - 4062



93

ETIMINE $I ETIPRODUCTS/COMISIA

Mondiale a Comertului (OMC), a proiectului celei de a treizecea modificéri, in vede-
rea adaptarii la progresul tehnic a Directivei 67/548. Pe de alti parte, considerentul
(2) al directivei atacate ar face trimitere la studii epidemiologice in curs, inclusiv la cel
privind uzina Eti Mine Works aflatd la Bandirma (Turcia) si al carui rezultat — care
urma si fie prezentat chiar de reclamante — ar putea conduce la modificarea clasificé-
rilor contestate, potrivit considerentului mentionat. In aceasta privinta, reclamantele
si Borax contesta cd acest considerent nu face trimitere decat la un singur studiu efec-
tuat in China. Acestea precizeazi ca, spre deosebire de directiva atacatd, adaptérile
anterioare ale Directivei 67/548 la progresul tehnic nu ar fi ficut trimitere la implica-
rea sectorului industrial. In cele din urma, aceste trimiteri ar dovedi ci informatiile
furnizate de reclamante fuseseri luate in considerare in cadrul procesului decizional
in urma céruia au fost adoptate clasificarile contestate si ca aceste informatii, precum
si altele, care urmau si fie prezentate de sectorul industrial, inclusiv de reclamante,
urmau s fie analizate in mod special cu ocazia revizuirii ulterioare a acestei clasifi-
ciri. In consecinta, reclamantele ar fi identificate ca membre ale unui grup limitat,
constituit din membrii sectorului industrial care au prezentat informatii pertinente
referitoare la substantele pe bazd de borat. Ca urmare, reclamantele s-ar afla intr-o
situatie speciald care le caracterizeaza in raport cu orice altd persoana.

In al cincilea rand, reclamantele arati ci temeiul clasificirilor contestate il constituie o
evaluare provizorie a riscurilor in temeiul Regulamentului nr. 793/93, in cadrul céreia
acestea au furnizat informatii si au beneficiat de drepturi procedurale. In acest con-
text, reclamantele, in calitate de importatoare si de producétoare vizate de procedura
de evaluare a riscurilor prevazuta de regulamentul mentionat, ar fi prezentat si ar fi
semnat, alaturi de alte societati, la 26 martie 2004, o declaratie de intentie referitoare
la riscurile pe care le prezinté substantele prioritare, si anume acidul boric si tetrabo-
ratul de disodiu (denumiti in continuare ,declaratia de intentie”). Numai 4 societiti
semnatare ale declaratiei de intentie, printre care Eti Mine Works, ar fi fost vizate de
aceasta evaluare a riscurilor. Declaratia respectiva ar fi intervenit in cadrul primei
etape a evaludrii riscurilor care ar fi constat intr-o identificare a pericolelor in sensul
articolelor 4 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 1488/94 al Comisiei din 28 iunie 1994 de
stabilire a principiilor de evaluare a riscurilor pentru populatie si mediu prezentate de
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anumite substante existente in conformitate cu Regulamentul nr. 793/93 (JO L 161,
p- 3, Editie speciald, 15/vol. 3, p. 66). Declaratia amintita ar fi oferit informatii privind
evaluarea pericolelor pentru sdnétatea umana ale substantelor vizate in scopul unei
evaludri preliminare a riscurilor de cétre statul membru raportor, si anume Republica
Austria, care semnase de asemenea declaratia amintita.

Reclamantele concluzioneazi ca influenta clasificarilor contestate asupra evaludrii
riscurilor initiatd prin declaratia de intentie va fi semnificativa. Astfel, in cadrul aces-
tei evaludri, raportorul austriac ar trebui sd tind seama de concluzia referitoare la
pericolul de toxicitate pentru reproducere si, in consecinta, aceasta ar avea un efect
direct asupra evaludrii riscurilor pe care le prezinta acidul boric si tetraboratul de
disodiu. Astfel, directiva atacata ar afecta participarea reclamantelor la aceasta eva-
luare a riscurilor si asteptérile lor privind modalitatea de realizare a acesteia. Pe de
alta parte, Comisia ar fi efectuat propria sa evaluare a riscurilor in conformitate cu
principiile prevazute de Regulamentul nr. 1488/94 cu ocazia examindrii criteriului
manipuldrii si al utilizarii normale prevazut de Directiva 67/548. Aceastd evaluare
provizorie ar reprezenta o decizie prematura luata cu privire la evaluarea riscurilor in
temeiul Regulamentului nr. 793/93 si care trebuia efectuata de raportorul austriac in
temeiul declaratiei de intentie. Potrivit concluziei reclamantelor, Comisia a substituit
evaluarea raportorului austriac, a cirei realizare este in curs, cu propria evaluare, iar
directiva atacata poate exercita un efect negativ asupra acesteia.

In consecinti, reclamantele se afla intr-o situatie speciali care le individualizeaza ca
destinatare, intrucét, pe de o parte, prin intermediul Eti Mine Works, ele fac parte
dintr-un grup de patru operatori vizati de evaluarea riscului in temeiul Regulamen-
tului nr. 793/93 si, pe de alta parte, clasificarile contestate afecteaza aceasta evaluare
a riscurilor asupra céreia s-ar fi decis in mod prematur prin evaluarea riscurilor deja
efectuatd de Comisie.
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In cele din urma, reclamantele, sustinute de Borax, contesti sustinerea potrivit cireia
actiunea lor ar fi rimas fird obiect ca urmare a abrogarii anexei I la Directiva 67/548.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie sa se examineze, in primul rand, daci respectivele clasificari contestate exis-
tente in actele atacate le privesc pe reclamante in mod individual, in sensul articolului
230 al patrulea paragraf CE.

Actele atacate, inclusiv clasificarile contestate, au o aplicabilitate generald in masura
in care sunt aplicabile unor situatii determinate in mod obiectiv si in masura in care
produc efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod
general si abstract, respectiv fata de orice persoana fizicé sau juridicd a carei activitate
presupune productia si/sau comercializarea substantelor vizate. Totusi, faptul cd un
act are, prin natura si prin domeniul sidu de aplicare, caracter normativ prin aceea ca
se aplica tuturor operatorilor economici interesati nu exclude insa ca acesta sa i poata
viza in mod individual pe unii dintre acesti operatori (Hotararea Curtii din 23 aprilie
2009, Sahlstedt si altii/Comisia, C-362/06 D, Rep., p. [-2903, punctul 29, Ordonanta
Tribunalului din 10 septembrie 2002, Japan Tobacco si JT International/Parlamentul
European si Consiliul, T-223/01, Rec., p. II-3259, punctul 29, si Ordonanta Tribuna-
lului din 30 aprilie 2003, Villiger S6hne/Consiliul, T-154/02, Rec., p. 1I-1921, punc-
tul 40; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarea Curtii din 18 mai 1994, Co-
dorniu/Consiliul, C-309/89, Rec., p. [-1853, punctul 19).

In aceasta privinti, trebuie amintit ca alte subiecte decat destinatarii unui act nu pot
pretinde cd aceasta le priveste in mod individual, in sensul articolului 230 al patrulea
paragraf CE, decat daca acest act le afecteazi in considerarea anumitor calititi care le
sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta
persoana si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeazi intr-un mod analog celui
in care ar fi individualizat destinatarul actului (Hotérarea Curtii din 15 iulie 1963,
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Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, si Ordonanta Curtii din 26 noiembrie
2009, Regido autonoma dos Agores/Consiliul, C-444/08 P, nepublicata in Repertoriu,
punctul 36).

Pe de alta parte, atunci cand o decizie afecteazi un grup de persoane care erau iden-
tificate sau identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat in functie de
criterii specifice membrilor grupului, acest act poate privi in mod individual respecti-
vele persoane in masura in care ele fac parte dintr-un cerc restrans de operatori eco-
nomici (Hotararea Curtii din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03
si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 60, si Hotararile Curtii Comisia/Infront WM,
punctul 89 de mai sus, punctul 71, si Sahlstedt si altii/Comisia, punctul 98 de mai sus,
punctul 30).

Totusi, posibilitatea de a determina, cu mai mare sau cu mai mica precizie, numarul
sau chiar identitatea subiectelor de drept cérora li se aplicd o masurd nu presupune
in niciun caz faptul cé aceste subiecte trebuie si fie considerate ca fiind vizate in mod
individual de aceastd masurd, in cazul in care este cert cd aceastd aplicare se reali-
zeazd pe baza unei situatii obiective de drept sau de fapt definite in actul in cauzi
(Hotéréarea Sahlstedt si altii/Comisia, punctul 98 de mai sus, punctul 31, Ordonanta
Curtii din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Comisia, C-503/07 P, Rep.,
p- I-2217, punctul 70).

Se impune ca examinarea admisibilitatii prezentei actiuni sé se facé in raport cu aces-
te principii.

in opinia reclamantelor, clasificarile contestate le privesc in mod individual, in sensul
articolului 230 al patrulea paragraf CE, ca urmare a unei serii de calitéti particulare
ce trebuie luate in considerare in mod cumulativ. In primul rand, reclamantele arata
cé clasificdrile contestate aduc atingere domeniului de aplicare si exercitarii drep-
turilor lor exclusive de a importa si de a comercializa, in Uniune, boratii proveniti
din minele turce administrate de Eti Mine Works. In calitate de titulare ale acestor
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drepturi, reclamantele ar face parte dintr-un cerc restrins de operatori deosebit de
afectati, dat fiind cd prin clasificarile contestate s-ar crea noi restrictii privind aceste
drepturi, care fac exercitarea acestora mai dificild. In al doilea rand, Etimine ar fi cel
mai mare importator de substante pe bazi de borat din Uniune. In al treilea rand,
prin intermediul autoritatilor turce si al Eti Mine Works, al ciror comportament le-ar
fi imputabil, reclamantele ar fi participat activ la procedura de adaptare a Directivei
67/548 la progresul tehnic in urma careia ar fi fost adoptate clasificarile contestate.
In al patrulea rand, considerentul (2) al deciziei atacate ar face trimitere la informatii
prezentate de reclamante, si anume la un studiu al domnului K. In al cincilea rand,
clasificérile contestate ar fi intemeiate pe o evaluare provizorie a riscurilor in temeiul
Regulamentului nr. 793/93, in cadrul careia reclamantele ar fi furnizat informatii si ar
fi beneficiat de drepturi procedurale.

In primul rand, in ce priveste drepturile exclusive invocate de reclamante, trebu-
ie subliniat cd existenta unui drept dobéandit sau subiectiv, inclusiv a celui conferit
printr-o reglementare cu caracter general, al carei domeniu de aplicare sau a cérei
exercitare este potential afectata prin actul litigios, nu este prin ea insasi de natura a
individualiza titularul dreptului mentionat, in special atunci cind alti operatori pot
avea drepturi analoge si, in consecinta, se pot gasi in aceeasi situatie precum acest
titular (a se vedea in acest sens Hotérarea Sahlstedt si altii/Comisia, punctul 98 de
mai sus, punctele 32 si 34, Ordonanta Tribunalului din 28 noiembrie 2005, EEB si altii
/Comisia, T-94/04, Rec., p. 11-4919, punctele 53-55, si Ordonanta din 11 septembrie
2007, Fels-Werke si altii/Comisia, T-28/07, nepublicati in Repertoriu, punctul 63).

Or, in spetd, cu exceptia sustinerii lor generale potrivit céreia existd in total 29 de
operatori care au drepturi de exploatare miniera a boratilor afectate de clasificarile
contestate (a se vedea punctul 89 de mai sus), reclamantele nici nu i-au identificat pe
ceilalti operatori, nici nu au mentionat motivele pentru care, avind in vedere calititile
lor particulare, acestia puteau sd formeze un cerc restrans in sensul jurisprudentei
citate la punctul 100 de mai sus, si care nu mai poate fi extins dupa intrarea in vigoa-
re a clasificdrilor contestate (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 26 iunie
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1990, Sofrimport/Comisia, C-152/88, Rec., p. I-2477, punctul 11, si Ordonanta Tri-
bunalului din 6 septembrie 2004, SNF/Comisia, T-213/02, Rec., p. II-3047, punctele
62 si 63). Cu atit mai mult, reclamantele nu au demonstrat nici c4, in acest grup de
operatori, ele erau afectate in mod special din cauza obstacolului creat in raport cu
drepturile lor exclusive de a importa si de a comercializa substante pe bazi de borat in
Uniune, intrucat alti operatori din acest grup puteau fi titularii unor drepturi analoge
care si aiba drept obiect importul si comercializarea de astfel de substante provenite
din alte tari terte si care s suporte aceleasi consecinte.

Reclamantele nu au dovedit nici cd obiectul sau consecinta clasificirilor contestate
il reprezenta afectarea domeniului de aplicare al drepturilor exclusive invocate sau
chiar impiedicarea exercitérii acestora, precum s-a intdmplat in situatiile care s-au
aflat la originea Hotérarii Curtii din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia
(11/82, Rec., p. 207, punctul 31), si a Hotérarii Codorniu/Consiliul, punctul 98 de
mai sus (punctele 21 si 22) (a se vedea in acest sens Ordonanta Curtii din 21 no-
iembrie 2005, SNF/Comisia, C-482/04 P, nepublicata in Recueil, punctele 40 si 41, si
Ordonanta Curtii din 17 februarie 2009, Galileo Lebensmittel/Comisia, C-483/07 P,
Rep., p. I-959, punctele 44-46. Astfel, trebuie aratat ca prin clasificirile contestate nu
se aduce atingere drepturilor exclusive ale reclamantelor de a importa si de a comer-
cializa in Uniune substantele pe baza de borat provenite din minele turce exploatate
de Eti Mine Works. Simplul fapt ci aceste clasificiri sunt de natura a face, eventual,
mai dificild exercitarea drepturilor exclusive mentionate nu este suficient pentru a le
individualiza pe reclamante in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE, intrucat
clasificirile mentionate afecteazi a priori in acelasi mod totalitatea operatorilor care
desfasoara sau care pot desfasura activitati ce implica importul si/sau comercializarea
de substante pe bazi de borat in Uniune, indiferent daca acestia dispun sau nu dispun
de drepturi exclusive in acest sens (a se vedea in acest sens Hotérarea Sahlstedt si altii/
Comisia, punctul 98 de mai sus, punctele 32 si 34; a se vedea de asemenea concluziile
contrare ale avocatului general Bot din aceeasi cauza, Rep., p. -2906, punctele 116-
119). In aceasta privinta, trebuie si se precizeze ci posibilitatea ca reclamantele s
suporte un dezavantaj economic — fie si semnificativ — ca urmare a clasificarilor con-
testate nu este suficientd pentru a demonstra ca aceste clasificiri le individualizeaza
in raport cu orice alt operator, ce poate fi expus unor consecinte analoge (a se vedea
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in acest sens Ordonanta Tribunalului din 29 junie 2006, Nirburgring/Parlamentul
European si Consiliul, T-311/03, nepublicati in Recueil, punctele 65 si 66).

In al doilea rand, chiar daca s-ar lua in considerare faptul ca Etimine este cel mai mare
importator de borati in Uniune, totusi, Etimine reprezintd doar unul dintre mai multi
operatori vizati prin actele atacate in temeiul calitatii lor obiective de importatori de
borati si care se afld intr-o situatie comparabild in raport cu clasificarile contestate.
Astfel, un operator de mai mici dimensiuni si care dispune de drepturi de distributie
analoge va fi expus unor dificultati economice comparabile, intrucat clasificarile
mentionate ii afecteaza pe toti cei care detin aceasta calitate proportional cu dimen-
siunile si cu importanta activitétii lor comerciale legate de borati (a se vedea, in acest
sens si prin analogie, Hotararea Tribunalului din 2 martie 2010, Arcelor/Parlamentul
European si Consiliul, T-16/04, Rep., p. II-211, punctul 111). Oricare ar fi situatia,
in aceastd privinta, cifrele exprimate in termeni absoluti si procentual si prezentate
de reclamante (a se vedea punctul 90 de mai sus) nu sunt comparabile cu cele ale
celorlalti operatori, precum Borax, care, potrivit propriilor declaratii, importa de ase-
menea in Uniune un volum substantial de borati proveniti din Statele Unite ale Ame-
ricii. In consecinti, reclamantele nu au demonstrat corespunzator cerintelor legale ca
pretinsa calitate de cel mai mare importator de borati in Uniune, astfel cum sustine
Etimine, ar putea-o individualiza, precum in cazul reclamantelor din cauzele in care
au fost pronuntate Hotararile Extramet Industrie/Consiliul, punctul 90 de mai sus
(punctul 17), si BUPA si altii/Comisia, punctul 90 de mai sus (punctele 78 si 79), in
raport cu orice alt operator ce desfasoara o activitate economica similara.

In al treilea rand, trebuie apreciat daci reclamantele pot dovedi in mod valabil c
actele atacate le privesc in mod individual, pe de o parte, ca urmare a participarii lor
active, precum cea a Eti Mine Works si a autoritatilor turce, la procedura in urma ca-
reia ar fi fost adoptate clasificérile contestate si, pe de alta parte, ca urmare a statutului
lor procedural in cadrul procedurii de evaluare a riscurilor in temeiul Regulamentului
nr. 793/93.
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In aceasti privinti, trebuie amintit mai intai ca faptul ca o persoani intervine in pro-
cesul de adoptare a unui act al Uniunii nu este de naturé sé o individualizeze in raport
cu actul in cauzd decét in cazul in care reglementarea Uniunii a previzut garantii
procedurale in beneficiul acestei persoane. Astfel, din moment ce, pentru adoptarea
unei decizii, o dispozitie de drept al Uniunii impune aplicarea unei proceduri in ca-
drul céreia o persoana fizica sau juridicé poate revendica eventuale drepturi, printre
care pe acela de a fi ascultatd, pozitia juridica speciald de care beneficiaza aceasta
are ca efect individualizarea sa in sensul articolului 230 al patrulea paragraf CE (a se
vedea Ordonanta Galileo Lebensmittel/Comisia, punctul 106 de mai sus, punctul 53
si jurisprudenta citatd).

in continuare, trebuie precizat ca o astfel de individualizare nu este totusi recunos-
cuta decat in masura in care garantiile procedurale invocate sunt cele prevazute prin
reglementarea aplicabild (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 1 aprilie 2004,
Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., p. I-3425, punctul 47, Ordonanta Curtii din
8 decembrie 2006, Polyelectrolyte Producers Group/Comisia si Consiliul, C-368/05 P,
nepublicata in Recueil, punctul 58, Ordonanta Curtii Galileo Lebensmittel/Comisia,
punctul 106 de mai sus, punctele 46 si 54, Hotéararile Tribunalului din 11 septembrie
2002, Pfizer Animal Health/Consiliul, T-13/99, Rec., p. I1-3305, punctul 101, si Alphar-
ma/Consiliul, T-70/99, Rec., p. II-3495, punctul 93). Reiese astfel din jurisprudenta ca
participarea activd a reclamantului la o procedura, in special atunci cind aceasta este
destinatd adoptdrii unor acte cu aplicabilitate generald, nu il poate individualiza decét
in mésura in care aceastd participare se bazeazi pe astfel de garantii procedurale (a se
vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 30 ianuarie 2001, La Conqueste/Co-
misia, T-215/00, Rec., p. II-181, punctele 42 si 43 si jurisprudenta citata, si Ordonanta
Tribunalului din 14 decembrie 2005, Arizona Chemical si altii/Comisia, T-369/03,
Rec., p. I1-5839, punctul 73).

Totusi, trebuie si se constate cd insesi reclamantele au recunoscut ci nu beneficiaza
de astfel de garantii procedurale in temeiul Directivei 67/548 sau al Regulamentului
nr. 1272/2008.
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In ce priveste directiva atacati, trebuie amintit cd intr-adevir normele de proceduri
relevante care au creat cadrul procesului de adoptare a acesteia, respectiv punctele
4.1.2-4.1.5 din anexa VI la Directiva 67/548, nu prevad astfel de garantii procedurale
in favoarea operatorilor potential afectati de rezultatul unei proceduri de adaptare a
Directivei 67/548 la progresul tehnic (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 de-
cembrie 2005, Arizona Chemical si altii/Comisia, punctul 110 de mai sus, punctele
72-80 si jurisprudenta citatd).

Nu previad garantii procedurale nici dispozitiile Regulamentului nr. 1272/2008, in
special cele ale articolului 53 alineatul (1) si ale articolului 54 alineatul (3) coroborate
cu articolul 5a alineatele (1)-(4) din Decizia 1999/468 (a se vedea punctele 20-22 de
mai sus), ce reglementeazi adoptarea regulamentului atacat. Aceastd apreciere nu
este repusa in discutie prin faptul ca articolul 37 din Regulamentul nr. 1272/2008 (a
se vedea punctul 19 de mai sus) prevede la alineatele (2)-(4) dreptul producitorilor,
al importatorilor sau al utilizatorilor din aval de a prezenta ECHA o propunere de
clasificare si etichetare armonizate ale unei substante si de a obtine, dupa formularea
eventuald a unor observatii, un aviz al comitetului de evaluare a riscurilor al ECHA.
Astfel, eventualele garantii procedurale previzute la articolul 37 din Regulamentul
nr. 1272/2008 nu ar fi aplicabile decét in ipoteza in care fie o autoritate nationala, fie
un producator, un importator sau un utilizator din aval prezinta o astfel de propunere,
ceea ce nu s-a petrecut in speta.

In masura in care reclamantele invoci statutul lor procedural in temeiul Regula-
mentului nr. 793/93, trebuie aritat ca, desigur, acest regulament prevede, la articole-
le 6-10, cu titlu de drepturi si de obligatii procedurale specifice (a se vedea punctele
23-26 de mai sus) participarea activa a operatorilor interesati la procedura de evalua-
re a riscurilor in scopul intocmirii unei liste prioritare a substantelor vizate si a unor
propuneri eventuale de strategii sau de mésuri in special in vederea limitarii riscurilor
identificate. Totusi, se impune si se constate cd, pe de o parte, dispozitiile Regulamen-
tului nr. 793/93 nu sunt aplicabile in cazul procedurii de clasificare a unei substante
drept substanti periculoasa si cd, pe de altd parte, procedura de evaluare a riscurilor
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boratilor — care, astfel cum recunosc chiar reclamantele, nu era incé finalizaté in sen-
sul articolului 11 alineatul (2) din acelasi regulament in momentul adoptarii clasifi-
cérilor contestate — este diferitd de cea in urma careia au fost adoptate clasificarile
contestate. Aceastd apreciere este confirmaté prin articolul 11 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul nr. 793/93, potrivit caruia numai pe baza evaludrii riscului finalizate si
a unei eventuale strategii recomandate de raportor, Comisia poate, atunci cand este
necesar, si propund misuri comunitare in temeiul Directivei 76/769 sau in temeiul
altor instrumente relevante existente in Comunitate (a se vedea punctul 26 de mai
sus). Or, trebuie sa se constate cé aceste dispozitii nu precizeazi conditiile in care re-
zultatul evaludrii riscurilor poate conduce la adoptarea unei propuneri de clasificare
a substantei vizate in temeiul Directivei 67/548 sau chiar in temeiul Regulamentului
nr. 1272/2008, ceea ce demonstreaza autonomia procedurii de evaluare a riscurilor in
raport cu procedura de clasificare a unei substante drept substanti periculoasa.

Asadar, dispozitiile citate anterior din Regulamentul nr. 793/93 nu consacré garantii
procedurale aplicabile in scopul clasificarii unei substante drept substantd pericu-
loas3 in temeiul Directivei 67/548 sau in temeiul Regulamentului nr. 1272/2008. In
plus, dispozitiile mentionate nu stabilesc nicio legdtura intre procedura de evaluare a
riscurilor unei substante, pe de o parte, si procedura destinaté unei astfel de clasificari
drept substanté periculoasd, pe de altd parte, care si permita si se concluzioneze ca
garantiile procedurale conferite prin Regulamentul nr. 793/93 ar fi aplicabile in cadrul
acestei ultime proceduri.

In consecinta, se impune respingerea argumentului potrivit ciruia aceste garantii
procedurale si exercitarea lor in cadrul procedurii de evaluare a riscurilor sunt de
naturd a individualiza reclamantele in raport cu clasificirile contestate, acestea din
urmi nefiind rezultatul procedurii de evaluare a riscurilor in temeiul Regulamen-
tului nr. 793/93, ci al procedurilor distincte de adaptare a Directivei 67/548 si a
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Regulamentului nr. 1272/2008 la progresul tehnic, in cadrul cérora reclamantele nu
beneficiaza de astfel de garantii.

Pe de alta parte, in lipsa unei garantii procedurale aferente acestor din urma proce-
duri, nu poate fi admis argumentul potrivit ciruia reclamantele ar fi individualizate
pentru motivul ca au participat in mod activ la procedurile in urma carora au fost
adoptate clasificirile contestate. In consecinti, nu este necesar si se pronunte cu pri-
vire la aspectul daci participarea Eti Mine Work si a autoritatilor turce la procedurile
mentionate poate fi luata in considerare in scopul aprecierii admisibilitatii prezentei
actiuni.

In al patrulea rand, trebuie respinsi de asemenea teza potrivit careia, in conside-
rentul (2) al directivei atacate, s-ar face trimitere expresi la informatii transmise de
autoritatile turce, in special la studiul domnului K. In aceasti privinta, este suficienta
constatarea potrivit cireia, cu exceptia unui studiu chinez in curs, acest considerent
raméne foarte vag si nu precizeaza nici identitatea, nici sursa informatiilor care au
fost luate in considerare in cadrul procedurii de adaptare a Directivei 67/548 la pro-
gresul tehnic. Oricare ar fi situatia si independent de aspectul dacé reclamantele, in
calitate de filiale ale Eti Mine Works, care este o societate controlata de statul turc, se
pot prevala in mod valabil de aceasta teza, nu s-a dovedit ca aceste informatii includ
studiul domnului K, nici cd acestea sunt chiar informatiile pe care autorititile turce
le-au prezentat in cadrul procedurii in cauza.

In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci reclamantele nu au dovedit ci, in
temeiul unei serii de caracteristici care le sunt specifice, clasificirile contestate care
sunt incluse in actele atacate le privesc in mod individual, in sensul articolului 230 al
patrulea paragraf CE.
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In consecinti, se impune respingerea ca inadmisibila a cererii de anulare partiala a
actelor atacate, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor de mai sus si chiar fird a fi necesar si se
pronunte cu privire la cererea de constatare a lipsei necesitatii de a se pronunta asu-
pra actiunii in mésura in care prin aceasta se urmdreste anularea partiala a directivei
atacate, se impune respingerea in totalitate a actiunii ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din acelasi regulament, statele
membre care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare,
Regatul Danemarcei va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) al treilea paragraf din Regulamentul de procedurs,
Tribunalul poate dispune ca un intervenient si suporte propriile cheltuieli de judeca-
ta. In spetd, Borax, care a intervenit in sustinerea reclamantelor, va suporta propriile
cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Etimine SA si AB Etiproducts Oy suporta propriile cheltuieli de judecata,
precum si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

3) Regatul Danemarcei si Borax Europe Ltd suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Luxemburg, 7 septembrie 2010.

Grefier Presedinte
E. Coulon M. Jaeger
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