ETIMINE A ETIPRODUCTS/KOMISIA

UZNESENIE VSEOBECNEHO SUDU (velka komora)

zo 7. septembra 2010*

Vo veci T-539/08,

Etimine SA, so sidlom v Bettembourgu (Luxembursko),

AB Etiproducts Oy, so sidlom v Espoo (Finsko),

v zastipeni: C. Mereu a K. Van Maldegem, advokati,

zalobkyne,

ktoré v konani podporuje:

* Jazyk konania: anglictina.

II - 4021



UZNESENIE ZO 7. 9. 2010 — VEC T-539/08

Borax Europe Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené kréalovstvo), v zastdpeni:
K. Nordlander, advokat, a S. Kinsella, solicitor,

vedlajsi Gcastnik konania,

proti

Eurépskej komisii, v zastipeni: P. Oliver a D. Kukovec, splnomocneni zastupcovia,

Zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Danske kralovstvo, v zastupeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zastupkyna,

vedlajsi Gcastnik konania,
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ktorej predmetom je navrh na ¢iasto¢né zrusenie jednak smernice Komisie 2008/58/
ES z 21. augusta 2008, ktorou sa po tridsiaty raz prispésobuje technickému pokroku
smernica Rady 67/548/EHS o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajacich sa klasifikacie, balenia a oznacovania nebezpecnych
latok (U. v. EU L 246, s. 1), a jednak nariadenia Komisie (ES) ¢. 790/2009 z 10. augusta
2009, ktorym sa na ucely prisposobenia technickému a vedeckému pokroku meni
a doplna nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikacii,
oznacovani a baleni latok a zmesi (U. v. EU L 235, s. 1), v rozsahu, v akom tieto akty
menia klasifikdciu ur¢itych boritanov,

VSEOBECNY SUD (velka komora),

v zloZeni: predseda M. Jaeger, sudcovia J. Azizi (spravodajca), A. W.H. Meij, M. Vi-
laras, N.J. Forwood, M.E. Martins Ribeiro, O. Czucz, I. Wiszniewska-Biatec-
ka, I. Pelikdnova, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen a K. O’Higgins,

tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

1 Zalobkyne Etimine SA a AB Etiproducts Oy touto zalobou spochybnuji zakon-
nost klasifikdcie urcitych boritanov ako nebezpe¢nych latok (dalej len ,napadnuté
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klasifikacie), ktord bola uvedend najskor v prilohe I smernice Rady 67/548/EHS
z 27. juna 1967 o aproximaécii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opat-
reni tykajdcich sa klasifikicie, balenia a oznac¢ovania nebezpeé¢nych latok (U. v. ES
L 196, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 27) a potom v prilohe VI nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikacii, oznacovani
a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES
a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (U. v. EU L 353, s. 1).

Napadnuté klasifikicie boli zavedené smernicou Komisie 2008/58/ES z 21. augusta
2008, ktorou sa po tridsiaty raz prispdsobuje technickému pokroku smernica Rady
67/548 (U.v. EU L 246, 5. 1, dalej len ,napadnutd smernica“), a s i¢innostou od 25. sep-
tembra 2009 boli prevzaté do nariadenia Komisie (ES) ¢. 790/2009 z 10. augusta 2009,
ktorym sa na tGcely prispésobenia technickému a vedeckému pokroku meni a doplna
nariadenie ¢. 1272/2008 (U.v. EU L 235, s. 1; dalej len ,,napadnuté nariadenie®) (dalej
len spolo¢ne ,napadnuté akty®).

Pravny ramec

Ustanovenia Zmluv ES a FEU

Podla ¢ldnku 230 stvrtého odseku ES:

»Kazda fyzickd alebo pravnickd osoba moze za rovnakych podmienok podat zalobu
proti rozhodnutiu, ktoré je jej urc¢ené, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sa jej priamo
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a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo rozhodnutia urc¢eného inej
osobe’

Podla ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU:

»~Akékolvek fyzickd alebo prévnicka osoba moéze za podmienok ustanovenych v pr-
vom a druhom odseku podat Zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa
jej priamo a osobne tykajd, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaja
a nevyzadujui vykondvacie opatrenia’*

Smernica 67/548

Smernica 67/548, zmenend a doplnend najmi smernicou Rady 92/32/EHS z 30. apri-
la 1992, ktorad meni a doplia po siedmykrat smernicu 67/548 (U. v. ES L 154, s.1;
Mim. vyd. 13/011, s. 155), a smernicou Eqrépskeho parlamentu a Rady 2006/121/ES
7 18. decembra 2006, ktorou sa meni a dopliia smernica 67/548 s cielom prisposobit ju
nariadeniu (ES) ¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizdcii a obmedzovani che-
mickych latok (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agenttry (U. v. EU L 396,
s. 850), stanovuje pravidld tykajtce sa uvddzania na trh urcitych ,latok” definovanych
ako ,,chemické prvky a ich zld¢eniny v prirodnom stave alebo ziskané akymkolvek
vyrobnym procesom vratane akychkolvek prisad potrebnych na zachovanie stilos-
ti vyrobkov, s vylicenim vsak vSetkych rozpuistadiel, ktoré mozu byt oddelené bez
ovplyvnenia stalosti latky alebo zmeny jej zloZenia“
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6 Na tento ucel smernica 67/548 v stilade so svojim clankom 4 ods. 1 klasifikuje latky
na zéklade ich prirodzenych vlastnosti podla kategérii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 2.
Klasifikdcia latky ako ,nebezpecnej“ v prilohe I tejto smernice vyzaduje nevyhnutne
pred jej uvedenim na trh povinné oznacenie na obale vratane symbolov nebezpecen-
stva, ktoré pouzitie latky predstavuje, a Standardné vety uvadzajtice jednak $pecifickil
rizikovost vyplyvajicu z nebezpecenstiev spojenych s pouzitim latky a jednak bez-
pecné pouzitie tejto latky.

7 Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 67/548 v zneni platnom pred znenim pochddzajicim
z ¢lanku 55 ods. 2 nariadenia ¢. 1272/2008:

»Priloha I obsahuje zoznam latok klasifikovanych v sdlade s principmi stanovenymi
v odsekoch 1 a 2 spolu s ich harmonizovanou klasifikdciou a oznacenim. Rozhodnutie
zaradit latku do prilohy I, ktord obsahuje zoznam latok klasifikovanych v stlade
s principmi stanovenymi v odsekoch 1 a 2 spolu s ich harmonizovanou klasifikiciou
a oznacenim, sa uskutocnuje v stilade s postupom stanovenym v ¢ldnku 29 [uvedenej
smernice].

s Clanok 4 ods. 2 smernice 67/548 stanovuje, Ze ,vSeobecné principy klasifikacie
a oznacovania latok a pripravkov sa pouziji v stlade s kritériami uvedenymi v prilo-
he VI okrem pripadov, ked st samostatnymi smernicami stanovené na nebezpeéné
pripravky protichodné poziadavky*.
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Bod 1.2 prilohy VI smernice 67/548 uvadza:

»Téato priloha ustanovuje véeobecné zdsady vzhladom na klasifikiciu a oznadovanie
latok a pripravkov podla ¢ldnku 4 tejto smernice...

Této priloha je urcend vsetkym (vyrobcom, dovozcom, vnutrostitnym institdcidm),
ktori pri svojej praci prichddzaji do kontaktu so sposobmi klasifikdcie a oznac¢ovania.

Bod 4.1.2 prilohy VI smernice 67/548 stanovuje:

»Ak ma vyrobca, distribttor alebo dovozca k dispozicii informadcie, ktoré naznacujy,
Ze je potrebné klasifikovat a oznacit latku v sulade s kritériami uvedenymi v odse-
koch 4.2.1, 4.2.2 alebo 4.2.3, na zdklade vyhodnotenia dokazov prisluénou osobou
a v sulade s tymito kritériami latku provizérne oznadi na etikete:*

Podla bodu 4.1.3 prilohy VI smernice 67/548 ,vyrobca, distribttor alebo dovozca
¢o najskor predlozi doklady, ktoré sumarizuja vsetky doélezité informadcie, jednému
z ¢lenskych statov, teda v krajine, v ktorej sa latka dostdva na trh*
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V bode 4.1.4 smernice 67/548 sa uvadza nasledujice spresnenie:

»Okrem toho, vyrobca, distribttor alebo dovozca, ktory ziskal nové idaje dolezité na
klasifikiciu a oznacenie latky v sulade s kritériami uvedenymi v odseku 4.2.1, 4.2.2
alebo 4.2.3, musi tieto ¢o najskdr predlozit jednému z ¢lenskych statov, teda v krajine,
v ktorej sa latka dostava na trh*

Bod 4.1.5. prilohy VI smernice 67/548 md nasledujice znenie:

»S cielom harmonizovanej klasifikdcie v rdmci spolo¢enstva postupmi stanovenymi
v ¢lanku 28 tejto smernice, clenské $taty majace k dispozicii dolezité informadcie, kto-
ré mozu napomoOct klasifikdcii latky v jednej z tychto kategérii, ¢i uz bola informécia
predlozend vyrobcom alebo nie, odovzdaja takéto informdcie spolu s navrhmi na kla-
sifikdciu a oznacenie Komisii, a to v ¢o najkratSom case.

Komisia zasle navrhy na klasifikaciu a oznacovanie, ktoré obdrzala, ¢lenskym $tatom.
Ktorykolvek ¢lensky $tat moze Komisiu poziadat o vetky ziskané informadcie.
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Postup prispdésobenia smernice 67/548 technickému pokroku

Podla ¢lanku 28 smernice 67/548 zmeny nevyhnutné na prispdsobenie jej priloh
technickému pokroku sa schvaluja v sdlade s postupom stanovenym v jej ¢lanku 29.
V rdmci tohto postupu podla ¢ldnku 5 ods. 1 rozhodnutia Rady 1999/468/ES z 28. jina
1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykonavacich pravomoci prenesenych
na Komisiu (U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124) v spojeni s bodom 1 prilo-
hy III nariadenia Rady (ES) ¢. 807/2003 zo 14. aprila 2003 o prispésobeni rozhodnutiu
1999/468/ES ustanoveni tykajucich sa vyborov, ktoré pomahaji Komisii pri uplat-
novani jej vykonavacich pravomoci stanovenych v pravnych aktoch Rady prijatych
v stlade s konzultaénym postupom (jednohlasnost) (U. v. EU L 122, s. 36; Mim. vyd.
01/004, s. 335) Eur6pskej komisii pomdha vybor zlozeny zo zastupcov ¢lenskych §ta-
tov, ktorému predsedé zdstupca Komisie. Podla ¢ldnku 5 ods. 3 uvedeného rozhodnu-
tia Komisia prijme predpokladané opatrenia, ak st v stilade so stanoviskom vyboru.
Clanok 5 ods. 4 tohto rozhodnutia naopak stanovuje, Ze ak predpokladané opatrenia
nie su v silade so stanoviskom vyboru, alebo ak vybor neposkytol Ziadne stanovisko,
Komisia predlozi navrh Rade Eurdpskej tnie a informuje Eurépsky parlament.

Ciastolné zrusenie, zmena a nahradenie smernice 67/548 nariadenim ¢é. 1272/2008

S G¢innostou od 20. janudra 2009 bola smernica 67/548 ¢iasto¢ne zrusend, zmene-
né a nahradend nariadenim ¢. 1272/2008. Cielom tohto nariadenia je najmi zaviest
globédlny harmonizovany systém klasifikdcie a oznacovania chemikalii, tak ako bol vy-
pracovany v ramci Organizdcie Spojenych narodov (odévodnenia ¢. 5 az 8 nariadenia
¢. 1272/2008).
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Hoci ¢lanok 55 ods. 11 nariadenia ¢. 1272/2008 stanovuje, ze ,priloha I smer-
nice 67/548 sa vypusta“, priloha VI uvedeného nariadenia neobsahovala v ¢ase nado-
budnutia jeho uc¢innosti napadnuté klasifikicie, ktorych postup prijatia sa vyrazne
oneskoril, ale len klasifikdcie zavedené v ramci predchadzajicich prispdsobeni smer-
nice 67/548 technickému pokroku, vratane klasifikdcii stanovenych smernicou Ko-
misie 2004/73/ES z 29. aprila 2004, ktorou sa po dvadsiaty deviatykrat technickému
pokroku prispésobuje smernica 67/548 (U.v. EU L 152, 5. 1; Mim. vyd. 13/034, 5. 448).

V tejto stvislosti sa v odévodneni ¢. 53 nariadenia ¢. 1272/2008 uvadza:

»V zdujme zohladnenia vykonanej préce a skisenosti ziskanych pri uplatiiovani smer-
nice 67/548... vratane klasifikicie a oznacovania Specifickych latok uvedenych v zo-
zname v prilohe I k smernici 67/548/EHS by sa vSetky existujice harmonizované kla-
sifikdcie mali pomocou novych kritérii previest na nové harmonizované klasifikdcie.
KedZe je navy$e ustanoveny odklad uplatfiovania tohto nariadenia a v priebehu nasle-
dujiceho prechodného obdobia platia pre klasifikaciu latok a zmesi harmonizované
klasifikdcie v stlade s kritériami podla smernice 67/548..., mali by sa vietky existujtce
harmonizované klasifikdcie zdroven v nezmenenej podobe zaradit do prilohy k tomu-
to nariadeniu. V pripade, Ze vSetky budice harmonizicie klasifikicii budi podliehat
tomuto nariadeniu, by nemalo dochédzat k nejednotnostiam pri harmonizovanych
klasifikacidch tej istej latky na zéklade existujicich a novych kritérii*
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Clanok 36 nariadenia ¢. 1272/2008 nazvany ,,Harmonizacia klasifikicie a oznacova-
nie latok“ najma stanovuje:

»1. Na latku, ktord splna kritéria stanovené v prilohe I pre nasledujice polozky, sa
zvycajne vztahuje harmonizovana klasifikacia a oznacovanie v sulade s ¢lankom 37:

a) respiracnd senzibilizacia, kategoéria 1 (priloha I oddiel 3.4);

b) mutagenita pre zarodo¢né bunky, kategéria 1A, 1B alebo 2 (priloha I oddiel 3.5);

c) karcinogenita, kategéria 1A, 1B alebo 2 (priloha I oddiel 3.6);

d) reproduké¢na toxicita, kategdria 1A, 1B alebo 2 (priloha I oddiel 3.7).
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Podla ¢lanku 37 nariadenia ¢. 1272/2008 nazvaného ,Postup pri harmonizdcii klasifi-
kacie a oznacovani latok*:

»1. Prislusny orgdn moze agentire predlozit ndvrh harmonizovanej klasifikd-
cie a oznacovania latok a v pripade potreby $pecifické koncentra¢né limity alebo
M-koeficienty, alebo navrh na jeho reviziu.

2. Vyrobca, dovozca alebo ndsledny uzivatel latky moze agentare predlozit ndvrh
harmonizovanej klasifikdcie a oznacenia uvedenej latky a v pripade potreby $pecifické
koncentra¢né limity alebo M-koeficienty za predpokladu, ze v Casti 3 prilohy VI ne-
existuje pre tuto latku zdznam v sdvislosti s triedou nebezpecnosti alebo rozlisenim,
na ktoré sa vztahuje uvedeny navrh.

4. Vybor pre hodnotenie rizik zriadeny pri agenttre podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 prijima stanovisko k ndvrhu predlozenému podla od-
seku 1 alebo 2 do 18 mesiacov od dorucenia navrhu, pricom poskytne dotknutym
strandm prilezitost vyjadrit sa k nemu. Agentdra postipi toto stanovisko a pripadné
pripomienky Komisii.
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5. Ak Komisia usudi, ze harmonizicia klasifikdcie a oznacenie dotknutej latky su pri-
merané, predlozi bez zbyto¢ného odkladu névrh rozhodnutia o zaradeni uvedenej lat-
ky do tabulky 3.1 ¢asti 3 prilohy VI spolu s uvedenim prislu$nej klasifikdcie a prvkov
oznacovania a pripadnych $pecifickych koncentracnych limitov alebo M-koeficientov.

Do 31. méja 2015 sa do tabulky 3.2 ¢asti 3 prilohy VI za rovnakych podmienok vlozi
zodpovedajuci zdznam.

Uvedené opatrenie zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tohto nariadenia sa
prijme v stlade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 54 ods. 3...

6. Vyrobcovia, dovozcovia a nasledni uzivatelia, ktori maju k dispozicii nové infor-
macie, ktoré by mohli viest ku zmene harmonizovanej klasifikacie a oznac¢ovania latok
v Casti 3 prilohy VI, predlozia... navrh prislusnému organu v niektorom z ¢lenskych
$tatov, v ktorych sa latka uvadza na trh

Podla ¢lanku 53 nariadenia ¢. 1272/2008 nazvaného ,Prispésobenie technickému
a vedeckému pokroku*:

»1. Komisia mdze upravit a prispdsobit ... prilohy I az VII vedeckému a technickému
pokroku s nélezitym ohladom na dal$i vyvoj [globdlneho harmonizovaného systé-
mu klasifikicie a oznacovania chemikdlii]... Uvedené opatrenia zamerané na zmenu
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nepodstatnych prvkov tohto nariadenia sa prijmu v sulade s regula¢nym postupom
s kontrolou uvedenym v ¢lanku 54 ods. 3..*

Podla ¢ldnku 54 nariadenia ¢. 1272/2008 nazvaného ,Vybor*:

»1. Komisii pomaha vybor ustanoveny podla ¢ldnku 133 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006.

3. Ak sa odkazuje na tento odsek, uplatnuje sa ¢ldanok 5a ods. 1 az 4 a ¢lanok 7 roz-
hodnutia 1999/468 ... so zretelom na jeho ¢lénok 8.

Clanok 5a rozhodnutia 1999/468, zmeneny a doplneny rozhodnutim Rady 2006/512/
ES zo 17. jula 2006 U.v. EU L 200, s. 11), upravuje ,regulacny postup s kontrolou®,
v rdmci ktorého podla ods. 1 uvedeného ¢lanku ,Komisii pomdha Regula¢ny vy-
bor s kontrolou zlozeny zo zastupcov clenskych $tatov, ktorému predseda zastupca
Komisie“. Ak st podla ¢ldnku 5a ods. 3 uvedeného rozhodnutia opatrenia predpo-
kladané Komisiou v stlade so stanoviskom vyboru, Komisia bezodkladne predlozi
ndvrh opatreni Eurépskemu parlamentu a Rade na kontrolu a moéze ich prijat len
v pripade, ak pocas lehoty troch mesiacov Eurdpsky parlament ani Rada nevznesu
ndmietku proti uvedenému navrhu. Clanok 5a ods. 4 tohto rozhodnutia stanovuje,
ze ak predpokladané opatrenia nie st v sulade so stanoviskom vyboru alebo ak vybor
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neposkytol Ziadne stanovisko, Komisia bezodkladne predlozi Rade navrh tykajici sa
opatreni, ktoré sa maju prijat, a si¢asne ho postipi Eurépskemu parlamentu.

Nariadenie (EHS) ¢. 793/93 a nariadenie (ES) ¢. 1907/2006

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 793/93 z 23. marca 1993 o vyhodnocovani a kontrole rizik
existujucich latok (U.v.ESL 84, s. 1; Mim. vyd. 15/002, s. 212) v zneni zmien a dopl-
neni stanovuje v silade so svojim odévodnenim ¢. 4 delbu a koordinaciu zodpoved-
nosti medzi ¢lenskymi $tatmi, Komisiou a priemyselnikmi v oblasti vyvhodnocovania
rizik existujtcich latok dovazanych a/alebo pouzivanych uvedenymi priemyselnikmi.
Clanky 3 a 4 uvedeného nariadenia tak vyrobcom a dovozcom uvedenych latok sta-
novuju povinnost oznamovat urcité relevantné udaje podla objemu vyroby a dovozu.

Podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia Komisie ¢. 793/93 Komisia navrhuje zoznamy latok,
ktoré si vyzaduju prioritné vyhodnotenie rizik. Pre kazdu z tychto latok je prislusny
organ c¢lenského $tatu oznacdeny za spravodajcu na dcely hodnotenia uvedenych rizik
pre cloveka a pre Zivotné prostredie (¢lanok 10 ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 793/93).

V tejto stvislosti ¢lanok 9, ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 12 nariadenia ¢. 793/93 stano-
vuja vyrobcom a dovozcom povinnost predlozit v pripade potreby dalsie informécie
alebo vykonat skusky pre ziskanie vsetkych chybajtcich informdcii potrebnych na
ucely hodnotenia rizika. Za podmienok stanovenych v ¢lanku 12 ods. 3 uvedeného
nariadenia skisku méze urobit jeden alebo viaceri vyrobcovia alebo dovozcovia, ktori
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vystupuji v mene ostatnych vyrobcov alebo dovozcov, ktorych sa to tyka. Okrem toho
podla ¢lanku 9 ods. 3 toho istého nariadenia mdzu vyrobcovia a dovozcovia poziadat
spravodajcu, aby boli vynati z niektorych alebo vsetkych dodato¢nych skasok z dovo-
du, Ze dan4 stcast informécie bud nie je nevyhnutnd pre hodnotenie rizika, alebo ju
nie je mozné ziskat, pricom tato ziadost musi byt plne odévodnend. Mézu poziadat aj
o dlhsie obdobie, ak si to okolnosti vyzaduju.

Po vyhodnoteni rizika méze spravodajca v pripade potreby navrhnut stratégiu a opat-
renia pre obmedzenie identifikovanych rizik (¢lanok 10 ods. 3 nariadenia ¢. 793/93).
Na zéklade hodnotenia rizika a stratégie odportucanej spravodajcom Komisia predlo-
zi ndvrh, ktory sa tyka vysledkov hodnotenia rizika prioritnej latky, a ak je to potreb-
né, odportcanie pre vhodnu stratégiu na obmedzenie tohto rizika na acely ich prijatia
v stlade s postupom vyboru stanovenym v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 793/93. Na zdklade
takto prijatych hodnoteni rizika a odportcanej stratégie Komisia rozhodne tam, kde
je to potrebné, o navrhnuti opatreni spolocenstva v ramci smernice Rady 76/769/EHS
z 27. jula 1976 o aproximadcii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opat-
ren{ ¢lenskych $tatov vztahujicich sa na obmedzenia uvddzania na trh a pouzivania
niektorych nebezpeénych latok a pripravkov (U. v. ES L 262, s. 201) v zneni zmien
a doplneni, alebo v rdmci ostatnych prislu$nych néstrojov spoloc¢enstva (¢ldnok 11
ods. 1 az 3 nariadenia ¢. 793/93).

Nariadenie ¢. 793/93 bolo zrusené a nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii
a obmedzovani chemickych litok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agen-
tary, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zru$eni nariadenia Rady (EHS)
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¢.793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic
Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, s. 1; kori-
gendum v U. v. EU 2007, L 136, s. 3, dalej len ,nariadenie REACH®).

Podla jeho ¢ldnku 1 ods. 1 je cielom nariadenia REACH najma zabezpedit vysoka
uroven ochrany ludského zdravia a zivotného prostredia. Na tento ucel stanovuje
ustanovenia o ldtkach a pripravkoch v zmysle ¢lanku 3, ktoré sa vztahuji na vyrobu,
uvedenie na trh alebo pouzivanie tychto latok ako takych, latok v pripravkoch alebo
vo vyrobkoch a na uvedenie pripravkov na trh (¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia REACH).
Podla ¢lanku 1 ods. 3 nariadenie REACH vychddza zo zisady, Ze je povinnostou vy-
robcov, dovozcov a néslednych uzivatelov zabezpecit, Ze vyrdbaju, uvddzaju na trh
alebo pouzivaju také litky, ktoré nemaju nepriaznivé ic¢inky na ludské zdravie alebo
Zivotné prostredie, ako aj zo zdsady prevencie.

Na zéklade pravidla ,Ziadne udaje, ziadny trh* uréeného v ¢lanku 5 nariadenia RE-
ACH a na zdklade povinnosti stanovenych v ¢lankoch 6 a 7 tohto nariadenia sa vy-
robcovia a dovozcovia, ktorych objem vyroba alebo dovoz dotknutej latky prekracuje
mnozstvo jednej tony ro¢ne, povinni ozndmit a zaregistrovat tato latku v Eurépskej
chemickej agentire (ECHA). Na tento tGcel musia v stilade s ¢ldnkami 10 a 13 naria-
denia REACH vytvorit podrobnu technickd dokumenticiu, ktord obsahuje informa-
cie o dotknutej latke, vratane informdcie o jej vyrobe, pouziti, klasifikicii a jej pri-
rodzenych vlastnostiach, ktoré je v pripade potreby potrebné preukazat prislusnymi
sktskami alebo relevantnymi vysledkami stadii.
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Skutkové okolnosti

Zalobkyne a dotknuté ldtky

Prva Zalobkyna, Etimine, je spolo¢nost zaloZzend podla luxemburského prava. Dru-
ha zalobkyna, Etiproducts, je spolo¢nost zalozend podla finskeho prava. Zalobky-
ne dovézaji do Unie latky na baze boritanu pochadzajtice z bérovych bani v Emete,
Kesteleku, Bigadici a Kirke (Turecko), ktoré vytazila ich materska spolo¢nost Eti Mine
Works General Management (dalej len ,,Eti Mine Works®), spolo¢nost zaloZend podla
tureckého prava, ktoru plne ovlada stat.

Etimine je vyhradnym dovozcom uvedenych latok do pétnastich ¢lenskych statov, a to
do Belgického kralovstva, Ceskej republiky, Spolkovej republiky Nemecko, Spaniel-
skeho kralovstva, Franctzskej republiky, Irska, Talianskej republiky, Luxemburského
velkovojvodstva, Madarskej republiky, Holandského kralovstva, Rakdskej republiky,
Portugalskej republiky, Slovenskej republiky, ako aj Spojeného kralovstva Velkej Bri-
tanie a Severného Irska. Etiproducts je vyhradnym dovozcom tychto latok do sied-
mich dal8ich ¢lenskych $tétov, a to do Danskeho kralovstva, Estonskej republiky, Lo-
tysskej republiky, Litovskej republiky, Polskej republiky a Svédskeho kralovstva.

Tureckd republika disponuje vyznamnymi rezervami béru a po Spojenych statoch
americkych je druhou krajinou vyrabajicou kyselinu boritd na svete. Eti Mine Works,
svetovd jednotka v tazbe béru, je drzitelom vylu¢nych prav na tazbu v baniach uve-
denych v bode 30 vyssie. Tieto prava jej boli priznané na zdklade ¢lankov 6 a 24
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tureckého zdkona ¢. 3213 z 15. jina 1985 o banskej tazbe (1. C. Resmi Gazete ¢. 18785
z 15. jina 1985).

V roku 2007 doviezla Etimine do Unie na zaklade zmluvy o vyhradnej distribtcii, kto-
rd ju viaze s Eti Mine Works, priblizne 245500 ton boritanov, z toho priblizne 44000
ton kyseliny boritej, 189000 ton bdrax pentahydratu a 12 500 ton bérax dekahydratu.
Za to isté obdobie doviezla Etiproducts do Unie na zéklade obdobnej zmluvy o dis-
tribucii priblizne 85700 ton boritanov. Tieto dovozy predstavovali vac¢sinu dovozov
kyseliny boritej, bérax dekahydrétu a bérax pentahydratu do Unie za rok 2007.

Postup, ktory viedol k napadnutym klasifikdcidm

Dna 28. janudra 1999 predlozila Francuzska republika Komisii ndvrh na zaradenie
kyseliny boritej podla smernice 67/548 medzi reprodukéne a vyvojovo toxické lat-
ky kategorie 2, ktorej zodpovedaju vety R60 (MozZe poskodit plodnost) a R61 (Moze
poskodit nenarodené dieta), pricom tato latka nebola dovtedy v prilohe I smernice
67/548 uvedena.

Dna 10. februdra 1999 predlozilo Dénske krélovstvo navrh pripraveny pre ddnsku
Agentiru na ochranu zZivotného prostredia (Danish Environmental Protection Agen-
cy), ktorého cielom bolo zaradit kyselinu boritd a bérax dekahydréit podla smerni-
ce 67/548 medzi reprodukéne toxické latky kategoérie 2, ktorej zodpoveda veta R60
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(Mo6zu oslabit plodnost), a medzi vyvojovo toxické latky kategérie 3, ktorej zodpove-
dd veta R63 (Mozné riziko poskodenia nenarodeného dietata).

Na stretnuti v diioch 15. az 17. novembra 2000 pracovna skupina Komisie pre klasi-
fikiciu a oznacovanie nebezpec¢nych latok pri Eurépskom trade pre chemické latky
(dalej len ,pracovnd skupina K&O*) odporucila zaradit kyselinu boritd podla smer-
nice 67/548 medzi reprodukéne toxické latky kategérie 3 tak pre plodnost, ako aj pre
vyvoj. Pokial ide o bérax dekahydrat a tetraboritan sodny bezvody, pracovnd skupina
K&O odporucila zaradenie podla smernice 67/548 medzi reproduk¢ne toxické latky
kategorie 3.

Na ziadost generalneho riaditelstva (GR) Komisie ,Zivotné prostredie“ Eurépsky tirad
pre chemické latky zhromazdil odbornikov, aby opdtovne preskimali klasifikdciu
boritanov na zdklade smernice 67/548 podla ich reprodukénej toxicity. Na stretnuti
v diioch 5. a 6. oktobra 2004 pracovnd skupina Komisie zlozend z odbornikov v oblasti
reprodukénej toxicity preskiimala viacero latok na bdze boritanu, vratane bérax pen-
tahydrétu, oxidu boritého, kyseliny boritej, bérax dekahydratu a tetraboritanu sod-
ného bezvodého, pricom dospela k zaveru, ze tieto ladtky musia byt zaradené podla
smernice 67/548 medzi reproduké¢ne toxické latky kategdrie 2 na zaklade vyskumov
vykonanych na zvieratach.

Dna 4. aprila 2005 sa uskutocnilo stretnutie medzi tureckymi orgdnmi, spolo¢nos-
tou Etimine a Komisiou, kde turecké organy spochybnili navrhnuté zaradenie latok
na bdze boritanu medzi reprodukéne toxické latky kategérie 2. Na podporu tohto
spochybnenia predlozili GR ,Zivotné prostredie” listom z 18. mdja 2005 technickd
pozndmku pripravent tureckymi toxikolégmi, ktord spolu so spravou nazvanou
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»Stanovisko Tureckej toxikologickej spolo¢nosti k zaradeniu kyseliny boritej a borita-
nov medzi reprodukcne toxické latky” na tomto stretnuti ustne predniesli.

Listom z 8. aprila 2005 adresovanym GR ,Zivotné prostredie” spolo¢nost Etimi-
ne spochybnila zavery pracovnej skupiny odbornikov a poziadala Komisiu, aby ich
nezohladnila.

Na stretnuti 8. septembra 2005 pracovna skupina K&O za tGcasti zastupcov tureckych
organov, Eti Mine Works a tureckych toxikolégov pokracovala v rokovaniach o na-
vrhnutej klasifikdcii latok na baze boritanu podla smernice 67/548 a rozhodla sa, ze
sa bude riadit stanoviskom pracovnej skupiny odbornikov, pricom odporucila zaradit
uvedené latky medzi reprodukéne toxické latky kategoérie 2.

Listom z 30. septembra 2005 turecké organy poziadali Komisiu o odloZenie rozhod-
nutia tykajiceho sa klasifikdcie latok na baze boritanu podla smernice 67/548, najmé
dokial sa neskon¢i viacero rozpracovanych $tadii v tejto oblasti.

Listom zo 17. oktébra 2005 adresovanym GR , Zivotné prostredie“ Etimine zopakova-
la svoj navrh, aby v rdmci tridsiateho prisposobenia technickému pokroku smer-
nice 67/548 neboli latky na baze boritanu zaradené medzi reproduk¢ne toxické latky
kategoérie 2.

Listom z 18. novembra 2005 GR ,Zivotné prostredie“ uviedlo, ze nélezite zohladnilo
pripomienky spolo¢nosti Etimine a odpovedalo na niektoré otdzky, ktoré spoloc¢nost
nastolila vo svojom liste z 8. aprila 2005.

II - 4041



45

46

47

UZNESENIE ZO 7. 9. 2010 — VEC T-539/08

Listom zo 6. februdra 2006 adresovanym Komisii turecké organy vyjadrili nesdhlas so
zamyslanou klasifikdciou latok na baze boritanu podla smernice 67/548.

Dna 16. februara 2007 rozhodol vybor v zmysle ¢lanku 29 smernice 67/548 v spo-
jeni s ¢lankom 5 ods. 1 rozhodnutia 1999/468 a s bodom 1 prilohy III nariadenia
¢. 807/2003 (pozri bod 15 vyssie) v prospech navrhu smernice, ktorou sa po tridsiaty
raz prispdsobuje technickému pokroku smernica 67/548, ktory prevzal ndvrh klasifi-
kécie latok na bdze boritanu.

Dna 21. augusta 2008 Komisia prijala napadnutti smernicu.

Napadnuté klasifikicie, tak ako ich uvadza priloha 1 G napadnutej smernice, su
v podstate vyjadrené takto:

,Cislo indexu

Chemicky ndzov

Klasifikacia

Oznacenie

005-007-00-2

kyselina trihydro-
genborita;... kyselina
borita, prirodna ne-
upravend, obsahujuca
najviac 85% H3BO3
pri vypocte z hmot-
nosti susiny...

Repr. Cat. 2; R60-61

TR:60-61S:53-45T
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005-008-00-8

oxid bority

Repr. Cat. 2; R60-61

R: 60-61 S: 53-45T

005-011-00-4

tetraboritan sodny,
bezvody; kyselina
borit4, sodnd sol;...
hydrat tetraboritanu
disodného;... kyselina
trihydrogenborita,
sodnd sol...

Repr. Cat. 2; R60-61

R: 60-61 S: 53-45T

005-011-01-1

tetraboritan sodny
dekahydrat; bérax
dekahydrat

Repr. Cat. 2; R60-61

R: 60-61 S: 53-45 T

005-011-02-9

tetraboritan sodny
pentahydrat; borax
pentahydrat

Repr. Cat. 2; R60-61

R: 60-61 S: 53-45

ss  Dna 10. augusta 2009 prijala Komisia napadnuté nariadenie najmé na zaklade ¢lan-
ku 53 nariadenia ¢. 1272/2008.

s Napadnutym nariadenim boli napadnuté klasifikacie zaclenené do prilohy VI naria-
denia ¢. 1272/2008 s i¢innostou od 25. septembra 2009.
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V odo6vodneniach ¢. 1 az 3 napadnutého nariadenia sa uvadza:

,1. Cast 3 prilohy VI k nariadeniu... &. 1272/2008 obsahuje dva zoznamy harmoni-

zovanej klasifikicie a ozna¢ovania nebezpeénych latok. V tabulke 3.1 sa uvddza...
¢. 1272/2008. V tabulke 3.2 sa uvddza harmonizovani klasifikdcia a oznacovanie
nebezpecnych latok na zdklade kritérii ustanovenych v prilohe VI k smer-
nici... 67/548... Tieto dva zoznamy je potrebné zmenit a doplnit, aby zahfnali
aktualizované klasifikacie latok, ktoré uz si predmetom harmonizovanej klasifi-
kécie, ako aj nové harmonizované klasifikicie. Okrem toho je potrebné vypustit
zaznamy o niektorych latkach.

Je potrebné zmenit a doplnit prilohu VI k nariadeniu... ¢. 1272/2008 s cielom
zohladnit neddvno prijaté zmeny a doplnenia prilohy I k smernici 67/548... uve-
dené v [napadnutej] smernici... a v smernici Komisie 2009/2/ES z 15. janudra
2009, ktorou sa po tridsiaty prvy raz prispdsobuje technickému pokroku smerni-
ca... 67/548... Tieto opatrenia predstavuja prisposobenie technickému a vedec-
kému pokroku v zmysle ¢ldnku 53 nariadenia... ¢. 1272/2008.

V oddvodneni 53 nariadenia... ¢. 1272/2008 sa zdoraziuje, Ze by sa mala zohlad-
nit vykonana préca a skdsenosti ziskané pri uplatiiovani smernice 67/548... vrata-
ne klasifikdcie a oznacovania S$pecifickych latok uvedenych v prilohe I
k smernici 67/548/EHS!
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Clanok 1 napadnutého nariadenia stanovuje najma:

,Cast 3 prilohy VI k nariadeniu... ¢. 1272/2008 sa meni a doplia takto:

Tabulka 3.1 sa meni a doplna takto:

a) zdznamy zodpovedajlice zdznamom uvedenym v prilohe 1 sa nahradzaji zdzna-
mami uvedenymi v prilohe 1;

b) zdznamy uvedené v prilohe II sa vkladaju v silade s poradim zidznamov uvede-
nych v tabulke 3.1;

Tabulka 3.2 sa men{ a doplna takto:

a) zdznamy zodpovedajiice ziznamom uvedenym v prilohe I'V sa nahrddzaja zdzna-
mami uvedenymi v prilohe IV;
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b) zdznamy uvedené v prilohe V sa vkladaju v sdlade s poradim zdznamov uvede-
nych v tabulke 3.2;

Podla ¢lanku 2 napadnutého nariadenia:

»1. Toto nariadenie nadobuda Gcinnost dvadsiatym dnom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

2. Clanok 1 sa uplatiiuje od 1. decembra 2010.

3. Harmonizované klasifikicie uvedené v casti 3 prilohy VI k nariadeniu ...
¢. 1272/2008, zmenenému a doplnenému tymto nariadenim, sa mézu uplatnovat
pred 1. decembrom 2010

Napadnuté klasifikécie, tak ako ich uvadzaju prilohy II a V napadnutého nariadenia,
su v podstate vyjadrené takto:
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,Priloha II

Klasifikdcia Oznacovanie

Trieda | Kéd(y) | Pikto- | Kod(y)

nebez- | vystraz- | gram, | vystraz-
pecnosti| nych kéd(y) nych
a kod(y) | upozor- | vystraz- | upozor-
kategérie| neni |nychslov| neni

Indexové Medzindrodna identifikacia
¢islo chemickych latok

005-007-00-2 | boric acid;... boric acid, crude na-  |Repr. 1B [H360FD |GHS08 |H360FD
tural, containing not more than 85 Dgr
per cent of H3BO3 calculated on the
dry weight... [kyselina trihydrogen-
borits;...kyselina boritd, prirodnd
neupravend, obsahujtca najviac
85% H3BO3 pri vypocte z hmotnos-
ti susiny... — neoficidlny preklad)

005-008-00-8 |diboron trioxide; boric oxide[oxid  |Repr. 1B |[H360FD |GHS08 |H360FD
bority — neoficidlny preklad) Dgr

005-011-00-4 | disodium tetraborate, anhydrous; Repr. 1B [H360FD |GHS08 |H360FD
boric acid, disodium salt;... tetrabo- Dgr
ron disodium heptaoxide, hydrate;...
orthoboric acid, sodium salt...[tet-
raboritan sodny, bezvody; kyselina
boritd, sodnd so... hydrét tetrabori-
tanu disodnéhos;.. kyselina trihydro-
genboritd, sodnd sol... — neoficidlny

preklad)

005-011-01-1 | disodium tetraborate decahydrate; Repr. 1B [H360FD |GHS08 |H360FD
borax decahydrate [tetraboritan Dgr
sodny dekahydrat; bérax dekahyd-
rat — neoficidlny preklad)

005-011-02-9 | disodium tetraborate pentahydrate; |Repr. 1B |[H360FD |GHS08 |H360FD
borax pentahydrate [tetraboritan Dgr
sodny pentahydrat; bérax pentahyd-
rat — neoficidlny preklad)

II - 4047



UZNESENIE ZO 7. 9. 2010 — VEC T-539/08

,Priloha V'

Indexové
éislo

Medzindrodnd identifikdcia
chemickych latok

Klasifikacia

Oznacovanie

005-007-00-2

boric acid;... boric acid, crude
natural, containing not more
than 85 per cent of H3BO3
calculated on the dry weight...
[kyselina trihydrogenborits;...
kyselina boritd, prirodnd ne-
upravend, obsahujica najviac
85% H3BO3 pri vypocte

z hmotnosti su$iny... — neofici-
dlny preklad)|

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45 T

005-008-00-8

diboron trioxide; boric oxide[o-
xid bority — neoficidlny preklad)

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45T

005-011-00-4

disodium tetraborate, anhydro-
us; boric acid, disodium salt;...
tetraboron disodium heptaoxi-
de, hydrate;... orthoboric acid,
sodium salt... [tetraboritan
sodny, bezvody; kyselina borita,
sodné sol;... hydrat tetraborita-
nu disodného;.. kyselina trihyd-
rogenboritd, sodn4 sol... — neo-
ficidlny preklad)]

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45 T

005-011-01-1

disodium tetraborate deca-
hydrate; borax decahydrate
[tetraboritan sodny dekahydrat;
bérax dekahydrat — neoficidlny
preklad)]

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45

005-011-02-9

disodium tetraborate pentahyd-
rate; borax pentahydrate|[tet-
raboritan sodny pentahydrat;
bérax pentahydréat — neoficidlny
preklad)]

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45
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Konanie a navrhy ucastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Vseobecného siidu 5. decembra 2008 Zalobkyne
podali tato zalobu.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného stidu 6. aprila 2009 Danske krélov-
stvo poziadalo o povolenie vstupu ako vedlajsi i¢astnik do tohto konania na podporu
navrhov Komisie. Uznesenim zo 7. jila 2009 predseda tretej komory Vseobecného
stdu tento vstup vedlajsieho dcastnika do konania povolil.

Podanim doruc¢enym do kancelédrie Vseobecného sudu 9. aprila 2009 Borax Europe
Ltd (dalej len ,Borax”), spolo¢nost zalozend podla anglického préva, ktord vyréba
a uvadza na trh boritany, poZiadala o povolenie vstupu ako vedlaj$i uc¢astnik do tohto
konania na podporu navrhov zalobkyn. Uznesenim zo 7. jila 2009 predseda tretej
komory Vseobecného stdu tento vstup vedlajsieho u¢astnika do konania povolil.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Vseobecného sidu 11. marca 2009
Komisia vzniesla ndmietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 Rokovacieho poriadku
VSeobecného stdu a podala ndvrh na zastavenie konania podla ¢ldnku 113 tohto ro-
kovacieho poriadku. Zalobkyne predlozili svoje pripomienky k tejto ndmietke a Zia-
dosti 30. aprila 2009. Borax predlozila svoje vyjadrenie obmedzené len na otdzku
pripustnosti 24. augusta 2009.
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ss  V navrhu na zacatie konania a vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti
zalobkyne podporované spolo¢nostou Borax navrhujd, aby Vseobecny sud:

— zamietol ndmietku nepripustnosti a vyhlasil, Ze zaloba je pripustnd,

— v prvom rade zrusil polozky v tabulke prilohy 1 G napadnutej smernice tykajice
sa tychto latok:

— kyselina trihydrogenborita a kyselina boritd, prirodnd neupravena (indexové
¢islo 005-007-00-2),

— oxid bority (indexové ¢islo 005-008-00-8),

— tetraboritan sodny, bezvody, kyselina boritd, sodnd sol, hydrit tetrabo-
ritanu disodného, kyselina trihydrogenboritd a sodnd sol (indexové ¢islo
005-011-00-4),

— tetraboritan sodny dekahydrit a bdrax dekahydrit (indexové (islo
005-011-01-1),
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— tetraboritan sodny pentahydrit a boérax pentahydrat (indexové C(islo
005-011-02-9),

subsididrne zrusil polozky v tabulke prilohy 1 G napadnutej smernice tykajtice sa
tychto latok:

— oxid bority (indexové ¢islo 005-008-00-8),

— tetraboritan sodny, bezvody, kyselina boritd, sodnd sol, hydrit tetrabo-
ritanu disodného, kyselina trihydrogenboritd a sodnd sol (indexové ¢islo
005-011-00-4),

— tetraboritan sodny dekahydrit a bdrax dekahydrit (indexové (islo
005-011-01-1),

— tetraboritan sodny pentahydriat a boérax pentahydrat (indexové C(islo
005-011-02-9),

zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia vo svojej ndmietke nepripustnosti navrhuje, aby V§eobecny sud:

— v prvom rade zamietol Zalobu z dévodu, Ze sa stala bezpredmetnou,

— subsididrne vyhlasil Zalobu za zjavne nepripustnu,

— zaviazal zalobkyne na nédhradu trov konania.

Samostatnymi podaniami doru¢enymi do kanceldrie Vseobecného sudu 6. a 30. no-
vembra a 8. decembra 2009 zalobkyne v odpovedi na pisomnt otdzku Vseobecného
sudu poziadali o povolenie prispdsobit svoje ndvrhy a ddvody neplatnosti, aby sa tyka-
li aj napadnutych klasifikacii v rozsahu, v akom st prevzaté v napadnutom nariadeni.

Vo svojej ziadosti o prisposobenie navrhov a dévodov neplatnosti zalobkyne podpo-
rované Borax v podstate navrhujd, aby VSeobecny sid:

— vyhlasil Zalobu za pripustniia dévodnt v rozsahu, vakom sa ziadajej prisposobenie,

— vyhovel ich ziadosti o prispdsobenie ndvrhov a dévodov neplatnosti, aby sa tykali
aj poloziek v tabulkéch priloh II a V napadnutého nariadenia zodpovedajicich
napadnutym klasifikdciam,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sudu 9. novembra 2009 Komisia
uviedla, Ze nenamieta proti prisposobeniu navrhov a dévodov neplatnosti, pricom
spresnila, Ze sa predpokladd, Ze Ziadost o prisposobenie navrhov bola podana pred
uplynutim lehoty na podanie zaloby proti napadnutému nariadeniu.

Listom z 19. novembra 2009 predseda tretej komory Veobecného sidu informo-
val zalobkyne o svojom rozhodnuti povolit im prispdsobenie ich ndvrhov a dévodov
neplatnosti.

Navrhom dorucenym do kancelarie Vseobecného stidu 21. decembra 2009 zalobkyne
podporované spolo¢nostou Borax v odpovedi na pisomnt otazku Vseobecného stidu
uviedli, Ze ich Zaloba bola v kazdom pripade pripustnd z d6vodu, zZe 1. decembra 2009
nadobudol G¢innost ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU. Ndvrhom dorudenym v ten isty
den Komisia napadla toto vyjadrenie.

Na zdklade ¢lanku 14 rokovacieho poriadku a na ndvrh predsedu Vseobecného stidu
14. januéra 2010 Vseobecny sid po vypocuti ucastnikov konania v sulade s ¢lan-
kom 51 tohto rokovacieho poriadku rozhodol postipit vec rozsirenému rozhodo-
vaciemu zloZeniu (velkej komore) na ti¢ely rozhodnutia o ndmietke nepripustnosti.
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Pravny stav

Podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak o to niektory ucastnik konania
ziada, Vseobecny sid moze rozhodovat o namietke nepripustnosti pred prejednanim
veci samej. Podla odseku 3 toho istého ¢lanku, ak Vieobecny stid nerozhodne inak,
Ziadost sa dalej prejedndva v rdmci tistnej ¢asti konania.

V prejednéavanej veci Vseobecny sid zastdva nazor, zZe sa s vecou dostato¢ne obozna-
mil na zdklade spisového materiélu a rozhodol sa prijat rozhodnutie odévodnenym
uznesenim bez toho, aby bolo potrebné otvorit dstnu cast konania.

O uplatnitelnosti ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU

Tvrdenia Gcastnikov konania

Komisia je toho nézoru, Ze ¢ldnok 263 stvrty odsek poslednd ¢ast vety ZFEU nie je
v prejednévanej veci uplatnitelny.

Z ustélenej judikatdry vyplyva, Ze pripustnost Zaloby musi byt posudzovand s ohla-
dom na situdciu v ¢ase podania zaloby. Okrem toho uplatnenie ¢lanku 263 stvrté-
ho odseku poslednej ¢asti vety ZFEU na zaloby podané pred 1. decembrom 2009 by
malo svojvolné dosledky podla toho, ¢i Veobecny std rozhodol pred alebo po tomto
datume.
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Komisia dospela k zéveru, ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU sa uplatiiuje len na zaloby
podané po 30. novembri 2009. V prejedndvanej veci bola pévodnd Zaloba podana
5. decembra 2008 a kedze ziadost o prispdsobenie ndvrhov a dovodov neplatnosti
bola podana pred 1. decembrom 2009, ¢lanok 263 ZFEU nemé vplyv na toto konanie.

Zalobkyne podporované spolo¢nostou Borax uvadzajd, Ze zmeny zavedené Lisabon-
skou zmluvou su uplatnitelné na toto konanie. Vyplyva to z ¢ldanku 1 v spojeni s ¢ldn-
kom 19 ods. 1 a ods. 3 a) ZEU. Nijaké ustanovenie Lisabonskej zmluvy totiZ nesta-
novuje, ze pravidla Zmluvy ES sa nadalej uplatiiuji pocas prechodného obdobia po
1. decembri 2009. Stid Unie je teda povinny uplatnit ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU,
vratane podmienok pripustnosti Zaloby tykajtacich sa napadnutia zdkonnosti regulac-
ného aktu, na konania prebiehajice k 1. decembru 20009.

V désledku nadobudnutia G¢innosti ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU je teda navrh
na CiastoCné zrusenie, ktory Zalobkyne podali proti napadnutym aktom, pripustny
bez toho, aby zalobkyne museli preukézat, ze st osobne dotknuté.

Posutdenie Vseobecnym sidom

Predovsetkym treba pripomentt, ze pokial ide o napadnuté nariadenie, lehota na po-
danie Zaloby podla ¢lanku 230 piateho odseku ES uplynula 30. novembra 2009, teda
v Case u¢innosti Zmluvy ES, a Ze Zalobkyne podali ziadost o prisposobenie svojich
ndvrhov a dovodov neplatnosti pred tymto ddtumom. V den nadobudnutia G¢innosti
¢lanku 263 ZFEU 1. decembra 2009 bol teda v kazdom pripade akykolvek pripadny
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ndvrh na zru$enie podany proti napadnutému nariadeniu nepripustny z dévodu ne-
dodrzania lehoty na podanie zaloby stanovenej v jej Siestom odseku, ktory preberd
znenie piateho odseku ¢lanku 230 ES. Tieto Gvahy sa o to viac uplatiuju mutatis
mutandis na navrh na ciastocné napadnutej smernice, ktory bol podany
5. decembra 2008.

Stanoviska tcastnikov konania s rozdielne, pokial ide o otdzky, ¢i ¢ldnok 263 $tvrty
odsek ZFEU, osobitne jeho posledna cast vety, sa uplatiiuje na prejednévanti vec ra-
tione temporis. Zalobkyne podporované spolo¢nostou Borax sa konkrétne domnie-
vaju, ze upravené podmienky pripustnosti stanovené pravnymi aktmi sa uplatiuju
bezprostredne, a teda ich ndvrh na ¢iasto¢né zrusenie napadnutych aktov je na za-
klade tychto podmienok pripustny bez toho, aby museli preukdzat osobnti dotknutost
napadnutymi klasifikiciami. Komisia sa naopak domnieva, Ze toto ustanovenie sa na
toto konanie neuplatnuje, kedze pripustnost zaléb musi byt posudzovand s ohladom
na podmienky pripustnosti platné v ¢ase podania zaloby.

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze Zmluva FEU nestanovuje ziadne osobitné pre-
chodné ustanovenie upravujuce otazku, ¢i sa ¢lanok 263 stvrty odsek ZFEU uplatnuje
na sudne konania prebiehajice k 1. decembru 2009.

Osobitne, pokial ide o otdzku ¢asovej uplatnitelnosti pravidiel ur¢ujacich podmien-
ky pripustnosti zaloby o neplatnost podanej jednotlivcom na stid Unie, z ustalenej
judikatiry jednak vyplyva jednak, ze v stlade s pravidlom tempus regit actum (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora zo 14. jula 1971, Henck, 12/71, Zb. s. 743,
bod 5) musi byt otdzka pripustnosti zaloby prejednavand na zéklade pravidiel platnych
v den podania tejto Zaloby (rozsudok Sudneho dvora z 8. méja 1973, Campogrande/
Komisia, 60/72, Zb. s. 489, bod 4; pozri tiez v tomto zmysle a analogicky uznesenie
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predsedu Stidneho dvora z 22. februdra 2008, Kozlowski, C-66/08, neuverejnené
v Zbierke, bod 7) a jednak, Ze podmienky pripustnosti zaloby sa posudzuju v Case po-
dania tejto Zaloby, teda v ¢ase dorucenia ndvrhu (rozsudok Stidneho dvora z 18. aprila
2002, Spanielsko/Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 a C-22/01,
Zb. s. 1-3439, bod 23; rozsudky Stdu prvého stupna z 21. marca 2002, Shaw a Falla/
Komisia, T-131/99, Zb. s. 11-2023, bod 29, a z 9. jila 2008, Alitalia/Komisia, T-301/01,
Zb. s. 11-1753, bod 37), pricom ndprava je mozn4, len ak je tdto zaloba podand pred
uplynutim lehoty na podanie Zaloby (rozsudok Stidneho dvora z 27. novembra 1984,
Bensider a i./Komisia, 50/84, Zb. s. 3991, bod 8).

Opacné riesenie by navyse malo za nésledok riziko svojvole pri vykone spravodlivosti,
kedZe pripustnost Zaloby by zédvisela od ddtumu vyhldsenia pravoplatného rozhod-
nutia sudu, ktory nemozno vopred urcit (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsu-
dok Stdneho dvora z 12. novembra 1981, Salumi a i., 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735,
bod 14).

V case podania zaloby, teda podania tak navrhu na zacatie konania, ako aj ziadosti
o prispdsobenie navrhov a dovodov neplatnosti, upravoval v prejednavanej veci pod-
mienky pripustnosti tejto zaloby ¢ldnok 230 ES. So zretelom na judikatiru pripome-
nutt v bode 76 vyssie musi byt teda otdzka aktivnej legitimécie zalobkyn podat ndvrh
na zru$enie napadnutych aktov prejedndvana na zdklade uvedeného ¢lanku. Okrem
toho aj za predpokladu, Ze ¢ldnok 263 $tvrty odsek ZFEU, osobitne jeho posledna
cast vety, mohol v prejedndvanej veci priniest Zalobkyniam aktivnu legitimaciu, kto-
ri podla ¢ldnku 230 $tvrtého odseku ES nemali, tato aktivnu legitimdciu nemozno
zohladnit na t¢ely postdenia pripustnosti predmetnej Zaloby, kedZe lehota na poda-
nie navrhu na zrusenie napadnutych aktov tak v zmysle ¢ldnku 230 piateho odseku
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ES, ako aj ¢lanku 263 siesteho odseku ZFEU,Auplynula uz 1. decembra 2009, teda
v denl nadobudnutia G¢innosti ¢ldnku 263 ZFEU.

79 Toto postidenie nie je vyvritené ani tvrdenim, podla ktorého ¢lanok je 263 ZFEU
sucastou procesnych predpisov, v pripade ktorych judikatdra uznala, Ze na rozdiel od
hmotnopravnych predpisov, sa tieto véeobecne vztahuji na vsetky spory prejednava-
né v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti tychto predpisov (rozsudky Sidneho dvora Salumi
a i., uz citovany v bode 77 vyssie, bod 9; z 9. marca 2006, Beemsterboer Coldstore
Services, C-293/04, Zb. s. 1-2263, bod 19, a z 28. jina 2007, Dell'Orto, C-467/05,
Zb.s.1-5557,bod 48). Aj za predpokladu, ze otazky stidnej pravomoci patria do oblasti
procesnych prepisov (pozri v tomto zmysle rozsudok Dell'Orto, uz citovany, bod 49),
treba totiz konstatovat — ako to vyplyva z judikattry citovanej v bodoch 76 a 77 vys-
Sie — Ze na Gcely urcenia uplatnitelnych ustanoveni, s ohladom na ktoré sa musi po-
sudzovat pripustnost zaloby o neplatnost podanej proti aktu Unie, treba uplatiovat
pravidlo tempus regit actum.

o Zuvedeného vyplyva, ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU sa na ttito zalobu neuplatiiyje.

st Je teda potrebné preskdmat, ¢i zZalobkyne oddvodiiujd svoju aktivnu legitimaciu po-
dat ndvrh na zrusenie napadnutych aktov na zaklade ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.
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O pripustnosti tejto Zaloby

Tvrdenia acastnikov konania

Na podporu ndmietky nepripustnosti a navrhu na zastavenie konania podla ¢lankov
113 a 114 rokovacieho poriadku Komisia tvrdi, Ze prilohu I smernice 67/548 — vratane
napadnutych klasifikacii v rozsahu, v akom ich zaviedla napadnutd smernica — zrusil
20. janudra 2009 ¢ldnok 55 ods. 11 nariadenia ¢. 1272/2008, ¢o malo automaticky
za ndsledok, Ze napadnutd smernica, ktorou sa menila a dopliiala této priloha, bola
zru$ena k rovnakému datumu a nespdsobuje uz pravne Gc¢inky. Navrh na ¢iastocné
zru$enie napadnutej smernice sa tak stdva bezpredmetnym v zmysle ¢ldanku 113 ro-
kovacieho poriadku.

Aj za predpokladu, Ze by to tak nebolo, sa Komisia domnieva, ze napadnuté klasi-
fikicie stanovené napadnutymi aktmi sa zalobkyn netykaju ani priamo, ani osobne
v zmysle ¢lanku 230 piateho odseku ES.

Zalobkyne podporované spolo¢nostou Borax sa domnievajd, ze sa ich napadnuté kla-
sifikdcie stanovené napadnutymi aktmi priamo a osobne tykaja v zmysle ¢lanku 230
stvrtého odseku ES.

Pokial ide o kritérium osobnej dotknutosti, zalobkyne uvadzajt, ze napadnuté klasi-
fikacie sa ich osobne tykaja z dovodu urcitych osobitnych vlastnosti alebo z dévodu
skutkovej situdcie, ktora ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym
ich individualizuje podobnym sposobom, akym by bol individualizovany adresat
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aktu. Na tento acel treba zohladnit viacero skuto¢nosti, ktoré mozu takato individu-
alizdciu preukézat.

Po prvé zalobkyne su drzitelkami vylu¢nych prdv na tazbu béru v Turecku, ktoré
su dotknuté napadnutymi klasifikiciami. Po druhé spoloc¢nost Etimine je najvacs$im
dovozcom latok na baze boritanu v Unii. Zalobkyne dovézajt vi¢sinu latok na baze
boritanu pouzivanych v Unii a ich ¢innosti vykonavané na vntitornom trhu zévisia od
dovozu a predaja uvedenych latok. Po tretie zalobkyne sa aktivne zGcastnili na postu-
pe, ktory viedol k prijatiu napadnutych klasifikdcii. Po $tvrté Zalobkyne je mozné urcit
v oddvodneni ¢. 2 napadnutej smernice. Po piate Komisia zalozila napadnuté klasifi-
kécie na predbeznom hodnoteni rizik podla nariadenia ¢. 793/93, na zdklade ktorého
prindlezia zalobkyniam procesné prava.

Po prvé zalobkyne v stvislosti s vylu¢nymi pravami pripominaja, Ze st jedinymi sub-
jektmi v Unii, ktoré majd povolenie na dovoz a uvddzanie na trh latok na baze bori-
tanu v Turecku. Tieto vylu¢né prava im boli priznané este pred prijatim napadnutej
smernice a odli$ujua ich tak od vSetkych ostatnych subjektov. Uvedené préva boli teda
dotknuté povinnostou uvadzat na vyrobkoch na baze boritanu etikety s vyobrazenim
lebky a vety R60 (Moze poskodit plodnost.) a R61 (M6ze poskodit nenarodené die-
ta.), ¢o predstavuje uloZenie povinnosti zalobkyniam uvadzat technickd $pecifikaciu.
Navyse zaradenie ldtok na béze boritanu podla smernice 67/548 medzi reprodukéne
toxické latky kategdrie 2 ma za nasledok, Ze dotknuté vyrobky nemoézu byt uvadzané
na trh pre Sirokd verejnost.

Zalobkype spochybnujt tvrdenie Komisie, podla ktorého sa tieto vylu¢né prava ne-
tykaji Unie. Komisia v tejto stvislosti nezohladiiuje osobitny vztah medzi Uniou
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a Tureckou republikou, ktory existuje od uzavretia Asocia¢nej dohody medzi Eurép-
skym hospodérskym spoloc¢enstvom a Tureckom, ktord bola podpisand 12. septem-
bra 1963 v Ankare a podla ktorej je kla¢ovym cielom Unie posilnenie obchodnych
a hospodarskych vztahov s Tureckou republikou. Okrem toho vylu¢né préva Zalob-
kyn na bansku tazbu st obdobné ako vylu¢né prava, ktoré ¢lenské staty priznavaju za
podobnych okolnosti a ktoré st sticastou ich spolo¢nych tradicii.

Podla Zalobkyn a spolo¢nosti Borax je takisto chybné tvrdenie, ze uvedené vylu¢né
prava nemozu spolu s dal$imi individualizujicimi skuto¢nostami charakterizovat Za-
lobkyne vo vztahu k akémukolvek inému subjektu. Bolo totiz rozhodnuté, ze pokial sa
napadnuty akt tyka skupiny oséb, ktoré boli ur¢ené alebo ich bolo mozné urcit v case
prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych ¢lenom tejto skupiny, mézu tieto
osoby byt osobne dotknuté tymto aktom, pokial tvoria stcast tzkeho okruhu hos-
poddrskych subjektov. MoZe to byt najmi v pripade, pokial sa tymto aktom menia
prava, ako su vylu¢né prdva na televizne vysielanie ziskané uvedenymi osobami este
pred prijatim tohto aktu (rozsudok Sudneho dvora z 13. marca 2008, Komisia/Infront
WM, C-125/06 P, Zb. s. 1-1451, body 71, 72, 75 a 76). V prejedndvanej veci obdobne
existovali vylu¢né préva zalobkyn na banskud tazbu a na uvddzanie boritanov na trh
v Turecku este pred prijatim napadnutej smernice a napadnuté klasifikdcie uvalili na
tieto prdva nové obmedzenia, ktoré neexistovali v Case, ked zalobkyne tieto prava zis-
kali, a na zdklade ktorych sa vykon tychto prav stdva zlozitejsim. Takéto vylu¢ne prava
teda postacuju na urcenie, Ze Zalobkyne tvoria sucast skupiny 29 spolo¢nosti vlastnia-
cich prava na banskd tazbu boritanov, ktoré boli dotknuté napadnutou smernicou.

Po druhé spolo¢nost Etimine je najva¢sim dovozcom latok na baze boritanu v Unii
(pozri bod 33 vyssie), s odhadovanym objemom 56 % celkového dovozu latok na
bdze boritanu v roku 2007. 72 % obratov Etimine a 53 % obratov Etiproducts za ten-
to rok pochéadza z predaja kyseliny boritej, bérax dekahydratu a bérax pentahydratu
v Unii. Zalobkyne st dalej sic¢astou troch spolo¢nosti vlastniacich spolu 61 % svetovej
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produkcie boritanov. S ohladom na zévislost ich obchodnej ¢innosti od uvedenych
latok je potrebné povazovat zalobkyne za subjekty najviac dotknuté napadnutymi kla-
sifikdciami v zmysle rozsudku Stidneho dvora zo 16. maja 1991, Extramet Industrie/
Rada (C-358/89, Zb. s. I-2501, bod 17), ktorého zdsady sa uplatiuja nielen na oblast
dumpingu (rozsudok Stdu prvého stupna z 12. februdara 2008, BUPA a i./Komisia,
T-289/03, Zb. s. 11-81, bod 79). V désledku toho sa zalobkyne nachddzaji v osobitnej
situdcii, ktora ich odliSuje od vsetkych ostatnych hospodarskych subjektov.

Po tretie, ak aj zalobkyne v tomto ramci nedisponujd procesnymi pravami, prostred-
nictvom Eti Mine Works a tureckého §tatu sa aktivne zucastnili na postupe, ktory
viedol k prijatiu napadnutych klasifikécii, a to predovsetkym tym, ze Komisii pred-
lozili viacero $tddii a mnozstvo informdcii a zic¢astnili sa na viacerych stretnutiach
s Komisiou a stretnutiach s pracovnym vyborom K&O. Ak aj tito aktivna ucast ako
takd nemdze zalobkyne individualizovat, predstavuje vlastnost, ktora je im vlastna,
a spolu s ostatnymi osobitnymi skuto¢nostami ich charakterizuje vo vztahu k vset-
kym ostatnym subjektom dotknutym napadnutou smernicou. KedZe Eti Mine Works
plne kontroluje turecky $tit a tato spolo¢nost riadi 100 % kapitdlu zalobkyn, aktivna
ucast Eti Mine Works a tureckych organov na dotknutom postupe je plne pripisatelnd
Zalobkyniam.

Po $tvrté odovodnenie ¢. 2 napadnutej smernice odkazuje na informécie poskytnuté
zalobkyrtiami, a to na $tadiu M. K. tykajicu sa hodnotenia denného vystavenia Tudi
béru v oblasti bohatej na bér. V mene zalobkyn turecké organy predlozili tato $td-
diu Komisii 3. jula 2007 v rdmci ich pripomienok k ozndmeniu Spolo¢enstva Vyboru
pre technické prekazky obchodu Svetovej obchodnej organizicie (WTO) o néavrhu
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tridsiateho prispdsobenia technickému pokroku smernice 67/548. Odovodnenie
¢. 2 napadnutej smernice okrem iného odkazuje na rozpracované epidemiologické
$tddie, vratane $tddie tykajicej sa tovarne Eti Mine Works nachadzajucej sa v Ban-
dirme (Turecko), pricom jej vysledok — ktory maju predlozit predovsetkym Zalob-
kyne — moze podla samotného znenia uvedeného odévodnenia zmenit napadnuté
klasifikacie. V tejto suvislosti zalobkyne a spolo¢nost Borax spochybnuji skuto¢nost,
ze toto odovodnenie odkazuje len na jedint $tadiu prebiehajicu v Cine. Spreshujd, ze
na rozdiel od napadnutej smernice predchddzajtice prispdsobenia smernice 67/548
technickému pokroku neodkazovali na Gcast priemyselného sektora. Tieto odkazy
napokon preukazujy, Ze informdacie poskytnuté Zalobkynami boli zohladnené v rdmci
rozhodovacieho procesu, ktory viedol k napadnutym klasifikdcidm, a ze tymto, ako aj
dal$im informécidm, ktoré musel priemyselny sektor vratane zalobkyn poskytnit, sa
bude venovat osobitna pozornost pri dalsom preskimani klasifikicie. Zalobkyne sa
budu pokladat za ¢lenov vymedzenej skupiny zlozenej zo zastupcov priemyselného
sektora, ktori predlozili relevantné informdcie o litkach na baze boritanu. Zalobkyne
sa teda nachddzaju v osobitnej situdcii, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkol-
vek inej osobe.

Zalobkyne po piate uvadzaju, ze napadnuté klasifikicie st zalozené na predbeznom
hodnoteni rizik podla nariadenia ¢. 793/93, v rdmci ktorého poskytli informdcie a dis-
ponovali procesnymi pravami. V tomto kontexte Zalobkyne ako dovozcovia a vyrob-
covia dotknuti postupom hodnotenia rizik, ktory stanovilo uvedené nariadenie, pred-
loZili a podpisali spolu s dal§imi spolo¢nostami 26. marca 2004 vyhldsenie o imysle
tykajuce sa rizik prioritnych latok, a to kyseliny boritej a tetraboritanu sodného (da-
lej len ,vyhldsenie o umysle“). Uvedené hodnotenie rizik sa tykalo len styroch spo-
lo¢nosti, ktoré podpisali vyhldsenie o vynimke, vratane Eti Mine Works. Vyhldsenie
vzniklo v prvej etape hodnotenia rizik, ktord spocivala v identifikdcii nebezpecenstiev
v zmysle ¢lankov 4 a 5 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94 z 28. jina 1994, ktorym
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sa stanovujd principy pre hodnotenie rizik existujucich latok pre cloveka a Zivotné
prostredie v stlade s nariadenim ¢. 793/93 (U. v. ES L 161, s. 3; Mim. vyd. 15/002,
s. 360). Poskytovalo informdcie o hodnoteni rizik dotknutych ldtok pre [udské zdravie
na ucely predbezného hodnotenia rizik ¢lenskym $tatom Rakiskou republikou ako
spravodajcom, ktory toto vyhlasenie taktiez podpisal.

Na zéaklade uvedeného dospeli zalobkyne k zaveru, ze napadnuté klasifikacie majti
vyznamny vplyv na hodnotenie rizik zacaté na podnet vyhlasenia o imysle. Rakisky
spravodajca musi totiz v hodnoteni zohladnit zdver tykajtci sa nebezpecenstva re-
produkénej toxicity, Co znamend, Ze tento zaver priamo ovplyviiuje hodnotenie ri-
zik kyseliny boritej a tetraboritanu sodného. Napadnutd smernica preto ovplyviuje
ucast zalobkyn na hodnoteni rizik a ich o¢akavania voci sposobu, akym sa hodnotenie
uskutocnuje. Okrem toho Komisia vykonala svoje vlastné predbezné hodnotenie ri-
zik v sdlade s principmi stanovenymi nariadenim ¢. 1488/94 pri preskimani kritéria
obvyklej manipuldcie a pouzitia, ktoré stanovuje smernica 67/548. Toto predbezné
hodnotenie tak prejudikovalo hodnotenie rizik podla nariadenia ¢. 793/93, ktoré musi
vykonat rakdsky spravodajca na zaklade vyhldsenia o imysle. Zalobkyne v tejto stvis-
losti dospeli k zéveru, ze Komisia svojim hodnotenim nahradila hodnotenie rakiske-
ho spravodajcu, ktoré stéle prebieha, a Ze napadnutd smernica méze mat negativny
vplyv na toto hodnotenie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobkyne sa nachddzaju v osobitnej situdcii, ktora
ich individualizuje ako adresatov, pretoze jednak si prostrednictvom Eti Mine Works
sucastou $tyroch subjektov dotknutych hodnotenim rizik podla nariadenia ¢. 793/93
a jednak napadnuté klasifikacie toto hodnotenie rizik ovplyviujg, kedZe bolo prejudi-
kované hodnotenim, ktoré uz vykonala Komisia.
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Zalobkyne podporované spolo¢nostou Borax spochybiiuji skuto¢nost, Ze by sa ich
zaloba stala bezpredmetnou z dovodu zrusenia prilohy I smernice 67/548.

Postdenie V$eobecnym sidom

Predovsetkym treba preskimat, ¢i sa napadnuté klasifikdcie uvedené v napadnutych
aktoch osobne tykaju zalobkyn v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.

Napadnuté akty vratane napadnutych klasifikacii maji vSeobecny dosah tym, ze sa
vztahuja na objektivne urcené situdcie a sposobuji pravne ucinky na vseobecnym
a abstraktnym sposobom ponaté kategorie osdb, a to na vsetky fyzické alebo pravnic-
ké osoby vyrabajtce a/alebo uvadzajice na trh dotknuté latky. Skutoc¢nost, ze akt ma
na zdklade svojej povahy a dosahu véeobecny charakter v tom, Ze sa vo v§eobecnosti
pouziva na zicastnené hospodarske subjekty, vsak nevylucuje, ze by sa mohol osobne
tykat niektorych z nich (rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 2009, Sahlstedt a i./
Komisia, C-362/06 P, Zb. s. I-2903, bod 29; uznesenia Stidu prvého stupna z 10. sep-
tembra 2002, Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada, T-223/01,
Zb. s.11-3259, bod 29, a z 30. aprila 2003, Villiger Sohne/Rada, T-154/02, Zb.s.11-1921,
bod 40; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 18. méja 1994, Codor-
niu/Rada, C-309/89, Zb. s. I-1853, bod 19).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze iny subjekt, ako je adresat aktu, moze tvrdit,
ze je osobne dotknuty v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES len vtedy, ak sa ho
tento akt tyka z dovodu urcitych vlastnosti, ktoré st mu vlastné, alebo skutkovej si-
tudcie, ktord ho charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe, a tym ho individu-
alizuje podobnym spdsobom, akym by bol individualizovany adresat aktu (rozsudok
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Sidneho dvora z 15. jula 1963, Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, a uznesenie
Sidneho dvora z 26. novembra 2009, Regido auténoma dos Agores/Rada, C-444/08 P,
Zb. s. I-200, uverejnenie vyberu z rozhodnuti, bod 36).

Okrem toho, pokial sa rozhodnutie tyka skupiny os6b, ktoré boli uré¢ené alebo ich
bolo mozné urcit v ¢ase prijatia tohto aktu a v zavislosti od kritérii vlastnych ¢lenom
tejto skupiny, mozu tieto osoby byt osobne dotknuté tymto aktom, pokial tvoria sd-
Cast tzkeho okruhu hospoddrskych subjektov (rozsudky Sudneho dvora z 22. juna
2006, Belgicko a Forum 187/Komisia, C-182/03 a C-217/03, Zb. s. I-5479, bod 60;
Komisia/Infront WM, uz citovany v bode 89 vyssie, bod 71, a Sahlstedt a i./Komisia,
uz citovany v bode 98 vyssie, bod 30).

Moznost urcit viac-menej presne pocet alebo dokonca i totoznost pravnych subjek-
tov, na ktoré sa opatrenie pouzije, véak vobec neznamend, Ze tieto subjekty sa musia
povazovat za osobne dotknuté tymto opatrenim, ak je nesporné, Ze sa toto pouzitie
vykond na zdklade objektivnej pravnej alebo faktickej situdcie definovanej dotknu-
tym aktom (rozsudok Sahlstedt a i./Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie, bod 31;
uznesenie Stdneho dvora z 8. aprila 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisia,
C-503/07 P, Zb. s. 1-2217, bod 70).

Pripustnost tejto zaloby treba preskimat s ohladom na tieto zdsady.

Zalobkyne sa domnievajy, Ze si osobne dotknuté napadnutymi klasifikaciami v zmys-
le ¢lanku 230 stvrtého odseku ES z doévodu viacerych osobitnych vlastnosti, ktoré
treba kumulativne zohladnit. Po prvé uvddzaju, ze napadnuté klasifikicie ovplyviiujt
rozsah a vykon ich vyluénych prav na dovoz a uvadzanie boritanov na trh v Unii,
ktoré pochddzaju z tureckych bani riadenych spolo¢nostou Eti Mine Works. Ako dr-
zitelky tychto prav patria do tzkeho okruhu osobitne dotknutych subjektov, pretoze
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napadnuté klasifikdcie uvalili na uvedené préva nové obmedzenia, na zéklade ktorych
sa vykon tychto prav stava zlozitejsim. Po druhé spolo¢nost Etimine je najvia¢sim do-
vozcom latok na baze boritanu v Unii. Po tretie Zalobkyne sa prostrednictvom Eti
Mine Works a tureckého statu, ktorych konanie im mozno pripisat, aktivne zdcastnili
na postupe prisposobenia smernice 67/548 technickému pokroku, ktory viedol k pri-
jatiu napadnutych klasifikdcii. Po $tvrté odovodnenie ¢. 2 napadnutej smernice odka-
zuje na informadcie predlozené Zalobkynami, a to na stidiu M. K. Po piate napadnuté
klasifikdcie sd zaloZené na predbeznom hodnoteni rizik podla nariadenia ¢. 793/93,
v rdmci ktorého zalobkyne poskytli informdcie a disponovali procesnymi pravami.

Po prvé, pokial ide o vylu¢né prava uvedené zalobkynami, treba zddraznit, ze existen-
cia nadobudnutého alebo subjektivneho prava, vratane préava zvereného vseobecnou
pravnou Gpravou, ktorého rozsah alebo vykon je potencidlne dotknuty spornym ak-
tom, sama osebe nie je spdsobild individualizovat drzitela uvedeného préva, osobit-
ne pokial ostatné subjekty mozu disponovat podobnymi pravami, ¢ize nachadzat sa
v rovnakej situdcii ako tento drzitel prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Sahlstedt
a i./Komisia, uz citovany v bode 98 vyssie, body 32 a 34; uznesenia Sidu prvého stup-
fa z 28. novembra 2005, EEB a i./Komisia, T-94/04, Zb. s. 11-4919, body 53 az 55,
a z 11. septembra 2007, Fels-Werke a i./Komisia, T-28/07, neuverejnené v Zbierke,
bod 63).

V prejedndvanej veci teda Zalobkyne okrem v$eobecného tvrdenia, Ze existuje spolu
29 subjektov, ktoré maji prava na banskd tazbu boritanov dotknuté napadnutymi
klasifikiciami (pozri bod 89 vyssie), ani neur¢ili tieto ostatné subjekty, ani nespres-
nili d6vody, pre ktoré mohli uvedené subjekty vzhladom na svoje osobitné vlastnosti
tvorit uzky okruh v zmysle judikatury citovanej v bode 100 vyssie, ktory sa po na-
dobudnuti u¢innosti napadnutych klasifikicii nemoéze viac rozsirit (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sudneho dvora z 26. juna 1990, Sofrimport/Komisia, C-152/88,
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Zb. s. 1-2477, bod 11, a uznesenie Sidu prvého stupna zo 6. septembra 2004, SNF/
Komisia, T-213/02, Zb. s. 11-3047, body 62 a 63). Zalobkyne navyse ani nepreukazali,
ze boli v rdmci tejto skupiny subjektov osobitne dotknuté z dévodu prekazky voci
ich vyluénym pravam, ktoré ich opraviiuji na dovoz a uvadzanie na trh latok na baze
boritanu v Unii, kedZe ostatné subjekty tejto skupiny mézu byt drzitelmi podobnych
prav, ktorych predmetom je dovoz a uvddzanie na trh takychto latok pochadzajtcich
z tretich krajin, s rovnakymi désledkami.

Zalobkyne taktiez nepreukazali, Ze cielom alebo nasledkom napadnutych klasifikacii
bolo dotkniit sa rozsahu uvedenych vylu¢nych prav ¢i dokonca zabranit ich vykonu,
podobne ako to bolo v situaciach, ktoré viedli k rozsudkom Stidneho dvora zo 17. ja-
nuéra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, Zb. s. 207, bod 31), a Codorniu/Rada,
uz citovany v bode 98 vyssie (body 21 a 22) (pozri v tomto zmysle uznesenia Sad-
neho dvora z 21. novembra 2005, SNF/Komisia, C-482/04 P, neuverejnené v Zbier-
ke, body 40 a 41, a zo 17. februdra 2009, Galileo Lebensmittel/Komisia, C-483/07 P,
Zb. s. 1-959, body 44 az 46). Treba totiz zdoraznit, Ze napadnuté klasifikicie nemaju
vplyv na vyluéné prava zalobkyn na dovoz latok na baze boritanu, ktoré pochadzaju
z tureckych bani, kde vykonéva tazbu Eti Mine Works, a ich uvadzanie na trh v Unii.
Samotnd skutoc¢nost, Ze tieto klasifikicie su takej povahy, Ze m6zu pripadne stazit
vykon uvedenych vylu¢nych prav, nepostacuje na individualizaciu zalobkyn v zmysle
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES, kedZe tieto klasifikdcie maju a priori rovnaky vplyv
na vsetky subjekty vykonavajtce ¢innosti, ktoré zahrnaji dovoz a/alebo uvaddzanie na
trh latok na baze boritanu v Unii, a to bez ohladu na to, ¢i na tento téel maju vylucné
prava alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sahlstedt a i./Komisia, uz citovany
v bode 98 vyssie, body 32 a 34; pozri tiez ndvrhy s opa¢nym postojom, ktoré pred-
niesol generdlny advokdt Bot k tomuto rozsudku, Zb. s. 1-2906, body 116 az 119).
V tejto suvislosti treba spresnit, ze moznost, ze Zalobkyne utrpeli hospodérsku $ko-
du - hoci aj velkt - z dd6vodu napadnutych klasifikdcii, nepostaCuje na preukdzanie,
ze ich uvedené klasifikdcie individualizuji vo vztahu k akémukolvek inému subjektu,
ktory méze byt vystaveny podobnym désledkom (pozri v tomto zmysle uznesenie
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Sidu prvého stupnia z 29. juna 2006, Nirburgring/Parlament a Rada, T-311/03, neu-
verejnené v Zbierke, body 65 a 66).

Po druhé, aj za predpokladu, Ze Etimine je najvi¢sim dovozcom boritanov v Unii, ni¢
to nemeni na skutocCnosti, Ze je len jednym z viacerych subjektov, ktorych sa napad-
nuté akty tykali na zaklade ich objektivneho postavenia dovozcov boritanov a kto-
ré sa so zretefom na napadnuté klasifikdcie ocitli v podobnej situdcii. Mensi subjekt
disponujici podobnymi distribu¢nymi pravami bude totiz celit porovnatelnym hos-
podarskym tazkostiam, kedze uvedené klasifikicie maji vplyv na vsetkych v tomto
postaveni a imerne v zdvislosti od ich velkosti a vyznamu ich obchodnej ¢innosti
spojenej s boritanmi (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok Vseobecného stidu
z 2. marca 2010, Arcelor/Parlament a Rada, T-16/04, Zb. s. 11-211, bod 111). V kaz-
dom pripade absolutne ¢isla a percentd uvedené zalobkynami v tejto stvislosti (pozri
bod 90 vyssie) nie st dostatocne porovnatelné s ¢islami ostatnych subjektov, akym je
Borax, ktory podla jeho vyjadreni taktiez dovéza do Unie podstatné mnozstvo bori-
tanov pochadzajticich zo Spojenych $tdtov americkych. Zalobkyne teda z pravneho
hladiska dostato¢ne nepreukdzali, Ze udajné postavenie vyznamnejsieho dovozcu bo-
ritanov do Unie, ktoré sa spolo¢nosti Etimine pripisuje, ju mohlo individualizovat vo
vztahu k akémukolvek inému subjektu vykondvajucemu porovnatelnt hospodérsku
¢innost, podobne ako zalobkyne vo veciach, ktoré viedli k rozsudkom Extramet In-
dustrie/Rada, uz citovany v bode 90 vyssie (bod 17), a BUPA a i./Komisia, uz citovany
v bode 90 vyssie (body 78 a 79).

Po tretie treba posudit, ¢i mozu zalobkyne platne tvrdit, Ze si osobne dotknuté, a to
jednak pre svoju aktivnu ti¢ast, akou bola tcast Eti Mine Works a tureckych organov
na postupe, ktory viedol k napadnutym klasifikdcidm, a jednak z dévodu ich proces-
ného postavenia v rdmci postupu hodnotenia rizik podla nariadenia ¢. 793/93.
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109V tejto suvislosti treba najskor pripomendt, ze skuto¢nost, Ze sa osoba zucastni na
procese prijimania aktu Unie, ju méze individualizovat vo vztahu k dotknutému aktu
len v pripade, Ze v prospech tejto osoby sa na zdklade pravnej dpravy Unie stanovili
procesné zaruky. Pokial ustanovenie prava Unie uklad4 na prijatie rozhodnutia vy-
konanie postupu, v ktorého ramci sa fyzicka alebo pravnickd osoba moéze domahat
pripadnych prav, medzi ktoré patri pravo byt vypocuty, osobitné pravne postavenie,
ktoré ma tito osoba, md za nasledok, ze je individualizovand v zmysle ¢lanku 230
stvrtého odseku ES (pozri uznesenie Galileo Lebensmittel/Komisia, uz citované
v bode 106 vyssie, bod 53 a tam citovanu judikatdru).

110 Dalej treba spresnit, ze takato individualizacia sa v$ak prizndva len vtedy, ak uvedené
procesné zaruky su zaruky stanovené uplatnitelnou prédvnou Gpravou (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidneho dvora z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
Zb. s. 1-3425, bod 47; uznesenie Stidneho dvora z 8. decembra 2006, Polyelectrolyte
Producers Group/Komisia a Rada, C-368/05 P, neuverejnené v Zbierke, bod 58, a Ga-
lileo Lebensmittel/Komisia, uz citované v bode 106 vyssie, body 46 a 54; rozsudky
Sadu prvého stupna z 11. septembra 2002, Pfizer Animal Health/Rada, T-13/99,
Zb. s. 11-3305, bod 101, a Alpharma/Rada, T-70/99, Zb. s. 11-3495, bod 93). Z judika-
tary vyplyva, ze aktivna ticast zalobcu na konani, najmé ak je toto konanie urcené
na prijatie vSeobecne platnych aktov, ho moézZe individualizovat len v pripade, ak sa
tdto Gcast zakladd na takychto procesnych zdrukdch (pozri v tomto zmysle uzne-
senia Sudu prvého stupna z 30. janudra 2001, La Conqueste/Komisia, T-215/00,
Zb. s.11-181, body 42 a 43 a tam citovanu judikatdru, a zo 14. decembra 2005, Arizona
Chemical a i./Komisia, T-369/03, Zb. s. II-5839, bod 73).

m Treba vSak konstatovat, Ze samotné zalobkyne pripustaji, ze takymito procesnymi
zdrukami podla smernice 67/548 alebo nariadenia ¢. 1272/2008 nedisponuju.
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Pokial ide o napadnutt smernicu, sta¢i pripomentt, Ze relevantné procesné predpi-
Sy upravujuce proces jej prijimania, najmd body 4.1.2 az 4.1.5 prilohy VI smer-
nice 67/548, totiz nestanovuju takéto procesné zaruky v prospech subjektov poten-
cidlne dotknutych vysledkom postupu prispdsobenia smernice 67/548 technickému
pokroku (pozrivtomto zmysle uznesenie zo 14. decembra 2005, Arizona Chemical ai./
Komisia, uz citované v bode 110 vyssie, body 72 az 80 a tam citovanu judikatdru).

Rovnako je to v pripade ustanoveni nariadenia ¢. 1272/2008, osobitne jeho ¢lanku 53
ods. 1 a ¢ldnku 54 ods. 3 v spojeni s ¢ldnkom 5a ods. 1 az 4 rozhodnutia 1999/468 (po-
zri body 20 az 22 vyssie), ktorymi sa upravuje prijatie napadnutého nariadenia. Toto
postdenie nespochybnuje skuto¢nost, Ze ¢lanok 37 nariadenia ¢. 1272/2008 (pozri
bod 19 vyssie) vo svojich odsekoch 2 az 4 stanovuje pravo vyrobcov, dovozcov ale-
bo néslednych uzivatelov latky predlozit ECHA ndvrh harmonizovanej klasifikdcie
a oznacenia uvedenej latky a po pripadnom predloZeni pripomienok ziskat stano-
visko vyboru pre hodnotenie rizik ECHA. Uplatnenie pripadnych procesnych zaruk
stanovenych v ¢lanku 37 nariadenia ¢. 1272/2008 by totiz prichddzalo do ivahy len za
predpokladu, Ze bud vnitrostitny orgdn, alebo vyrobca, dovozca ¢i nésledny uzivatel
by predlozil takyto ndvrh, ¢o sa v prejedndvanej veci nestalo.

Pokial sa Zalobkyne odvoldvaju na svoje procesné postavenie podla nariadenia
¢. 793/93, treba uviest, Ze toto nariadenie v ¢ldnkoch 6 az 10 bezpochyby stano-
vuje ako osobitné procesné prava a povinnosti (pozri body 23 az 26 vyssie) aktiv-
nu ucast dotknutych subjektov na postupe hodnotenia rizik na Gcely vypracovania
prioritného zoznamu dotknutych latok a pripadnych ndvrhov stratégii alebo opat-
reni najmé na obmedzenie identifikovanych rizik. Treba vsak konstatovat, Ze jednak
ustanovenia nariadenia ¢. 793/93 nie su uplatnitelné na postup klasifikdcie urcitej
latky ako nebezpecnej latky a jednak, Ze postup hodnotenia rizik boritanov — ktory,
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ako uzndvaju samotné Zalobkyne, nebol v ¢ase prijatia napadnutych klasifikacii este
ukonceny v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 tohto nariadenia — je odli$ny od postupu, ktory
viedol k napadnutym klasifikdcidm. Toto posudenie potvrdzuje ¢ldnok 11 ods. 1 az 3
nariadenia ¢. 793/93, podla ktorého méze Komisia rozhodnit tam, kde je to potrebné,
o navrhnuti opatreni Spoloc¢enstva v rdmci smernice 76/769 alebo v ramci ostatnych
prislusnych ndstrojov Spoloc¢enstva (pozri bod 26 vyssie). Treba teda konstatovat, Ze
tieto ustanovenia nespresiujui podmienky, za akych moéze vysledok hodnotenia rizik
viest k navrhu klasifikicie dotknutej latky podla smernice 67/548, ¢i dokonca podla
nariadenia ¢. 1272/2008, ¢im sa preukazuje autonémia postupu hodnotenia rizik vo
vztahu k postupu klasifikdcie latky ako nebezpecnej latky.

Citované ustanovenia nariadenia ¢. 793/93 sa teda nevenuju procesnym zarukam,
ktoré sa uplatnuji na ucely klasifikdcie urcitej latky ako nebezpecnej latky podla
smernice 67/548 alebo nariadenia ¢. 1272/2008. Tieto ustanovenia ani nepreukazujt
suvislost medzi postupom hodnotenia rizik latky a postupom uré¢enym na takuto kla-
sifikaciu ako nebezpecnej latky, ktora by umozinovala dospiet k zéveru, Ze procesné
zéruky zverené nariadenim ¢. 793/93 st uplatnitelné v rdmci postupu urc¢eného na
takuto klasifikaciu.

Je teda potrebné zamietnut tvrdenie, podla ktorého mézu Zalobkyne tieto procesné
zdruky a ich vykon pocas postupu hodnotenia rizik individualizovat v pripade na-
padnutych klasifikécii, kedZe tieto klasifikdcie nie s vysledkom postupu hodnotenia
rizik podla nariadenia ¢. 793/93, ale st vysledkom roznych postupov prisposobenia
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smernice 67/548 a nariadenia ¢. 1272/2008 technickému pokroku, v ramci ktorych
zalobkyne nedisponuja takymito zarukami.

Okrem toho pri neexistencii procesnej zaruky spojenej s uvedenymi postupmi pri-
spOsobenia nemozno prijat tvrdenie, Ze zalobkyne sd individualizované z dévodu, zZe
sa aktivne zucastnili na postupoch, ktoré viedli k prijatiu napadnutych klasifikdcii.
Nie je teda potrebné vyjadrit sa k otdzke, ¢i moze byt ucast Eti Mine Works a turec-
kych orgénov na uvedenych postupoch zohladnend na ucely posidenia pripustnosti
tejto zaloby.

Po $tvrté musi byt rovnako tak zamietnuté tvrdenie, podla ktorého sa v odévodneni
¢. 2 napadnutej smernice vyslovne odkazuje na informdcie poskytnuté tureckymi or-
ganmi, osobitne na $tadiu M. K. V tejto stvislosti sta¢i konstatovat, Ze okrem odkazu
na prebiehajicu ¢insku $tudiu zostéva toto odovodnenie velmi nejasné a nespresnuje
ani totoznost, ani zdroj informdcii, ktoré boli zohladnené pri postupe prisposobenia
smernice 67/548 technickému pokroku. V kazdom pripade a nezdvisle od otazky, ¢i
sa zalobkyne ako dcérske spolo¢nosti Eti Mine Works, ktord je ovladana tureckym
$tatom, moézu platne dovolavat tohto tvrdenia, sa nepreukizalo, zZe tieto informa-
cie zahrnaju $tadiu M. K., ani Ze st presne tymi informaciami, ktoré turecké organy
predlozili pocas dotknutého postupu.

Za tychto podmienok treba dospiet k zéveru, ze Zalobkyne nepreukdzali, ze boli z d6-
vodu viacerych osobitnych vlastnosti osobne dotknuté napadnutymi klasifikdciami
uvedenymi v napadnutych aktoch v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.
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Navrh zalobkyn na ¢iasto¢né zru$enie napadnutych aktov treba teda zamietnut ako
nepripustny podla ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES.

Vzhladom na predchddzajice tvahy a bez toho, aby bolo potrebné sa vyjadrovat k na-
vrhu na zastavenie konania o zalobe v rozsahu, v akom smeruje k ¢iasto¢nému zru-
$eniu napadnutej smernice, je potrebné zamietnut Zalobu v celom jej rozsahu ako
nepripustnu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke-
dze zalobkyne nemali vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov
konania v stilade s ndvrhom Komisie.

Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku ¢lenské $taty, ktoré
vstapili do konania, znd$ajd svoje trovy konania. Dénske kralovstvo tak znd$a svoje
vlastné trovy konania.

Podla ¢ldnku 87 ods. 4 tretiecho pododseku rokovacieho poriadku méoze Vseobecny
sud nariadit, ze vedlajsi ucastnik konania znésa svoje vlastné trovy konania. V pre-
jedndvanej veci Borax, ktora vstupila do konania na podporu zalobkyne, znésa svoje
vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (velka komora)

nariadil:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Etimine SA a AB Etiproducts Oy znasajua vlastné trovy konania a st povinné
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Danske kralovstvo a Borax Europe Ltd znéasajua vlastné trovy konania.

V Luxemburgu 7. septembra 2010

Tajomnik Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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