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POSTANOWIENIE SADU (wielka izba)

z dnia 7 wrze$nia 2010 r. *

W sprawie T-539/08

Etimine SA, z siedziba w Bettembourgu (Luksemburg),

oraz

AB Etiproducts Oy, z siedziba w Espoo (Finlandia),

reprezentowane przez C. Merew’a oraz K. Van Maldegema, adwokatéw,

strona skarzaca,

popierane przez

* Jezyk postepowania: angielski.
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Borax Europe Ltd, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowang
przez adwokata K. Nordlander, oraz S. Kinsella, solicitor,

interwenient,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Olivera oraz D. Kukovca, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Krolestwo Danii, reprezentowane przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,
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ktorej przedmiotem jest stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci, po pierwsze, dyrektywy
Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowujacej po raz trzydziesty do
postepu technicznego dyrektywe Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. L 246 s. 1) oraz,
po drugie, rozporzadzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r.
dostosowujacego do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania
i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U. L 235, s. 1), w takim zakresie, w jakim akty
te zmieniaja klasyfikacje niektérych boranéw,

SAD (wielka izba),

w skladzie: M. Jaeger, prezes, J. Azizi (sprawozdawca), A. W. H. Meij, M. Vila-
ras, N. J. Forwood, M. E. Martins Ribeiro, O. Czucz, I. Wiszniewska-Biatecka,
I. Pelikdnov4, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen i K. O’Higgins,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

1 W niniejszej skardze skarzacy, Etimine SA oraz AB Etiproducts Oy kwestionuja
zgodnosc¢ z prawem klasyfikacji niektérych boranéw jako substancji niebezpiecznych
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(zwanych dalej ,, zakwestionowanymi klasyfikacjami ”), ktére najpierw zawarte byly
w zalaczniku I do dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 r. w spra-
wie zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych od-
noszacych sie do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych
(Dz.U. L 196, s. 1), a nastepnie w zalaczniku VI do rozporzadzenia (WE) Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajacego i uchylajacego dyrek-
tywy 67/548 i 1999/45/WE oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
(Dz.U. L 353,s. 1).

Zakwestionowane klasyfikacje zostaly wprowadzone dyrektywa Komisji 2008/58/WE
z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowujaca po raz trzydziesty do postepu technicznego
dyrektywe 67/548 (Dz.U. L 246 s. 1, zwana dalej ,zaskarzona dyrektywa”) i zostaly
przejete ze skutkiem od dnia 25 wrze$nia 2009 r. w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowujacym do postepu naukowo-tech-
nicznego rozporzadzenie nr 1272/2008 (Dz.U. L 235, s. 1 zwanym dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”) (zwanymi dalej tacznie ,zaskarzonymi aktami”).

Ramy prawne

Postanowienia traktatéow WE oraz FUE

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE:

»Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies$¢, na tych samych warunkach, skar-
ge na decyzje, ktérych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia w for-
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mie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie”.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE:

»Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych
w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére
dotyczg jej bezposrednio i indywidualnie oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”.

Dyrektywa 67/548

Dyrektywa 67/548 zmieniona w szczegdlnosci dyrektywa Rady 92/32/EWG z dnia
30 kwietnia 1992 r. zmieniajaca po raz siédmy dyrektywe 67/548 (Dz.U. L 154,
s. 1) i dyrektywa 2006/121/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r., zmieniajaca dyrektywe 67/548 w celu dostosowania jej do rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Che-
mikaliéw (Dz.U. L 396, s. 850), okresla zasady dotyczace wprowadzania do obrotu
okreslonych ,substancji” zdefiniowanych jako ,pierwiastki chemiczne i ich zwiazki
wystepujace w stanie naturalnym lub produkowane przez przemysl, w tym wszelkie
dodatki konieczne do utrzymania trwatosci produktéw i wszelkie zanieczyszczenia
powstale w procesie technologicznym, z wylaczeniem jednakze wszystkich rozpusz-
czalnikoéw, ktére moga by¢ oddzielone bez wplywu na trwatos¢ substancji i bez zmia-
ny jej sktadu”
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W tym celu, dyrektywa 67/548 dokonuje w art. 4 ust. 1 klasyfikacji substancji w zalez-
nosci od ich samoistnych wlasciwosci zgodnie z kategoriami okreslonymi w jej art. 2
ust. 2. Sklasyfikowanie w zataczniku I do tej dyrektywy substancji jako ,niebezpiecz-
nej” stawia jako wstepny warunek wprowadzenia jej do obrotu wymadg umieszczenia
na opakowaniu okreslonej etykiety zawierajacej w szczegdlno$ci symbole niebezpie-
czenstw oraz standardowe zwroty wskazujace na szczegélne zagrozenie wynikajace
z uzycia substancji, jak réwniez zalecenia zachowania ostroznosci przy jej uzyciu.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 67/548 w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang
wprowadzona art. 55 ust. 2 rozporzadzenia nr 1272/2008:

»Zatacznik I zawiera wykaz substancji sklasyfikowanych zgodnie z zasadami przed-
stawionymi w ust. 1 i 2, wraz z ich jednolita klasyfikacja i etykietowaniem. Decyzje
o wprowadzaniu substancji do zalacznika I, zawierajacego liste substancji sklasyfi-
kowanych zgodnie z zasadami okre§lonymi w ust. 1 i 2, wraz z jednolita klasyfikacja
i etykietowaniem nalezy podejmowac zgodnie z procedura przewidziana w art. 29 [tej

dyrektywy]”

Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 67/548 stanowi, ze ,[0]gélne zasady klasyfikacji oraz ety-
kietowania substancji i preparatéw sa zgodne z kryteriami zatacznika VI z wyjatkiem
wypadkéw, kiedy w odrebnych dyrektywach odnoszacych sie do preparatéw niebez-
piecznych podano odmienne wymagania”
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Podpunkt 1.2 zalacznika VI do dyrektywy 67/548 stanowi:

»Niniejszy zalacznik ustanawia ogdlne zasady dotyczace klasyfikacji i etykietowania
substancji i preparatéw okreslonych w art. 4 niniejszej dyrektywy [...]

Jest on skierowany do tych wszystkich (producentéw, importeréw, wladz krajowych),
ktérzy zajmuja sie metodami klasyfikacji i etykietowania substancji i preparatéw
niebezpiecznych”

Podpunkt 4.1.2 zalacznika VI do dyrektywy 67/548 stanowi:

»Jezeli producent, dystrybutor lub importer posiada dostepne informacje [dysponuje
informacjami], ktére wskazuja, ze substancja powinna by¢ sklasyfikowana i etykie-
towana zgodnie z kryteriami podanymi w ppkt 4.2.1, 4.2.2 lub 4.2.3, etykietuje on
tymczasowo substancje zgodnie z [tymi] kryteriami, na podstawie oceny dowodéw
[przeprowadzonej] przez kompetentna osobe”

Zgodnie z ppkt 4.1.3 zalacznika VI do dyrektywy 67/548, ,[p]roducent, dystrybu-
tor lub importer sktada, tak szybko jak to mozliwe, dokument zestawiajacy wszystkie
istotne informacje panstwu cztonkowskiemu, w ktérym substancja jest wprowadzona
do obrotu”
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W ppkt 4.1.4 zalacznika VI dyrektywy 67/548 sprecyzowano, co nastepuje:

»Ponadto producent, dystrybutor lub importer, ktéry posiada nowe dane istotne dla
klasyfikacji i etykietowania substancji zgodnie z kryteriami podanymi w ppkt 4.2.1,
4.2.2 lub 4.2.3, przekazuje te dane, tak szybko jak to mozliwe, panstwu czlonkowskie-
mu, w ktérym substancja jest wprowadzona do obrotu”

Podpunkt 4.1.5 zatacznika VI do dyrektywy 67/548 brzmi nastepujaco:

~W celu osiagniecia tak szybko jak to mozliwe zharmonizowanej klasyfikacji dla
Wspolnoty poprzez procedure okreslong w art. 28 niniejszej dyrektywy panstwa
czlonkowskie, ktére posiadaja [...] informacje uzasadniajace klasyfikacje substan-
cji w jednej z tych kategorii, podanej przez producenta lub nie, powinny przestac¢
Komisji takie informacje wraz z sugestiami dotyczacymi klasyfikacji i etykietowania,
tak szybko jak to mozliwe.

Komisja przesyla do innych panstw czlonkowskich propozycje klasyfikacji i etykie-
towania, ktdra otrzyma. Kazde panstwo cztonkowskie moze zwrécic sie do Komisji
o informacje, ktére Komisja otrzymata.

[...]”
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Procedura dostosowujgca do postepu technicznego dyrektywe 67/548

Na mocy art. 28 dyrektywy 67/548, zmiany konieczne do dostosowania zatacznikéw
do postepu technicznego przyjmuje si¢ zgodnie z procedura przewidziana w art. 29.
W ramach tej procedury zgodnie z art. 5 ust. 1 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych
przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23) w zwiazku z pkt 1 zalacznika III do rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 807/2003 z dnia 14 kwietnia 2003 r. dostosowujacego do
decyzji 1999/468/WE przepisy odnoszace sie do komitetéw wspomagajacych Komi-
sje w wykonywaniu jej uprawnienn wykonawczych ustanowionych w instrumentach
Rady przyjetych zgodnie z procedura konsultacji (jednomyslnos¢) (Dz.U. 122, s. 36),
Komisje Europejska wspomaga komitet [...] zlozony z przedstawicieli panstw czlon-
kowskich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel Komisji. Zgodnie z art. 5 ust. 3 tej
decyzji, Komisja przyjmuje przewidziane srodki, jesli sa zgodne z opinia komitetu.
Artykul 5 ust. 4 tej decyzji stanowi natomiast, ze jezeli przewidziane $rodki sa nie-
zgodne z opinia komitetu lub jesli opinia nie zostala przedstawiona, wystepuje sie do
Rady Unii Europejskiej i informuje o tym Parlament Europejski.

Uchylenie, zmiana i czesciowe zastgpienie dyrektywy 67/548 rozporzgdzeniem
nr 1272/2008

Ze skutkiem od dnia 20 stycznia 2009 r. dyrektywa 67/548 zostala czesciowo uchylo-
na, zmieniona i zastapiona rozporzadzeniem nr 1272/2008. Przedmiotem tego roz-
porzadzenia jest w szczegdlno$ci wdrozenie globalnie zharmonizowanego systemu
klasyfikacji i etykietowania chemikaliéw opracowanego w ramach Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych (motywy 5-8 rozporzadzenia nr 1272/2008).
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Nawet jezeli art. 55 ust. 11 rozporzadzenia nr 1272/2008 stanowi, ze , skresla sie
zalacznik I [do dyrektywy 67/548]’, zatacznik VI do tego rozporzadzenia w momen-
cie jego wejscia w zycie nie zawieral zakwestionowanych klasyfikacji, ktérych pro-
cedura przyjecia byla znacznie opdzniona, ale wylacznie klasyfikacje wprowadzone
w ramach wczeéniejszych dostosowan dyrektywy 67/548 do postepu technicznego,
w tym réwniez przewidziane w dyrektywie Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. dostosowujacej po raz dwudziesty dziewiaty do postepu technicznego dyrek-
tywe 67/548 (Dz.U. L 152, s. 1, sprostowanie w Dz.U. 2004, L 216, s. 3).

W tym wzgledzie, motyw 53 rozporzadzenia nr 1272/2008 stanowi, co nastepuje:

»W celu petnego uwzglednienia prac i dos§wiadczen zgromadzonych w zwiazku z dzia-
taniami w ramach dyrektywy 67/548]...], w tym klasyfikacji i oznakowania szczegdl-
nych substancji wymienionych w zataczniku I do ww. dyrektywy, wszystkie istniejace
zharmonizowane klasyfikacje powinny zostaé przeksztalcone w nowe zharmonizo-
wane klasyfikacje wykorzystujace nowe kryteria. Ponadto, poniewaz rozpoczecie sto-
sowania niniejszego rozporzadzenia jest odroczone, a zharmonizowane klasyfikacje
zgodne z kryteriami dyrektywy 67/548][...] majq istotne znaczenie dla klasyfikacji
substancji i mieszanin w okresie przej$ciowym, wszystkie istniejace zharmonizowane
klasyfikacje powinny réwniez zosta¢ umieszczone w zataczniku do niniejszego roz-
porzadzenia w niezmienionej postaci. Objecie wszystkich przysztych harmonizacji
klasyfikacji niniejszym rozporzadzeniem powinno doprowadzi¢ do wyeliminowania
niespdjnosci w zharmonizowanych klasyfikacjach tej samej substancji wedlug istnie-
jacych i nowych kryteriow”
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Artykut 36 rozporzadzenia nr 1272/2008 zatytulowany ,, Harmonizacja klasyfikacji
i oznakowania substancji” stanowi w szczegélnosci:

»1. W typowych okoliczno$ciach substancja podlega zharmonizowanej klasyfikacji
i zharmonizowanemu oznakowaniu zgodnie z art. 37, jezeli spetnia kryteria okres-
lone w zalaczniku I w odniesieniu do:

a) dzialania uczulajacego na drogi oddechowe, kategoria 1 (zatacznik I sekcja 3.4);

b) dzialania mutagennego na komdrki rozrodcze, kategoria 1A, 1B lub 2
(zatacznik I sekcja 3.5);

c) rakotwdrczosci, kategoria 1A, 1B lub 2 (zalacznik I sekcja 3.6);

d) szkodliwegodziatanianarozrodczo$é, kategorialA,1Blub2(zatacznikIsekcja3.7).
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Zgodnie z art. 37 rozporzadzenia nr 1272/2008 zatytutowanym ,Procedura harmoni-
zowania klasyfikacji i oznakowania substancji”:

»1. Wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze przedlozy¢ Agencji wniosek
o zharmonizowana klasyfikacje i zharmonizowane oznakowanie substancji oraz,
w stosownych przypadkach, specyficzne stezenia graniczne lub wspélczynniki M lub
wniosek o ich przeglad [nowelizacje].

2. Producent, importer lub dalszy uzytkownik substancji moze zlozy¢ w Agencji
wniosek o zharmonizowana klasyfikacje i zharmonizowane oznakowanie tej substan-
cji oraz, w stosownych przypadkach, specyficzne stezenia graniczne lub wspélczyn-
niki M, pod warunkiem ze w czesci 3 zalacznika VI nie znajduje sie wpis dotyczacy
takiej substancji w odniesieniu do klasy zagrozenia lub do dalszego zréznicowania
objetych tym wnioskiem.

4. Komitet do spraw oceny ryzyka, bedacy komitetem Agencji na mocy art. 76 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006, przyjmuje opinie¢ na temat wszelkich
wnioskdw ztozonych zgodnie z ust. 1 lub 2 w terminie 18 miesiecy od daty otrzyma-
nia wniosku, umozliwiajac zainteresowanym stronom przedstawienie uwag. Agencja
przekazuje Komisji te opinie wraz z wszelkimi uwagami.
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5. W przypadku gdy Komisja uzna, ze harmonizacja klasyfikacji i oznakowania danej
substancji jest wlasciwa, bez nieuzasadnionej zwloki przedklada projekt decyzji doty-
czacej wlaczenia tej substancji wraz z odpowiednimi elementami klasyfikacji i ozna-
kowania do tabeli 3.1 w czesci 3 zalacznika VI, w stosownych przypadkach wraz ze
specyficznymi stezeniami granicznymi lub wspétczynnikami M.

Z zastrzezeniem tych samych warunkéw do dnia 31 maja 2015 r. dokonuje sie odpo-
wiedniego wpisu w tabeli 3.2 znajdujacej sie w czesci 3 zalacznika VI.

Srodek ten, majacy na celu zmiane innych niz istotne elementéw niniejszego roz-
porzadzenia, przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg regulacyjna potaczona z kontrols,
o ktérej mowa w art. 54 ust. 3 [...].

6. Producenci, importerzy i dalsi uzytkownicy dysponujacy nowymi informacjami,
ktére moga prowadzi¢ do zmiany elementéw zharmonizowanej klasyfikacji i zhar-
monizowanego oznakowania substancji znajdujacych sie w czesci 3 zalacznika VI,
przedkladaja wniosek [...] wlasciwemu organowi w jednym z panistw cztonkowskich,
w ktoérych substancja ta znajduje sie w obrocie”

Zgodnie z art. 53 rozporzadzenia nr 1272/2008 zatytulowanym ,Dostosowania do
postepu technicznego i naukowego”:

»1. Komisja moze korygowac i dostosowywac do postepu technicznego i naukowego
[...] zalaczniki I-VII, uwzgledniajac nalezycie dalsze zmiany [w globalnie zharmoni-
zowanym systemie klasyfikacji i etykietowania chemikaliéw ...]. Srodki te, majace na
celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszego rozporzadzenia, przyjmuje sie
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zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrolg, o ktérej mowa w art. 54 ust. 3

[...]”

Zgodnie z art. 54 rozporzadzenia nr 1272/2008 zatytulowanym ,Procedura komite-

tu:

»1. Komisja jest wspomagana przez komitet ustanowiony na mocy art. 133 rozporza-
dzenia (WE) nr 1907/2006.

3. W przypadku odeslania do niniejszego ustepu zastosowanie ma art. 5a ust. 1-4
oraz art. 7 decyzji 1999/468|...], z uwzglednieniem jej art. 8.

Artykul 5a decyzji 1999/468 zmienionej decyzja Rady 2006/512/WE z dnia 17 lipca
2006 r. (Dz.U. L 200, s. 11) reguluje ,procedure regulacyjna potaczona z kontrolg’,
w ramach ktérej zgodnie z art. 5a ust. 1 ,, Komisje wspomaga komitet ds. regulacji po-
taczonej z kontrola zlozony z przedstawicieli panstw czlonkowskich, ktéremu prze-
wodniczy przedstawiciel Komisji” Zgodnie z art. 5a ust. 3 tej decyzji, jezeli przewi-
dziane $rodki sa zgodne z opinia komitetu, Komisja niezwlocznie przedklada projekt
$rodkéw Parlamentowi Europejskiemu i Radzie do kontroli i moze je przyjaé tylko
wtedy, jesli po uptywie trzymiesiecznego terminu ani Parlament Europejski ani Rada
nie wyrazily sprzeciwu wobec tego projektu. Artykul 5a ust. 4 tej decyzji stanowi, ze
jezeli przewidziane srodki nie s3 zgodne z opinig komitetu lub jezeli opinia nie zostala
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przedstawiona, Komisja niezwlocznie przedklada Radzie wniosek w sprawie srodkéw,
ktore nalezy podjaé, przekazujac go réwnoczes$nie Parlamentowi Europejskiemu.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 793/93 oraz rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006

Motyw 4 zmienionego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 793/93 z dnia 23 marca 1993 r.
w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace substancje (Dz.U. L 84,
s. 1) przewiduje podziat i koordynacje obowiazkéw miedzy panistwami cztonkowski-
mi, Komisja i przedstawicielami przemysiu w sprawie oceny ryzyk stwarzanych przez
substancje wyprodukowane, przywiezione lub stosowane przez tych przedstawicieli
przemystu. W tym duchu, art. 3 i 4 tego rozporzadzenia przewiduja dla producentéw
i importeréw tych substancji obowiazek przekazywania niektérych majacych znacze-
nie danych w zalezno$ci od wielkosci produkcji i przywozu.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 793/93, Komisja sporzadza wykaz substancji
wymagajacych priorytetowej oceny ryzyk. Dla kazdej z tych substancji wyznaczony
jest jako sprawozdawca wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego w celu oceny takich
ryzyk dla cztowieka i srodowiska (art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 793/93).

W tej materii, art. 9, art. 10 ust. 2 i art. 12 rozporzadzenia nr 793/93 ustanawiaja dla
producentéw i importeréw obowiazek przekazywania, w stosownych przypadkach,
dodatkowych informacji lub przeprowadzenia badan majacych na celu uzyskanie
brakujacych informacji niezbednych do oceny ryzyk. Na warunkach przewidzianych
w art. 12 ust. 3 tego rozporzadzenia, badania moga by¢ przeprowadzone przez jed-
nego lub wieksza liczbe producentéw lub importeréw dziatajacych w imieniu innych

II - 4035



26

27

POSTANOWIENIE Z DNIA 7.9.2010 r. — SPRAWA T-539/08

zainteresowanych producentéw lub importeréw. Ponadto, na mocy art. 9 ust. 3 tego
samego rozporzadzenia, producenci lub importerzy moga wystapi¢ do sprawozdaw-
cy z uzasadnionym wnioskiem o zwolnienie w calosci lub w czesci z dodatkowych
badan, poniewaz dana informacja jest albo niepotrzebna do oceny ryzyka albo nie-
mozliwa do uzyskania. Moga oni réwniez zazada¢ wiecej czasu, jezeli wymagaja tego
okolicznosci.

Na podstawie wlasnej oceny ryzyk, sprawozdawca moze w razie potrzeby zapropo-
nowa¢ dzialania i $rodki zmierzajace do ograniczenia wykrytych ryzyk (art. 10 ust. 3
rozporzadzenia nr 793/93). Na podstawie oceny ryzyka i zalecanych przez sprawo-
zdawce dzialan, Komisja przedkiada propozycje dotyczaca wynikéw oceny ryzyka
stwarzanego przez substancje priorytetowe i, jezeli jest to konieczne, zalecenie odpo-
wiednich dziatan w celu ograniczenia takich ryzyk aby mogty zostac¢ przyjete zgodnie
z procedura komitetu okreslona w art. 15 rozporzadzenia nr 793/93. Na podstawie tak
przyjetych: oceny ryzyka i zalecanych strategii, Komisja w razie potrzeby podejmuje
decyzje o zaproponowaniu $rodkéw wspélnotowych w ramach zmienionej dyrekty-
wy Rady 76/769/EWG z dnia 27 lipca 1976 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ograniczenn we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych substancji i prepa-
ratéw niebezpiecznych (Dz.U. L 262, s. 201) lub w ramach innych odpowiednich ist-
niejacych instrumentéw wspélnotowych (art. 11 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 793/93).

Rozporzadzenie nr 793/93 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczenn w zakresie chemi-
kaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacym dy-
rektywe 1999/45/WE oraz uchylajacym rozporzadzenie nr 793/93 i rozporzadzenie
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Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe 76/769 i dyrektywy Komisji 91/155/
EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1, sprostowanie Dz.U.
2007, L 136, s. 3, zwanym dalej ,rozporzadzeniem REACH”).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia REACH, celem jego jest w szczegdlnosci za-
pewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska. W tym celu,
ustanawia ono przepisy dotyczace substancji i preparatéw w rozumieniu art. 3, ktére
stosuje sie do produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania tych substancji w ich
postaci wlasnej lub jako sktadniki preparatu lub wyrobu oraz do wprowadzania do
obrotu preparatéw (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia REACH). Tak wiec zgodnie z art. 1
ust. 3 rozporzadzenia REACH, opiera si¢ ono na zasadzie, zgodnie z ktéra do produ-
centéw, importeréw i dalszych uzytkownikéw nalezy zagwarantowanie, ze substancje,
ktoére produkujg, wprowadzaja do obrotu lub stosujg, nie wplywaja w sposéb szkodli-
wy na zdrowie czlowieka ani na srodowisko, jak réwniez na zasadzie ostroznosci.

Zgodnie z zasada ,Brak danych, brak obrotu” ustanowiona w art. 5 rozporzadzenia
REACH oraz zobowiazaniami zawartymi w art. 6 i 7 rozporzadzenia, producen-
ci i importerzy, ktérych produkcja lub przywéz przedmiotowej substancji przekra-
cza ilo$¢ jednej tony rocznie zobowiazani sa do zgloszenia i rejestracji tej substan-
¢ji w Europejskiej Agencji Produktéw Chemicznych (ECHA). W tym celu, zgodnie
z art. 10 i 13 rozporzadzenia REACH, maja oni obowiazek zgromadzi¢ szczegétowa
dokumentacje techniczna zawierajaca informacje na temat przedmiotowej substan-
¢ji, w tym na temat jej produkgcji i zastosowan, klasyfikacji i swoistych wlasciwosci,
ktére w odpowiednim przypadku musza zostaé poparte stosownymi prébami lub wy-
nikami istotnych badan.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Strona skarzgca i przedmiotowe substancje

Jedna ze skarzacych, Etimine, jest sp6tka prawa luksemburskiego. Druga skarzaca,
Etiproducts, jest spotka prawa firiskiego. Skarzace importuja do Unii substancje na
bazie boranu pochodzace z kopalni boru w Emet, Kestelek, Bigadic i Kirka (Turcja)
eksploatowanych przez ich spétke dominujaca, Eti Mine Works General Manage-
ment (zwana dalej ,Eti Mine Works”), ktora jest spotka prawa tureckiego w calosci
kontrolowana przez panistwo.

Etimine jest wylacznym dystrybutorem tych substancji w pietnastu panstwach czlon-
kowskich, tj. w Krélestwie Belgii, Republice Czeskiej, Republice Federalnej Niemiec,
Kroélestwie Hiszpanii, Republice Francuskiej, Irlandii, Republice Wtoskiej, Wielkim
Ksiestwie Luksemburga, Republice Wegierskiej, Krélestwie Niderlandéw, Republice
Austrii, Republice Portugalskiej, Republice Stowenii, Republice Stowackiej oraz Zjed-
noczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej. Etiproducts jest wylacz-
nym dystrybutorem tych substancji w siedmiu innych panstwach czlonkowskich, tj.
Krolestwie Danii, Republice Estoriskiej, Republice Lotewskiej, Republice Litewskiej,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republice Finlandii i Krélestwie Szwecji.

Republika Turcji dysponuje znacznymi zasobami boru i jest, po Stanach Zjednoczo-
nych, drugim $wiatowym producentem kwasu borowego. Eti Mine Works, pierw-
szy wydobywca boru w $wiecie, posiada wylaczne prawa do eksploatacji kopalni,
o ktérych mowa w pkt 30 powyzej. Te prawa wydobywcze zostaly jej przyznane na
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podstawie art. 6 i 24 tureckiej ustawy nr 3213 z dnia 15 czerwca 1985 r. o prowadzeniu
dziatalno$ci wydobywczej (T. C. Resmi Gazete nr 18785 z dnia 15 czerwca 1985 r.).

W 2007 r. Etimine dokonata przywozu do Unii na podstawie umowy o wytaczna dys-
trybucje laczacej ja z Eti Mine Works okoto 245500 t boranéw, tj. okoto 44.000 t kwa-
su borowego, 189000 t pentahydratu boraksu oraz 12 500 t dekahydratu boraksu.
W tym samym okresie, Etiproducts dokonala przywozu na podstawie analogicznej
umowy o wylaczno$¢ dystrybucji okolo 85700 t boranéw do Unii. Te wartosci przy-
wozu stanowily wiekszo$¢ importowanego kwasu borowego, dekahydratu boraksu
oraz pentahydratu boraksu w Unii w trakcie 2007 r.

Procedura prowadzaca do przyjecia zakwestionowanych klasyfikacji

W dniu 28 stycznia 1999 r. Republika Francuska przedlozyta Komisji propozycje do-
tyczaca zaklasyfikowania kwasu borowego na podstawie dyrektywy 67/548 w kate-
gorii 2 substancji dziatajacych szkodliwie na funkcje rozrodcze i na rozwdj, ktére
odpowiadaja zwrotom R 60 (moze uposledza¢ plodnos¢) oraz R 61 (moze dziataé
szkodliwie na dziecko w tonie matki), poniewaz az do tamtej chwili substancja ta nie
byla uwzgledniona w zataczniku I do dyrektywy 67/548.

W dniu 10 lutego 1999 r. Krélestwo Danii przedlozyto przygotowany dla durskiej
agencji ochrony srodowiska (Danish Environmental Protection Agency) projekt do-
tyczacy zaklasyfikowania kwasu borowego oraz dekahydratu boraksu zgodnie z dy-
rektywa 67/548 w kategorii 2 substancji dziatajacych szkodliwie na funkcje rozrod-
cze, ktorej odpowiada zwrot R 60 (moze uposledza¢ ptodnosc) oraz w kategorii 3

II - 4039



36

37

38

POSTANOWIENIE Z DNIA 7.9.2010 r. — SPRAWA T-539/08

substancji dziatajacych szkodliwie na rozwdj, ktérej odpowiada zwrot R 63 (mozliwe
ryzyko szkodliwego dzialania na dziecko w fonie matki).

Podczas spotkania w dniach od 15 do 17 listopada 2000 r., grupa robocza Komisji ds.
klasyfikacji i oznakowania substancji niebezpiecznych przy Europejskiej Agencji ds.
Chemikaliéw (zwanej dalej ,,grupa roboczg C & E”) zalecita zaklasyfikowanie kwa-
su borowego na podstawie dyrektywy 67/548 do substancji dziatajacych szkodliwie
na funkcje rozrodcze kategorii 3, zar6wno je$li chodzi o plodno$¢, jak i rozwdj. Je-
$li chodzi o dekahydrat boraksu oraz bezwodny tetraboran disodu, grupa robocza
C & E zalecita klasyfikacje na podstawie dyrektywy 67/548 do substancji dziatajacych
szkodliwie na funkcje rozrodcze kategorii 3.

Na wniosek Dyrekcji Generalnej (DG) Komisji ,, Srodowisko ” Europejska Agencja
ds. Chemikaliéw zebrata wyspecjalizowanych ekspertéw w celu ponownego zbada-
nia klasyfikacji boranéw na podstawie dyrektywy 67/548 pod katem ich szkodliwego
dziatania na funkcje rozrodcze. W trakcie spotkania w dniach od 5 do 6 pazdziernika
2004 r. grupa robocza Komisji ztozonej z ekspertéw — specjalistow ds. szkodliwosci
na funkcje rozrodcze zbadata pewnag liczbe substancji na bazie boranu, w tym pen-
tahydrat boraksu, tlenek borowy, kwas borowy, dekahydrat boraksu oraz bezwodny
tetraboran disodu i stwierdzila, ze substancje te powinny zosta¢ zaklasyfikowane na
podstawie dyrektywy 67/548 jako substancje o dzialaniu szkodliwym na funkcje roz-
rodcze w kategorii 2 na podstawie badan przeprowadzonych na zwierzetach.

W dniu 4 kwietnia 2005 r. mialo miejsce spotkanie pomiedzy organami tureckimi,
Etimine oraz Komisja, w trakcie ktérego organy tureckie zakwestionowaly propo-
zycje klasyfikacji substancji na bazie boranu wéréd substancji o dziataniu szkodli-
wym na funkcje rozrodcze w kategorii 2. Jako podstawe zakwestionowania organy
tureckie przekazaly DG ,Srodowisko” pismem z dnia 18 maja 2005 r. note techniczna
przygotowana przez toksykologéw tureckich, ktéra zostata przedstawiona ustnie na
spotkaniu w dniu 4 kwietnia 2005 r., jak réwniez raport zatytulowany ,Stanowisko
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tureckiego stowarzyszenia toksykologicznego w sprawie klasyfikacji kwasu borowego
oraz boranéw wérdd substancji szkodliwych na funkcje rozrodcze”

Pismem z dnia 8 kwietnia 2005 r. zaadresowanym do DG ,Srodowisko”, Etimine
zakwestionowala wnioski grupy roboczej wyspecjalizowanych ekspertéw i zazadala,
zeby Komisja nie brala ich pod uwage.

Podczas spotkania w dniu 8 wrze$nia 2005 r. grupa robocza C & E przy udziale przed-
stawicieli organéw tureckich, Eti Mine Works oraz toksykologéw tureckich prowa-
dzita dalej dyskusje w sprawie propozycji klasyfikacji substancji na bazie boranu na
podstawie dyrektywy 67/548, a nastepnie podjeta decyzje o postepowaniu zgodnie
z opinig grupy roboczej wyspecjalizowanych ekspertéw i udzieleniu zalecenia zakla-
syfikowania tych substancji wéréd substancji o dzialaniu szkodliwym na funkcje roz-
rodcze kategorii 2.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2005 r. organy tureckie wystapily do Komisji o odrocze-
nie decyzji o zaklasyfikowaniu substancji na bazie boranu na podstawie dyrektywy
67/548 w szczegblnosci az do zakonczenia trwajacych w tym zakresie badan.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2005 r. zaadresowanym do DG ,Srodowisko’, Eti-
mine ponowila wniosek, aby przy dostosowywaniu po raz trzydziesty do postepu
technicznego dyrektywy 67/548 nie klasyfikowa¢ substancji na bazie boranu wéréd
substancji o dzialaniu szkodliwym na funkcje rozrodcze kategorii 2.

Pismem z dnia 18 listopada 2005 r. DG ,Srodowisko” wskazala, ze nalezycie uwzgled-
nita uwagi Etimine i odpowiedziala na niektdre pytania podniesione przez nia w pi-
$mie z dnia 8 kwietnia 2005 r.
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u  Pismem z dnia 6 lutego 2006 r. skierowanym do Komisji, organy tureckie sprzeciwity
sie rozwazanej klasyfikacji substancji na bazie boranu na postawie dyrektywy 67/548.

55 Komitet w rozumieniu art. 29 dyrektywy 67/548 w zwiazku z art. 5 ust. 1 decyzji
1999/468 oraz z pkt 1 zalacznika III do rozporzadzenia nr 807/2003 (zob. pkt 15 po-
wyzej) na spotkaniu w dniu 16 lutego 2007 r. opowiedzial sie za projektem dyrektywy
dostosowujacej po raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe 67/548, w kté-
rym zawarto projekt klasyfikacji substancji na bazie boranu

s W dniu 21 sierpnia 2008 r. Komisja przyjeta zaskarzong dyrektywe.

w7 Zakwestionowane klasyfikacje zawarte w zataczniku 1 G do zaskarzonej dyrektywy
co do istoty prezentuja si¢ nastepujaco:

»Numer indeksowy Nazwa substancji Klasyfikacja Oznakowanie

[...] [...] [...] [...]

005-007-00-2 Kwas borowy; [...] Repr. Cat. 2; R60-61 | T R:60-61 S: 53-45
kwas borowy w stanie
surowym natural-
nym, zawierajacy
nie wiecej niz 85%
H3BO3 w przelicze-
niu na sucha pozosta-
tosé¢ [...]
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005-008-00-8

Tritlenek diboru;
tlenek boru

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-00-4

Tetraboran disodu,

bezwodny; kwas
borowy, sél disodowa
[...] heptatlenek diso-
du tetraboru, hydrat
[...] kwas ortoboro-
wy, s6l sodowa [...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-01-1

dekahydrat tetrabo-
ranu disodu; dekahy-
drat boraksu

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-02-9

pentahydrat tetrabo-
ranu disodu; penta-
hydrat boraksu

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

[.]

W dniu 10 sierpnia 2009 r. Komisja przyjeta zaskarzone rozporzadzenie na podstawie

w szczegolnosci art. 53 rozporzadzenia nr 1272/2008.

Zaskarzonym rozporzadzeniem zakwestionowane klasyfikacje zostaly wlaczone do
zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1272/2008 ze skutkiem od dnia 25 wrze$nia
2009 r.
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Motywy 1-3 zaskarzonego rozporzadzenia stanowia:

»1. Czeé¢ 3 zalacznika VI do rozporzadzenia [...] nr 1272/2008 zawiera dwa wykazy

zharmonizowanej klasyfikacji i oznakowania substancji niebezpiecznych. Tabela
3.1 zawiera wykaz zharmonizowanej klasyfikacji i oznakowania substancji nie-
bezpiecznych na podstawie kryteriéw ustanowionych w czesciach 2-5 zalaczni-
ka I do rozporzadzenia nr 1272/2008. Tabela 3.2 zawiera wykaz zharmonizowanej
klasyfikacji i oznakowania substancji niebezpiecznych na podstawie kryteriéw
ustanowionych w zataczniku VI do dyrektywy 67/548 [...] Nalezy zmieni¢ wy-
mienione dwa wykazy, aby uwzgledni¢ zaktualizowane klasyfikacje substancji juz
objetych zharmonizowana klasyfikacja oraz nowe zharmonizowane klasyfikacje.
Ponadto nalezy skresli¢ pozycje dotyczace niektérych substancji.

Nalezy zmieni¢ zalacznik VI do rozporzadzenia [...] nr 1272/2008, aby odzwier-
ciedli¢ niedawno przyjete zmiany w zalaczniku I do dyrektywy 67/548/[...] wpro-
wadzone [zaskarzona] dyrektywa [...] oraz dyrektywa Komisji 2009/2/WE z dnia
15 stycznia 2009 r. po raz trzydziesty pierwszy dostosowujaca do postepu tech-
nicznego dyrektywe [...] 67/548/[...]. Srodki te stanowia dostosowania do postepu
naukowo-technicznego w rozumieniu art. 53 rozporzadzenia [...] nr 1272/2008.

Motyw 53 rozporzadzenia [...] nr 1272/2008 podkresla, ze nalezy w pelni
uwzgledni¢ prace i doswiadczenia zgromadzone w zwiazku z dzialaniami w ra-
mach dyrektywy 67/548/[...], w tym klasyfikacja i oznakowaniem szczegélnych
substancji wymienionych w zataczniku I do wymienionej dyrektywy”
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Artykut 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi w szczeg6lnosci:

W czesci 3 zalacznika VI do rozporzadzenia [...] nr 1272/2008 wprowadza sie na-
stepujace zmiany:

W tabeli 3.1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) pozycje odpowiadajace pozycjom okreslonym w zataczniku I zastepuje sie pozy-
cjami znajdujacymi sie w tym zataczniku;

b) pozycje okreslone w zalaczniku II wprowadza sie zgodnie z kolejnoscia pozycji
okreslonych w tabeli 3.1;

W tabeli 3.2 wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) pozycje odpowiadajace pozycjom okre$lonym w zalaczniku IV zastepuje sie po-
zycjami znajdujacymi sie w tym zalaczniku;
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b) pozycje okre$lone w zataczniku V wprowadza sie zgodnie z kolejnoscia pozycji
okreslonych w tabeli 3.2;

Zgodnie z art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opubliko-
waniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Artykut 1 stosuje sie od dnia 1 grudnia 2010 r.

3. Zharmonizowane klasyfikacje ustanowione w cze$ci 3 zatacznika VI do rozporzg-
dzenia [...] nr 1272/2008 zmienionego niniejszym rozporzadzeniem mozna stosowac
przed dniem 1 grudnia 2010 r”

Zakwestionowane klasyfikacje przedstawione w zatacznikach II i V do zaskarzonego
rozporzadzenia zostaly przedstawione co do istoty nastepujaco:
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Zatgcznik Il

Numer
indeksowy

Miedzynarodo-
wa terminologia
chemiczna

Klasyfikacja

Oznakowanie

Klasa zagro-
zenia i kody
kategorii

Kody
ZWrotow
wskazuja-
cych rodzaj
zagrozenia

Piktogram,

kody haset

ostrzegaw-
czych

Kody zwro-
téw wskazu-
jacych rodzaj

zagrozenia

[...]

[...]

[...]

[...]

[...]

005-007-00-2

boric acid; [...]
boric acid, crude
natural, containing
not more than 85
per cent of H3BO3
calculated on the
dry weight [...]

Repr. 1B

H360FD

GHS08 Dgr

H360FD

005-008-00-8

diboron trioxide;
boric oxide

Repr. 1B

H360FD

GHSO08 Dgr

H360FD

005-011-00-4

disodium tetra-
borate, anhydro-
us; boric acid,
disodium salt;
[...] tetraboron
disodium hepta-
oxide, hydrate; [...]
orthoboric acid,
sodium salt [...]

Repr. 1B

H360FD

GHS08 Dgr

H360FD

005-011-01-1

disodium tetrabo-
rate decahydrate;
borax decahydrate

Repr. 1B

H360FD

GHS08 Dgr

H360FD

005-011-02-9

disodium tetrabo-
rate decahydrate;
borax decahydrate

Repr. 1B

H360FD

GHSO08 Dgr

H360FD

[...]

[...]”

II - 4047



POSTANOWIENIE Z DNIA 7.9.2010 r. — SPRAWA T-539/08

Zatgcznik V

Numer indeksowy

Miedzynarodowa ter-
minologia chemiczna

Klasyfikacja

Oznakowanie

(-]

[...]

[...]

[...]

005-007-00-2

boric acid; [...] boric
acid, crude natural,
containing not more
than 85 per cent of
85% H3BO3 calcula-
ted on the dry weight

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-008-00-8

diboron trioxide;
boric oxide

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-00-4

disodium tetraborate,
anhydrous;boric acid,
disodium salt [...]
tetraboron disodium
heptaoxide, hydrate
[...] orthoboric acid,
sodium salt [...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-01-1

disodium tetraborate
decahydrate; borax
decahydrate

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-02-9

disodium tetraborate
pentahydrate; borax
pentahydrate

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

[...]
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 5 grudnia 2008 r. skarzgce wniosly
niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 kwietnia 2009 r. Krélestwo Danii
ztozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajace-
go zadania Komisji. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 r. prezes trzeciej izby Sadu
dopuscil te interwencje.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 kwietnia 2009 r., Borax Europe Ltd
(zwana dalej ,Borax”), spotka prawa angielskiego produkujaca i prowadzaca obrot
boranami ztozyta wniosek o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze inter-
wenienta popierajacego zadania skarzacych. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2009 r.
prezes trzeciej izby Sadu dopuscil te interwencje.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 11 marca 2009 r. Komisja
podniosta zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 114 regulaminu postgpowa-
nia przed Sadem oraz wniosta o umorzenie postepowania na podstawie art. 113 tego
regulaminu. Skarzace przedlozyly swoje uwagi w przedmiocie tego zarzutu i tego
wniosku w dniu 30 kwietnia 2009 r. W dniu 24 sierpnia 2009 r. Borax zlozyla uwagi
interwenienta ograniczone do kwestii dopuszczalno$ci skargi.
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ss W skardze oraz w uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci, skarzace po-
pierane przez Borax, wnosza do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalno$ci i uznanie skargi za dopuszczalng;

— tytulem roszczenia gtéwnego, stwierdzenie niewaznosci pozycji w tabeli w zalacz-
niku 1 G do zaskarzonej dyrektywy w odniesieniu do nastepujacych substancji:

— kwasu borowego; kwasu borowego, w stanie surowym naturalnym (numer
indeksowy 005-007-00-2);

— tritlenku diboru i tlenku boru (numer indeksowy 005-008-00-8);

— tetraboranu disodu, bezwodnego, kwasu borowego, soli disodowej, hepta-
tlenku disodu tetraboru, hydratu, kwasu ortoborowego, soli sodowej (numer
indeksowy 005-011-00-4);

— dekahydratu tetraboranu disodu i dekahydratu boraksu (numer indeksowy
005-011-01-1);
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— pentahydratu tetraboranu disodu i pentahydratu boraksu (numer indeksowy
005-011-02-9);

tytutem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci pozycji w tabeli w za-
taczniku 1 G do zaskarzonej dyrektywy w odniesieniu do nastepujacych substancji:

— tritlenku diboru i tlenku boru (numer indeksowy 005-008-00-8);

— tetraboranu disodu, bezwodnego, kwasu borowego, soli disodowej, hepta-
tlenku disodu i tetraboru, hydratu, kwasu ortoborowego, soli sodowej (numer
indeksowy 005-011-00-4);

— dekahydratu tetraboranu disodu i dekahydratu boraksu (numer indeksowy
005-011-01-1);

— pentahydratu tetraboranu disodu i pentahydratu boraksu (numer indeksowy
005-011-02-9);

obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
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so W ramach zarzutu niedopuszczalnos$ci, Komisja wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gléwnego, oddalenie skargi na tej podstawie, Ze stala sie
bezprzedmiotowa;

— tytulem Zzadania ewentualnego, stwierdzenie oczywistej niedopuszczalnosci
skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

60 Odrebnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 6 i 30 listopada oraz
8 grudnia 2009 r., w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu skarzace wniosty o zgode
na zmiane ich zadan oraz zarzutéw niewaznosci, tak aby objely one réwniez zakwe-
stionowane klasyfikacje zawarte w zaskarzonym rozporzadzeniu.

61 We wniosku w sprawie zmiany zadan i zarzutéw niewazno$ci skarzace popierane
przez Borax wnosza do Sadu co do istoty o:

— uznanieskargiza dopuszczalng izasadna w tre$ci zmienionej zgodnie z wnioskiem;

— uwzglednienie ich wniosku w sprawie zmiany zadan i zarzutéw niewaznosci tak,
aby obejmowaly one réwniez pozycje z tabel w zalacznikach I1i V do zaskarzone-
go rozporzadzenia odpowiadajace zakwestionowanym klasyfikacjom;
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 listopada 2009 r. Komisja o$wiad-
czyla, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec zmiany zadan i zarzutéw niewaznosci, przy
czym wskazala, ze czyni to zakladajac, iz wniosek w sprawie zmiany zadan i zarzutéw
niewaznosci zostal zlozony przed uplywem terminu do zaskarzenia zaskarzonego
rozporzadzenia.

Pismem z dnia 19 listopada 2009r. prezes trzeciej izby Sadu poinformowat skarzace
o uwzglednieniu wniosku w sprawie zmiany zadan i zarzutéw niewaznosci.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 grudnia 2009 r., skarzace popie-
rane przez Borax, w odpowiedzi na pytanie pisemne Sadu podniosly, ze w kazdym
wypadku skarga byta dopuszczalna z uwagi na fakt wejscia w zycie w dniu 1 grudnia
2009 r. art. 263 akapit czwarty TFUE. Pismem zlozonym tego samego dnia Komisja
zakwestionowala zajete przez skarzace stanowisko.

W dniu 14 stycznia 2010 r. na podstawie art. 14 regulaminu postepowania, na wnio-
sek prezesa Sadu i po wystuchaniu stron zgodnie z art. 51 tego regulaminu, Sad po-
stanowit przekaza¢ sprawe powiekszonemu sktadowi Sadu (wielkiej izbie) w celu wy-
dania rozstrzygniecia w kwestii zarzutu niedopuszczalnosci.
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Co do prawa

Na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postgpowania na wniosek strony Sad moze
rozstrzygna¢ w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci bez rozpatrywania istoty
sprawy. Artykut 114 § 3 stanowi, ze jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostata czes¢
postepowania odbywa si¢ ustnie.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy ma wystarcza-
jaca wiedze i bez otwierania procedury ustnej podejmuje decyzje o orzekaniu posta-
nowieniem z uzasadnieniem.

W przedmiocie stosowania art. 263 akapit czwarty TFUE

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze art. 263 akapit czwarty ostatni czton zdania TFUE nie ma zastoso-
wania w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczalno$¢ skargi nalezy oceniad
z uwzglednieniem stanu na dzien ztozenia skargi. Ponadto, stosowanie art. 263 akapit
czwarty ostatni czlon zdania TFUE do skarg wniesionych przed 1 grudnia 2009 r.
mialoby arbitralne skutki w zaleznosci od tego czy Sad orzeka przed czy pod tej dacie.
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Komisja wysuwa stad wniosek, ze art. 263 akapit czwarty TFUE stosuje sie wylacz-
nie do skarg wniesionych po 30 listopada 2009 r. W omawianej sprawie, poniewaz
pierwsza skarga zostala wniesiona w dniu 5 grudnia 2008 r., a wniosek w sprawie
zmiany zadan i zarzutéw niewaznosci przedstawiony zostal przed 1 grudnia 2009 r.,
art. 263 TFUE nie ma wplywu na niniejsze postepowanie.

Skarzace popierane przez Borax podnoszg, ze zmiany wprowadzone przez traktat
z Lizbony znajduja zastosowanie do postepowania w niniejszej sprawie. Wynika to
z art. 1 w zwiazku z art. 19 ust. loraz art. 19 ust. 3 lit. a) TUE. Zadne bowiem posta-
nowienie traktatu z Lizbony nie stanowi, ze zasady traktatu WE znajduja dalej zasto-
sowanie w okresie przejsciowym po 1 grudnia 2009 r. Tak wiec, sad Unii powinien
stosowac art. 263 akapit czwarty TFUE, w tym przestanki dopuszczalnosci skargi
w celu zakwestionowania zgodnosci z prawem aktu regulacyjnego, do postepowan
bedacych w toku w dniu 1 grudnia 2009 r.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku wejscia w zycie art. 263 akapit czwarty TFUE
skarga o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci zaskarzonych aktéw wniesiona przez
skarzace jest dopuszczalna bez konieczno$ci wykazania przez nie, ze akty te dotycza
ich indywidualnie.

Ocena Sadu

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze jesli chodzi o zaskarzone rozporzadzenie, ter-
min do wniesienia skargi na postawie art. 230 akapit piaty WE uptynal 30 listopada
2009 r., tj. pod rzadami traktatu WE, a skarzace wniosek w sprawie zmiany zadan i za-
rzutéw niewaznosci wniosty przed ta data. Zatem w kazdym przypadku w dniu wej-
$cia w zycie art. 263 TFUE, to jest 1 grudnia 2009 r., jakikolwiek ewentualny wniosek
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o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia bylby niedopuszczalny
z uwagi na niedochowanie terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 263
akapit szosty TFUE, ktéry powtarza tre$¢ art. 230 akapit piaty WE. Rozwazania te
znajduja tym bardziej zastosowanie mutatis mutandis do wniesionej w dniu 5 grud-
nia 2008 r. skargi o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej dyrektywy.

Stanowiska stron sa rozbiezne w kwestii tego, czy art. 263 akapit czwarty TFUE,
w szczegblno$ci ostatni czlon zdania, stosuje sie w omawianym przypadku ratione
temporis. W szczegd6lnosci, skarzace popierane przez Borax uwazajg, ze przewidzia-
ne tam zmienione przestanki dopuszczalno$ci dotyczace aktéw regulacyjnych stosuje
sie ze skutkiem natychmiastowym,, a co za tym idzie, czynig ich Zadanie stwierdzenia
cze$ciowej niewaznos$ci zaskarzonych aktéw dopuszczalnym bez koniecznosci wy-
kazania, ze zakwestionowane klasyfikacje dotycza ich indywidualnie. Komisja uwaza
przeciwnie, Ze postanowienie to nie ma zastosowania w niniejszym postgpowaniu,
gdyz dopuszczalnos¢ skargi musi by¢ oceniana z uwzglednieniem przestanek dopusz-
czalnosci obowiazujacych w momencie ztozenia skargi.

W tym wzgledzie stwierdzic nalezy, ze traktat FUE nie zawiera zadnego szczegblnego
postanowienia przejsciowego regulujacego kwestie tego, czy art. 263 akapit czwarty
TFUE znajduje zastosowanie do postepowan sadowych toczacych sie w dniu 1 grud-
nia 2009 r.

Jesli chodzi konkretnie o stosowanie w czasie przepiséw okreslajacych przestanki do-
puszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez podmiot prywatny
przed sad Unii, z utrwalonego orzecznictwa wynika, po pierwsze, ze zgodnie z sen-
tencja tempus regit actum (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 1971 r.
w sprawie 12/71 Henck, Rec. s. 743, pkt 5), kwestia dopuszczalnosci skargi powinna
by¢ rozstrzygnieta na podstawie przepiséw obowiazujacych w chwili jej wniesienia
(wyrok Trybunalu z dnia 8 maja 1973 r. w sprawie 60/72 Campogrande przeciwko
Komisji, Rec. s. 489, pkt 4; zob. podobnie i w drodze analogii takze postanowienie
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prezesa Trybunatu z dnia 22 lutego 2008 r. w sprawie C-66/08 Kozlowski, niepubliko-
wane w Zbiorze, pkt 7), a po drugie, ze przestanki dopuszczalnosci skargi ocenia sie na
chwile wniesienia skargi, tj. moment jej ztozenia (wyrok Trybunalu z dnia 18 kwiet-
nia 2002 r. w sprawach potaczonych C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00
oraz C-22/01 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. p. I-3439, pkt 23; wyroki Sadu: z dnia
21 marca 2002 r. w sprawie T-131/99 Shaw i Falla przeciwko Komisji, Rec. p. I1-2023,
pkt 29; z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji, Rec. s. II-
1753, pkt 37), a konwalidacja mozliwa jest tylko wtedy, gdy nastapi przed uptywem
terminu do wniesienia skargi (wyrok Trybunatu z dnia 27 listopada 1984 r. w sprawie
50/84 Bensider i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3991, pkt 8).

Zreszty rozwigzanie przeciwne pociagnetoby za soba ryzyko arbitralnosci w dziata-
niu wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz dopuszczalno$¢ skargi zalezalaby wowczas
od daty, niepewnej zreszty, ogloszenia orzeczenia Sadu korniczacego postepowanie
w sprawie (zob. podobnie i w drodze analogii wyrok Trybunatu z dnia 12 listopa-
da 1981 r. w sprawach polaczonych od 212/80 do 217/80 Salumi i in., Rec. s. 2735,
pkt 14).

W omawianej sprawie w chwili wniesienia skargi, tj. ztozenia zaréwno pisma wszczy-
najacego postepowanie, jak i wniosku w sprawie zmiany zadan i zarzutéw niewaz-
nosci, przeslanki jej dopuszczalnosci regulowal art. 230 WE. Zwazywszy zatem
na orzecznictwo powolane w pkt 76 powyzej, kwestia uprawnienia skarzacych do
whiesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonych aktéw powinna by¢ roz-
strzygnieta na podstawie tego artykulu. Ponadto, zakladajac nawet, ze art. 263 akapit
czwarty TFUE, w szczegélno$ci ostatni czlon zdania, méglby w omawianym przy-
padku przyznac skarzacym legitymacje procesowa, ktérej nie majg w swietle art. 230
akapit czwarty WE, nie mogtaby ona zosta¢ uwzgledniona do celéw oceny dopusz-
czalnosci niniejszej skargi, zwazywszy, ze termin do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonych aktéw, zaréwno w rozumieniu art. 230 akapit piaty WE,
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jak i art. 263 akapit szésty TFUE, uptynal juz w dniu 1 grudnia 2009 r. bedacym data
wejscia w Zycie art. 263 TFUE.

Oceny tej nie podwaza twierdzenie, ze art. 263 TFUE nalezy do postanowien proce-
duralnych, w przedmiocie ktérych uznaje si¢ w orzecznictwie, ze w odréznieniu od
postanowienn merytorycznych lub prawa materialnego, maja one co do zasady zasto-
sowanie do wszystkich postepowan toczacych sie¢ w momencie ich wejscia w zycie
(wyroki Trybunatu: ww. w pkt 77 w sprawie Salumi i in., pkt 9; z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie C-293/04 Beemsterboer Coldstore Services, Zb.Orz. s. 1-2263, pkt 19;
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell'Orto, Zb.Orz. s. I-5557, pkt 48).
Uznajac bowiem nawet, ze kwestie kompetencji sadu naleza do dziedziny norm
proceduralnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dell'Orto, pkt 49), stwierdzi¢
nalezy, ze jak wynika z ww. orzecznictwa przytoczonego w pkt 76 i 77 powyzej, na
potrzeby okreslenia jakie postanowienia stosuje si¢ do oceny dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przeciwko aktowi Unii, zastosowanie znalez¢
powinna sentencja tempus regit actum.

Wynika z tego, ze art. 263 akapit czwarty TFUE nie ma zastosowania do niniejszej
skargi.

Nalezy zatem zbadal, czy skarzace uzasadniaja swoje uprawnienia do wnoszenia
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw na mocy art. 230 akapit czwarty WE.

II - 4058



82

83

84

85

ETIMINE I ETIPRODUCTS PRZECIWKO KOMIS]JI

W przedmiocie dopuszczalnosci niniejszej skargi

Argumenty stron

Uzasadniajac zarzut niedopuszczalno$ci i wniosek o umorzenie postepowania na po-
stawie art. 113 i 114 regulaminu postepowania, Komisja twierdzi, ze zatacznik I do
dyrektywy 67/548, w tym zakwestionowane klasyfikacje wprowadzone zaskarzong
dyrektywa, zostal uchylony w dniu 20 stycznia 2009 r. przez art. 55 ust. 11 rozpo-
rzadzenia nr 1272/2008, czego automatycznym skutkiem bylo to, ze zaskarzona dy-
rektywa zmieniajaca ten zalacznik zostala uchylona tego samego dnia i nie wywotu-
je juz skutkéw prawnych. Tak wiec wniosek o stwierdzenie czesciowej niewaznosci
zaskarzonej dyrektywy stal si¢ bezprzedmiotowy w rozumieniu art. 113 regulaminu
postepowania przed Sadem.

Nawet zakltadajac, ze tak nie jest, Komisja uwaza, ze zakwestionowane klasyfikacje
zawarte w zaskarzonych aktach nie dotycza skarzacych ani bezposrednio ani indywi-
dualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.

Skarzace popierane przez Borax uwazajg, ze zakwestionowane klasyfikacje zawar-
te w zaskarzonych aktach dotycza ich bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE.

Jesli chodzi o kryterium indywidualnego oddzialywania, skarzace podnosza, ze za-
skarzone akty dotycza ich indywidualnie ze wzgledu na ich szczegdlne cechy lub na sy-
tuacje faktyczng, ktéra odréznia je od innych os6b i w zwiazku z tym indywidualizuje
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je w spos6b podobny jak adresata decyzji. W tym zakresie uwzgledni¢ nalezy rézne
elementy, ktore moga wskazywac na taka indywidualizacje.

Po pierwsze, skarzacym przystuguja prawa wylaczne dotyczace wydobywania boru
w Turcji, na ktére zakwestionowane klasyfikacje oddziatuja. Po drugie, Etimine jest
najwiekszym importerem substancji na bazie boranu w Unii. Skarzace importuja
wiekszo$¢ substancji na bazie boranu stosowanych w Unii, a ich dziatalno$¢ prowa-
dzona na rynku wewnetrznym zalezy od przywozu i sprzedazy tych substancji. Po
trzecie, skarzace braly czynny udzial w procedurze prowadzacej do przyjecia zakwe-
stionowanych klasyfikacji. Po czwarte, skarzace moga by¢ zidentyfikowane w moty-
wie 2 zaskarzonej dyrektywy. Po piate, Komisja oparfa zakwestionowane klasyfikacje
na tymczasowej ocenie ryzyk na podstawie rozporzadzenia nr 793/93, na mocy kté-
rego skarzacym przystuguja prawa proceduralne.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o prawa wylaczne, skarzace podnosza, ze sa je-
dynymi przedsiebiorcami w Unii, ktérzy sa upowaznieni do przywozu i sprzedazy
na rynku wewnetrznym substancji na bazie boranu wydobytych w Turcji. Te pra-
wa wylaczne zostaly im przyznane przed przyjeciem zaskarzonej dyrektywy i w ten
sposéb odrdzniajg je od ogdtu pozostalych przedsigbiorcéw. Prawa te skorelowane
sa z obowiazkiem opatrzenia produktéw na bazie boranu etykietami z trupia czasz-
ka, jak rowniez zwrotami R 60 (moze uposledza¢ ptodnos$¢) oraz R 61 (moze dziataé
szkodliwie na dziecko w tonie matki), co jest r6wnowazne z nalozeniem na skarzace
obowiazku specyfikacji technicznej. Ponadto, klasyfikacja substancji na bazie boranu
na podstawie dyrektywy 67/548 jako substancji o dzialaniu szkodliwym na funkcje
rozrodcze kategorii 2 skutkuje tym, ze dane produkty nie beda juz mogty by¢ sprze-
dawane szerokiemu kregowi odbiorcéw.

Skarzace podwazaja argument Komisji, zgodnie z ktérym prawa wylaczne nie dotycza
Unii. W tym wzgledzie Komisja nie bierze pod uwage szczegdlnej relacji pomiedzy
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Unia a Republika Turcji, ktdra istnieje od ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg i Turcja podpisanego w dniu 12 wrze$-
nia 1963 r. w Ankarze, na mocy ktérego wzmocnienie stosunkéw handlowych i eko-
nomicznych z Republiky Turcji jest kluczowym celem Unii. Ponadto, prawa wylaczne
do prowadzenia dziatalnosci wydobywczej przystugujace skarzacym sa podobne do
praw, ktére przyznaja panstwa cztonkowskie w podobnych okolicznosciach i ktére sa
cze$cia ich wspdlnej tradycji.

Podobnie, w ocenie skarzacych i Borax bledny jest argument, ze te wylaczne prawa
nie moga, tacznie z innymi elementami indywidualizujacymi, odréznia¢ skarzacych
od innego przedsiebiorcy. Z orzecznictwa wynika bowiem, ze gdy zakwestionowany
akt dotyczy grupy oséb, ktoére zostaly zidentyfikowane lub moga by¢ zidentyfikowane
w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na cechy wlasciwe czlonkom grupy, ten akt
moze dotyczy¢ tych 0oséb w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do ograni-
czonego kregu przedsiebiorcéw. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci wéwczas, gdy
dany akt zmienia prawa, takie jak wylaczne prawa do transmisji telewizyjnej, naby-
te przez jednostke przed jego wydaniem (wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 2008 r.
w sprawie C-125/06 P Komisja przeciwko Infront WM, Zb.Orz. s. I-1451, pkt 71, 72,
75 i 76). Analogicznie, w niniejszej sprawie, wylaczne prawa skarzacych do prowa-
dzenia dzialalnosci wydobywczej i sprzedazy boranéw w Turcji istnialy przed przy-
jeciem zaskarzonej dyrektywy, a zakwestionowane klasyfikacje natozyly na te prawa
nowe ograniczenia nieistniejace w chwili, gdy skarzace prawa te nabyly, co sprawia,
ze ich wykonywanie jest trudniejsze. Takie prawa wylaczne wystarcza zatem, zeby
skarzace mozna bylo zidentyfikowa¢ jako nalezace do kregu 29 spétek posiadajacych
prawa do prowadzenia dziatalnos$ci wydobywczej boranéw, na ktére oddzialuje za-
skarzona dyrektywa.

W drugiej kolejnosci, Etimine jest najwiekszym importerem substancji na bazie bora-
nu w Unii (zob. pkt 33 powyzej), przy czym wielko$¢ jej przywozu szacuje sie na 56%
calo$ci przywozu substancji na bazie boranu w 2007 r. Odpowiednio 72 i 53% obrotu
Etimine oraz Etiproducts na ten rok pochodzi ze sprzedazy kwasu borowego, dekahy-
dratu boraksu oraz pentahydratu boraksu w Unii. Ponadto, skarzace wchodza w sktad
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trzech spotek posiadajacych tacznie 61% $wiatowej zdolnosci produkcyjnej boranéw.
Zwazywszy na zalezno$¢ ich dziatalnosci handlowej od tych substancji, skarzace po-
winny by¢ uwazane za podmioty, na ktére najbardziej oddziatuja zakwestionowa-
ne klasyfikacje w rozumieniu wyroku Trybunalu z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie
C-358/89 Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec. s. I-2501, pkt 17, ktérego zasa-
dy znajduja zastosowanie nie tylko w sprawach dumpingowych (wyrok Sadu z dnia
12 lutego 2008 r. w sprawie T-289/03 BUPA i.in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-81,
pkt 79). W zwiazku z tym, znajduja sie w szczegdlnej sytuacji, ktéra odréznia je od
pozostatych przedsiebiorcéw.

W trzeciej kolejnosci, nawet jezeli skarzace nie posiadaja w tym zakresie praw proce-
duralnych, braly one czynny udzial, za posrednictwem Eti Mine Works oraz panstwa
tureckiego, w procedurze prowadzgcej do przyjecia zakwestionowanych klasyfika-
cji, w szczeg6lnosci przedkiadajac Komisji liczne badania i informacje, jak réwniez
uczestniczac w wielu spotkaniach z Komisja oraz w spotkaniach grupy roboczej
C & E. Nawet jezeli czynne uczestnictwo samo w sobie nie moze indywidualizowa¢
skarzacych, jest ono cecha im wtasciwa, ktéra tacznie z innymi szczegélnymi cechami
odrdznia je od pozostalych przedsiebiorcéw, na ktére oddzialuje zaskarzona dyrekty-
wa. Poniewaz bowiem Eti Mine Works jest calkowicie kontrolowana przez panstwo
tureckie, a ze swojej strony kontroluje w 100% kapital skarzacych, czynne uczestnic-
two Eti Mine Works oraz organéw tureckich w omawianej procedurze moze zostaé
w calo$ci przypisane skarzacym.

W czwartej kolejnosci, motyw 2 zaskarzonej dyrektywy odnosi sie do informacji
przedstawianych przez skarzace, tj. badania M. K. dotyczacego oceny codziennego
oddzialywania boru na czlowieka w strefie bogatej w bor. Organy tureckie przed-
tozyly to badanie Komisji w imieniu skarzacych w dniu 3 lipca 2007 r. w ramach
uwag w sprawie notyfikacji przez Wspdlnote Komitetu do spraw Barier Technicz-
nych w Handlu Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) projektu trzydziestego
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dostosowania do postepu technicznego dyrektywy 67/548. Dodatkowo, motyw 2 za-
skarzonej dyrektywy nawigzuje do badan epidemiologicznych w toku, w tym badania
dotyczacego fabryki Eti Mine Works zlokalizowanej w Bandirma (Turcja), ktérego
wynik — ktéry powinien zostaé przedstawiony w szczegoélnosci przez skarzace — moze
wedlug brzmienia samego motywu zmieni¢ zakwestionowane klasyfikacje. W tym
wzgledzie, skarzace i Borax kwestionuja fakt, ze motyw ten nawiazuje tylko do jed-
nego badania prowadzonego w Chinach. Wskazuja, ze w odréznieniu do samej za-
skarzonej dyrektywy, poprzednie dostosowania do postepu technicznego dyrektywy
67/548 nie nawiazywaly do zwiazku z branza przemystowa. Nawigzania te wskazy-
waly, ze informacje dostarczone przez skarzace zostaly wziete pod uwage w ramach
procesu decyzyjnego zakonczonego przyjeciem zakwestionowanych klasyfikacji oraz
ze te informacje, jak réwniez inne, ktére powinny zosta¢ dostarczone przez bran-
ze przemystowg, w tym przez skarzace, beda przedmiotem szczegdlnej uwagi przy
nastepnej nowelizacji klasyfikacji. Skarzace mozna by wéwczas zidentyfikowaé jako
czlonkéw ograniczonej grupy, ktéra tworza czlonkowie branzy przemystowej, ktérzy
przedlozyli istotne informacje na temat substancji na bazie boranu. Znajduja sie za-
tem w szczegdlnej sytuacji, ktéra odrdznia je od innych podmiotéw.

W piatej kolejnosci, skarzace podnosza, ze zakwestionowane klasyfikacje oparte sa na
tymczasowej ocenie ryzyk na podstawie rozporzadzenia nr 793/93, w ramach ktérej
przedstawily informacje i posiadaja prawa proceduralne. W tym kontekscie, skarzace
jako importerzy i producenci, ktérych dotyczy procedura oceny ryzyk przewidziana
przez to rozporzadzenie, przedstawily i podpisaly z innymi spétkami w dniu 26 mar-
ca 2004 r. deklaracje intencji dotyczaca ryzyk stwarzanych przez substancje priory-
tetowe, tj. kwas borowy oraz tetraboran disodu (zwana dalej , deklaracja intencji”).
Ta ocena ryzyk dotyczyta tylko czterech spolek, ktore podpisaty deklaracje intencji,
w tym Eti Mine Works. Deklaracja ta zostata zlozona w ramach pierwszego etapu
oceny ryzyk, ktéry polegal na identyfikacji zagrozenia w rozumieniu art. 4 i 5 rozpo-
rzadzenia Komisji (WE) nr 1488/94 z dnia 28 czerwca 1994 r. ustanawiajacego zasady
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oceny ryzyka dla czlowieka i Srodowiska naturalnego ze strony istniejacych substancji
zgodnie z rozporzadzeniem nr 793/93 (Dz.U. L 161, s. 3). Dostarczyla réwniez infor-
macji o ocenie zagrozenia za strony przedmiotowych substancji dla zdrowia ludz-
kiego do celéw wstepnej oceny ryzyka przez panstwo czlonkowskie sprawozdawce,
Republike Austrii, ktéra réwniez podpisala te deklaracje.

Skarzace wnioskuja, ze zakwestionowane klasyfikacje maja istotny wplyw na ocene
ryzyk wynikajaca z deklaracji intencji. W ramach tej oceny sprawozdawca austriac-
ki powinien bra¢ bowiem pod uwage wnioski w zakresie szkodliwego dzialania na
rozrodczo$¢, a w zwiazku z tym ocena mialaby bezposéredni skutek na ocene ryzyk
stwarzanych przez kwas borowy oraz tetraboran disodu. Zaskarzona dyrektywa od-
dzialuje zatem na uczestnictwo skarzacych w tej ocenie ryzyk i ich oczekiwania co
do sposobu, w jaki bedzie realizowana. Ponadto, Komisja sporzadzila swoja wtasna
tymczasowa ocene ryzyk zgodnie z zasadami przewidzianymi w rozporzadzeniu
nr 1488/94 podczas badania kryterium normalnego obchodzenia sie i uzycia prze-
widzianego przez dyrektywe 67/548. Ta tymczasowa ocena przesadza w ten sposob
o ocenie ryzyk na podstawie rozporzadzenia nr 793/93, ktérej powinien dokona¢
sprawozdawca austriacki w oparciu o deklaracje intencji. Skarzace wnioskuja stad,
ze Komisja zastapila swoja ocena ocene sprawozdawcy austriackiego, ktérej realiza-
cja wcigz trwa oraz, ze zaskarzona dyrektywa moze wywolywac dla niej negatywne
skutki.

Wynika z tego, ze skarzace znajduja sie w szczegdlnej sytuacji, ktéra indywidualizuje
je tak jak adresata, poniewaz, po pierwsze, za posrednictwem Eti Mine Works wcho-
dza one w skiad grupy czterech przedsiebiorcéw, ktérych dotyczy ocena ryzyk na
podstawie rozporzadzenia nr 793/93, a po drugie, ze zakwestionowane klasyfikacje
oddzialuja na te ocene ryzyk, gdyz zostala ona przesadzona przez oceneg ryzyk juz
sporzadzona przez Komisje.
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Dodatkowo, skarzace popierane przez Borax kwestionujg fakt, ze ich skarga stala sie
bezprzedmiotowa z uwagi na uchylenie zalacznika I do dyrektywy 67/548.

Ocena Sadu

Przede wszystkim zbadaé nalezy czy zakwestionowane klasyfikacje zamieszczone
w zaskarzonych aktach dotycza skarzacych indywidualnie w rozumieniu art. 230 aka-
pit czwarty WE.

Zaskarzone akty, w tym zakwestionowane klasyfikacje sg aktami o charakterze gene-
ralnym, poniewaz stosuje si¢ je do obiektywnie okre$lonych sytuacji oraz wywoluja
one skutki prawne wobec pewnej kategorii oséb okreslonych w sposéb ogélny i abs-
trakcyjny, tj. wobec jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej produkujacej lub sprze-
dajacej przedmiotowe substancje. Tym niemniej, okoliczno$¢, iz dany przepis ze swej
natury oraz ze wzgledu na swdj zakres ma charakter generalny, albowiem znajduje
zastosowanie w stosunku do ogélu zainteresowanych przedsigebiorcéw, nie wyklucza,
ze jednak niektérych sposréd nich moze dotyczy¢ w sposéb indywidualny (wyrok
Trybunalu z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-362/06 P Sahlstedt i.in. przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. I-2903, pkt 29; postanowienia Trybunatu: z dnia 10 wrze$nia
2002 r. w sprawie T-223/01 Japan Tobacco i J T International przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Rec. s. II-3259, pkt 29; z 30 kwietnia 2003 r. w sprawie T-154/02 Villiger S6h-
ne przeciwko Radzie, Rec. s. II-1921, pkt 40; zob. podobnie takze wyrok Trybunatu
z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko Radzie, Rec. s. 1-1853,
pkt 19).

W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy, ze osoba inna niz adresat aktu, moze stwier-
dzi¢, iz dany akt dotyczy jej indywidualnie, w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE,
tylko wtedy, gdy ma on wplyw na jej sytuacje ze wzgledu na pewne szczegdlne dla niej
cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia ja od wszelkich in-
nych o0s6b i w zwiazku z tym indywidualizuje w spos6b podobny jak adresata decyzji
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(wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Ko-
misji, Rec. s. 197 i 223; postanowienie Trybunalu z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie
C-444/08 P Regido auténoma dos Agores przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbio-
rze, pkt 36).

Dodatkowo, gdy decyzja dotyczy grupy oséb, ktére zostaly zidentyfikowane lub moga
by¢ zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy wta-
$ciwe czlonkom tej grupy, ten akt moze dotyczy¢ tych oséb w sposéb indywidualny,
poniewaz naleza one do ograniczonego kregu przedsiebiorcéw (wyroki Trybunatu:
z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach polaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia oraz
Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5479, pkt 60; ww. w pkt 89 Komisja prze-
ciwko Infront WM, pkt 71 i ww. w pkt 98 w sprawie Sahlstedt i.in. przeciwko Komisji,
pkt 30).

Tym niemniej, mozliwos$¢ okre$lenia, z przyblizona doktadnoscia liczby lub nawet
tozsamo$ci podmiotéw prawa, do ktérych akt ma zastosowanie, nie oznacza wecale,
ze podmioty te nalezy traktowac tak, jakby akt ten dotyczyt ich indywidualnie, o ile
tylko pozostaje bezsporne, ze akt ten podlega zastosowaniu ze wzgledu na zaistnienie
pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej w nim okreslonej (ww. w pkt 98
wyrok w sprawie Sahlstedt i.in. przeciwko Komisji, pkt 31; postanowienie Trybunalu
z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie C-503/07 P Saint-Gobain Glass Deutschland prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2217, pkt 70).

W $wietle tych zasad zbada¢ nalezy dopuszczalno$é¢ niniejszej skargi.

Skarzace uwazaja, ze zakwestionowane klasyfikacje dotycza ich indywidualnie w ro-
zumieniu art. 230 akapit czwarty WE z uwagi na szereg szczegdlnych dla nich cech,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage w sposéb aczny. Po pierwsze, podnosza one, ze za-
kwestionowane klasyfikacje moga by¢ zagrozeniem dla zakresu i wykonywania ich
praw wyltacznych do przywozu i sprzedazy w Unii boranéw pochodzacych z kopalni
tureckich zarzadzanych przez Eti Mine Works. Jako uprawnione z tytutu takich praw,
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naleza one do ograniczonego kregu przedsiebiorcéw, na ktére ma to wplyw szczegdl-
ny, albowiem zakwestionowane klasyfikacje natozyly na te prawa nowe ograniczenia,
co sprawia, ze ich wykonywanie jest trudniejsze. Po drugie, Etimine jest najwiekszym
w Unii importerem substancji na bazie boranu. Po trzecie, za posrednictwem orga-
néw tureckich oraz Eti Mine Works, ktdrej czynnosci mozna im przypisaé, skarza-
ce uczestniczyly czynnie w procedurze dostosowania dyrektywy 67/548 do postepu
technicznego prowadzacej do przyjecia zakwestionowanych klasyfikacji. Po czwarte,
motyw 2 zaskarzonej dyrektywy nawiazuje do informacji podanych przez skarzace,
tj. badania M. K. Po piate, zakwestionowane klasyfikacje oparte sa na tymczasowej
ocenie ryzyk na podstawie rozporzadzenia nr 793/93, w ramach ktdrej skarzace do-
starczyly informacji i dysponowaly prawami proceduralnymi.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o prawa wylaczne powolane przez skarzace, na-
lezy podkresli¢, ze istnienie prawa nabytego lub podmiotowego, w tym prawa, ktére
wynika z przepiséw o charakterze generalnym, na ktérego zakres lub wykonywanie
moze potencjalnie wplywaé zaskarzony akt, nie moze jako takie indywidualizowa¢
uprawnionego z tytulu takiego prawa, w szczegélnosci jezeli inne podmioty gospo-
darcze moga dysponowa¢ analogicznymi prawami, a zatem znajdowac sie w takiej
samej sytuacji jak ten uprawniony (zob. podobnie ww. w pkt 98 wyrok w sprawie Sahl-
stedt i.in. przeciwko Komisji, pkt 32 i 34; postanowienia Sadu: z dnia 28 listopada
2005 r. w sprawie T-94/04 EEB i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I11-4919, pkt 53 — 55;
z dnia 11 wrzeénia 2007 r. w sprawie T-28/07 Fels-Werke i.in. przeciwko Komisji, nie-
publikowane w Zbiorze, pkt 63).

Tymczasem w niniejszej sprawie, pomijajac ogélne twierdzenie skarzacych, ze ist-
nieje ogétem 29 przedsiebiorcéw posiadajacych prawa do prowadzenia dziatalno-
$ci wydobywczej w odniesieniu do boranéw, na ktére oddziatuja zakwestionowane
klasyfikacje (zob. pkt 89 powyzej), skarzace ani nie okreslily tych przedsiebiorcéw
ani nie wskazaly powoddw, dla ktérych podmioty te, z uwagi na szczegdlne dla nich
cechy, moga tworzy¢ ograniczony krag w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 100 powyzej, ktéry nie moze zostac rozszerzony po wejsciu w zycie zakwestio-
nowanych klasyfikacji (zob. podobnie, wyrok Trybunalu z dnia 26 czerwca 1990 r.
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w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji, Rec. s. I-2477, pkt 11; postano-
wienie Sadu z dnia 6 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-213/02 SNF przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 11-3047, pkt 62 i 63). Tym bardziej, skarzace nie wykazaly réwniez,
zeby wéréd podmiotéw tej grupy, fakt naruszenia ich praw wyltacznych do przywozu
i sprzedazy w Unii substancji na bazie boranu dotyczyl ich w sposéb szczegdlny, jako
ze pozostalym podmiotom w tej grupie mogly przystugiwac analogiczne prawa, kté-
rych przedmiotem jest przywoz i sprzedaz takich substancji pochodzacych z panstw
trzecich, a podmioty te ponosza takie same konsekwencje.

Skarzace nie wykazaly réwniez, zeby celem lub skutkiem zakwestionowanych klasy-
fikacji byto oddzialywanie na zakres powolanych praw wyltacznych, a wrecz ustano-
wienie przeszkody w ich wykonywaniu, podobnie jak w sytuacjach, w odniesieniu do
ktérych wydano wyroki Trybunalu: z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-
-Patraiki i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 207, pkt 31 i ww. w pkt 98 w sprawie Codor-
niu przeciwko Radzie, pkt 21 i 22 (zobacz podobnie, postanowienia Trybunalu z dnia
21 listopada 2005 r. w sprawie C-482/04 P SNF przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 40 i 41; z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie C-483/07 P Galileo Leben-
smittel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-959, pkt 44—46). Nalezy bowiem podkreslic,
ze zakwestionowane klasyfikacje nie naruszaja praw wylacznych skarzacych do przy-
wozu i sprzedazy w Unii substancji na bazie boranu pochodzacych z kopalni turec-
kich eksploatowanych przez Eti Mine Works. Sam fakt, ze klasyfikacje te moga, w od-
powiednim przypadku, uczyni¢ trudniejszym wykonywanie tych praw wylacznych
nie wystarcza, aby zindywidualizowa¢ skarzgce w rozumieniu art. 230 akapit czwarty
WE, jako ze oddzialuja one a priori w ten sam spos6b na ogé!l podmiotéw, ktére
wykonuja lub moga wykonywa¢ dziatalno$¢ polegajaca na przywozie lub sprzedazy
w Unii substancji na bazie boranu, niezaleznie od tego czy posiadaja prawa wylaczne
w tym zakresie (zob. podobnie ww. w pkt 98 wyrok w sprawie Sahlstedt i in. przeciw-
ko Komisji, pkt 32 i 34; zob. takze opinie rzecznika generalnego Bota wyrazajaca od-
mienny poglad, Zb.Orz. s. [-2906, pkt 116—119). W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze
mozliwo$¢ znalezienia si¢ przez skarzace w niekorzystnej — nawet ciezkiej — dla nich
sytuacji ekonomicznej wskutek zakwestionowanych klasyfikacji nie wystarcza, aby
wykazad, ze zakwestionowane klasyfikacje indywidualizuja je wobec wszystkich in-
nych podmiotéw gospodarczych mogacych ponosi¢ analogiczne konsekwencje (zob.
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podobnie postanowienie Sadu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie T-311/03 Niir-
burgring przeciwko Parlamentowi i Radzie, niepublikowane w Zbiorze, pkt 65 i 66).

W drugiej kolejnosci, nawet przy zalozeniu, ze Etimine jest najwiekszym w Unii im-
porterem boranéw, nie zmienia to faktu, ze jest ona tylko jednym pos$réd wielu przed-
siebiorcow, ktérych dotycza zaskarzone akty ze wzgledu na ich obiektywna ceche -
importeréw boranu znajdujacych sie w kontekscie zakwestionowanych klasyfikacji
w sytuacji poréwnywalnej. Mniejszy przedsiebiorca dysponujacy analogicznymi pra-
wami do dystrybucji bedzie bowiem narazony na podobne trudno$ci ekonomiczne,
poniewaz zakwestionowane klasyfikacje oddzialuja na wszystkie wystepujace w tym
charakterze podmioty proporcjonalnie do ich wielkosci i skali dziatalno$ci handlowej
dotyczacej boranéw (zob. podobnie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie T-16/04 Arcelor przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1I-211,
pkt 111). W kazdym razie, w tym wzgledzie warto$ci podane przez skarzace w ka-
tegoriach bezwzglednych i w procentach (zob. pkt 90 powyzej) nie sa wystarczajaco
poréwnywalne z wartosciami podanymi przez inne podmioty, takie jak Borax, ktéra
jak sama twierdzi, importuje réwniez do Unii istotne ilo$ci boranéw pochodzace ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki. W zwiazku z powyzszym, skarzace nie wykazaly
w wystarczajacy sposoéb, iz przypisywana Etimine powolywana cecha bycia najwiek-
szym importerem boranéw w Unii moze ja indywidualizowa¢ podobnie jak skarzace
w sprawach: ww. w pkt 90 Extramet Industrie przeciwko Radzie, pkt 17; ww. w pkt 90
BUPA i in. przeciwko Komisji, pkt 78 i 79, wobec kazdego innego podmiotu prowa-
dzacego podobna dzialalno$¢ gospodarcza.

W trzeciej kolejnosci ocenié nalezy, czy skarzace moga w wiazacy sposéb powolywaé
sie na indywidualne oddzialywanie na nie z uwagi, po pierwsze, na czynne uczest-
nictwo, takie jak uczestnictwo Eti Mine Works oraz organéw tureckich w procedu-
rze prowadzacej do przyjecia zakwestionowanych klasyfikacji, a po drugie, z uwagi
na ich pozycje procesowa w procedurze oceny ryzyk na podstawie rozporzadzenia
nr 793/93.
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W tym wzgledzie przypomnie¢ nalezy przede wszystkim, ze okoliczno$¢, iz dana
osoba uczestniczyta w procesie przyjmowania aktu Unii, moze zindywidualizowa¢
ja w kontekscie tego aktu jedynie w przypadku, gdy gwarancje proceduralne dla tej
osoby zostaly przewidziane w przepisach prawa Unii. Zatem, gdy przepis prawa Unii
nakazuje zastosowaé w celu wydania decyzji procedure, w ramach ktérej osoba fi-
zyczna lub prawna moze dochodzi¢ swych ewentualnych praw, w tym prawa do bycia
wystuchang, szczegélny status prawny, z ktdrego osoba ta korzysta, skutkuje jej indy-
widualizacja w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE (zob. ww. w pkt 106 postano-
wienie w sprawie Galileo Lebensmittel przeciwko Komisji, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie wskazac nalezy, ze taka indywidualizacje uzna¢ mozna jedynie, jezeli powo-
tane gwarancje proceduralne przewidziane sa w majacych zastosowanie przepisach
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P Ko-
misja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. s. [-3425, pkt 47; postanowienia Trybunatu: z dnia
8 grudnia 2006 r. w sprawie C-368/05 P Polyelectrolyte Producers Group przeciwko
Komisji i Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 58; ww. w pkt 103 Galileo Leben-
smittel przeciwko Komisji, pkt 46 i 54; wyroki Sadu: z dnia 11 wrze$nia 2002 r. w spra-
wie T-13/99 Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. s. 11-3305, pkt 101 oraz
w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko Radzie, Rec. s. 11-3495, pkt 93). Z orzecz-
nictwa wynika, ze aktywne uczestnictwo skarzacego w procedurze, w szczegdlnosci
jedli stuzy ona przyjeciu aktéw o charakterze generalnym, moze go indywidualizowa¢
tylko, jezeli uczestnictwo to opiera si¢ na takich gwarancjach proceduralnych (zob.
podobnie postanowienia Sadu: z dnia 30 stycznia 2001 r. w sprawie T-215/00 La Co-
nqueste przeciwko Komisji, Rec. p. II-181, pkt 42143 i przytoczone tam orzecznictwo
oraz z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie T-369/03 Arizona Chemical i.in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-5839, pkt 73).

Tym niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze same skarzace przyznaja, ze nie dysponowaly ta-
kim gwarancjami proceduralnymi na podstawie dyrektywy 67/548 lub rozporzadze-
nia nr 1272/2008.
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Jesli chodzi o zaskarzona dyrektywe, przypomnie¢ nalezy, ze wlasciwe zasady proce-
sowe regulujace proces jej przyjecia, w szczegdlnos$ci pkt 4.1.2—4.1.5 zalacznika VI
do dyrektywy 67/548 nie przewiduja wlasciwie takich gwarancji proceduralnych na
rzecz przedsiebiorcéw, ktérych moglby ewentualnie dotyczy¢ wynik procedury do-
stosowania do postepu technicznego dyrektywy 67/548 (zob. podobnie ww. w pkt 110
postanowienie z dnia 14 grudnia 2005 r. w sprawie Arizona Chemical i in. przeciwko
Komisji, pkt 72—-80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie jest, jesli chodzi o przepisy rozporzadzenia nr 1272/2008, a w szczegélno-
$cijego art. 53 ust. 1 iart. 54 ust. 3 w zwiazku z art. 5a ust. 1- 4 decyzji 1999/468 (zob.
pkt 20-22 powyzej) regulujace przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia. Oceny tej
nie podwaza okoliczno$é, ze art. 37 ust. 2—4 rozporzadzenia nr 1272/2008 (zob.
pkt 19 powyzej) przewiduje prawo producentéw, importeréw lub dalszych uzytkow-
nikéw do przedtozenia ECHA propozycji zharmonizowanej klasyfikacji i zharmo-
nizowanego oznakowania substancji oraz, po ewentualnym przekazaniu uwag, do
otrzymania opinii komitetu oceny ryzyk ECHA. Ewentualne gwarancje proceduralne
przewidziane w art. 37 rozporzadzenia nr 1272/2008 mozna bowiem stosowac tylko
wowczas, gdy albo organ krajowy albo producent, importer lub dalszy uzytkownik
przedlozy taka propozycje, co w omawianej sprawie nie miato miejsca.

W zakresie w jakim skarzace powoluja si¢ na swoja pozycje procesowa wynikajaca
z rozporzadzenia nr 793/93, podnie$¢ nalezy, ze oczywiscie rozporzadzenie to prze-
widuje w art. 6-10 tytulem szczegblnych proceduralnych praw i obowiazkéw (zob.
pkt 23-26 powyzej) czynne uczestnictwo zainteresowanych podmiotéw gospodar-
czych w procedurze oceny ryzyk w celu ustalenia wykazu priorytetowego danych
substancji oraz ewentualnych propozycji dziatan lub srodkéw celem w szczegélnosci
ograniczenia wykrytych zagrozen. Stwierdzic jednak nalezy, po pierwsze, ze przepisy
rozporzadzenia nr 793/93 nie znajduja zastosowania do procedury klasyfikacji sub-
stancji jako niebezpiecznej, a po drugie, ze réwniez procedura oceny ryzyk boranéw,
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ktora — jak skarzace same przyznaja, nie zostala jeszcze zakoniczona zgodnie z art. 11
ust. 2 tego samego rozporzadzenia w chwili przyjecia zakwestionowanych klasyfika-
cji — jest odrebna od procedury prowadzacej do przyjecia zakwestionowanych kla-
syfikacji. Poglad ten potwierdza art. 11 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 793/93, zgodnie
z ktérym tylko na podstawie sfinalizowanej oceny ryzyk oraz ewentualnie zalecanych
przez sprawozdawce dziatan w razie konieczno$ci Komisja moze zdecydowac o za-
proponowaniu $rodkéw wspélnotowych w ramach dyrektywy 76/769 lub innych ist-
niejacych odpowiednich instrumentéw wspdlnotowych (zob. pkt 26 powyzej). Nale-
zy tymczasem stwierdzié, ze przepisy te nie zawieraja zadnych przestanek, po ktérych
spelnieniu wynik oceny ryzyk lub ewentualnie zalecanych dziatain moze skutkowac
propozycja zaklasyfikowania danej substancji na podstawie dyrektywy 67/548 lub
nawet rozporzadzenia nr 1272/2008, co potwierdza, ze procedura oceny ryzyk jest
niezalezna od procedury klasyfikacji substancji jako substancji niebezpieczne;j.

Wyzej wymienione przepisy rozporzadzenia nr 793/93 nie ustanawiaja zatem gwa-
rancji proceduralnych majacych zastosowanie do celéow klasyfikacji substancji
jako substancji niebezpiecznej na podstawie dyrektywy 67/548 lub rozporzadzenia
nr 1272/2008. Nie ustalaja réwniez zwiazku pomiedzy procedura oceny ryzyk sub-
stancji, a procedura zmierzajaca do zaklasyfikowania danej substancji jako substancji
niebezpiecznej, co pozwala stwierdzi¢, ze gwarancje proceduralne zawarte w rozpo-
rzadzeniu nr 793/93 znajduja zastosowanie w ramach tej ostatniej procedury.

W zwiazku z powyzszym, nalezy odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym te gwarancje
proceduralne oraz korzystanie z nich w trakcie procedury oceny ryzyk mogly indywi-
dualizowac¢ skarzace w $wietle zakwestionowanych klasyfikacji, jako ze te ostatnie nie
sa wynikiem procedury oceny ryzyk na postawie rozporzadzenia nr 793/93, ale wy-
nikiem odpowiednich odrebnych procedur dostosowania do postepu technicznego
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dyrektywy 67/548 oraz rozporzadzenia nr 1272/2008, w ramach ktérych skarzace ta-
kimi gwarancjami nie dysponuja.

Dodatkowo, w braku gwarancji proceduralnych w ramach tych ostatnich procedur,
nie mozna uzna¢ argumentu, ze skarzace byly zindywidualizowane na tej podstawie,
ze aktywnie uczestniczyly w procedurach prowadzacych do przyjecia zakwestiono-
wanych klasyfikacji. Nie ma zatem potrzeby rozstrzygac¢ w kwestii tego, czy udziat Eti
Mine Work i organéw tureckich we wspomnianych procedurach moze by¢ brany pod
uwage do celu oceny dopuszczalno$ci niniejszej skargi.

W czwartej kolejnosci, odrzuci¢ nalezy réwniez teze, ze motyw 2 zaskarzonej dyrek-
tywy nawigzuje wprost do informacji przedtozonych przez organy tureckie, w szcze-
gblnosci do badania M. K. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze poza jednym
odniesieniem do bedacego w toku badania chiniskiego, motyw ten jest bardzo nieja-
sny i nie wskazuje ani tozsamosci ani Zrédla informacji, ktére byly brane pod uwage
w procedurze dostosowania do postepu technicznego dyrektywy 67/548. W kazdym
razie i niezaleznie od kwestii tego, czy skarzace, jako sp6lki zalezne Eti Mine Works,
bedacej spotka kontrolowana przez panstwo tureckie, moga skutecznie na te teze sie
powolywad, nie zostalo ustalone, ze informacje te obejmuja badanie M. K., ani ze sa to
wlasnie te informacje, ktére organy tureckie przedstawily w ramach przedmiotowej
procedury.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze skarzace nie wykazaly, ze z uwagi na szereg wlasci-
wych im cech charakterystycznych zakwestionowane klasyfikacje zawarte w zaskar-
zonych aktach dotycza ich indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE.
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120 Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zaskarzonych aktéw podlega zatem
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odrzuceniu jako niedopuszczalne w $§wietle art. 230 akapit czwarty WE.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan, nawet bez konieczno$ci orzekania w przed-
miocie wniosku o umorzenie postepowania w cze$ci dotyczacej stwierdzenia cze-
$ciowej niewaznosci zaskarzonej dyrektywy, skarge nalezy odrzuci¢ w catosci jako
niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na za-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraty
sprawe, zgodnie z zadaniami Komisji nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu panstwa cztonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Kroéle-
stwo Danii pokrywa zatem wtasne koszty.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu postepowania Sad moze postanowié, ze
interwenient pokryje wlasne koszty. W niniejszej sprawie Borax, ktora wzieta udzial
w sprawie w charakterze interwenienta po stronie skarzacych, pokryje wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD

postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Etimine SA oraz AB Etiproducts Oy pokrywaja wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje¢ Europejska.

3) Krdlestwo Danii i Borax Europe Ltd pokrywaja wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 7 wrzesnia 2010 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Jaeger
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