ETIMINE ES ETIPRODUCTS KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK VEGZESE (nagytandcs)
2010. szeptember 7.*

A T-539/08. sz. iigyben,

az Etimine SA (székhelye: Bettembourg [Luxemburg])

és

az AB Etiproducts Oy (székhelye: Espoo [Finnorszag])

(képviselik 6ket: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

felpereseknek,

tdmogatja Gket:

* Az eljaras nyelve: angol.
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aBorax Europe Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysdg], képviselik: K. Nordlander
tigyvéd és S. Kinsella solicitor)

beavatkozd,

az Eurdpai Bizottsiag (képviselik: P. Oliver és D. Kukovec, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tdmogatja:

a Déan Kiralysag (képviseli: B. Weis Fogh, meghatalmazotti min8ségben)

beavatkozo,
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aveszélyes anyagok osztdlyozasara, csomagoldsara és cimkézésére vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolé 67/548/EGK tandcsi
irdanyelvnek a miiszaki fejlédéshez torténé harmincadik médosité hozzdigazitasarol
sz616, 2008. augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsagi irdnyelv (HL L 246., 1. o.) és
az anyagok és keverékek osztilyozasardl, cimkézésérdl és csomagoldsirdl szolo
1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a mtiszaki fejlédéshez valé
hozzdigazitasa céljabdl torténé maédositasardl sz6l6, 2009. augusztus 10-i 790/2009/
EK bizottsagi rendelet (HL L 235., 1. 0.) egyes bdrvegyiiletek besoroldsat médosité
részében torténd részleges megsemmisitésére iranyul6 kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nagytanacs),

tagjai: M. Jaeger elndk, J. Azizi (el6add), A. W.H. Meij, M. Vilaras, N.]. Forwood,
M. E. Martins Ribeiro, Czucz O., I. Wiszniewska-Biatecka, I. Pelikdnov4, E. Cremona,
I. Labucka, S. Frimodt Nielsen és K. O’Higgins birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

Végzést

1 A jelen keresetiikben a felperesek, az Etimine SA és az AB Etiproducts OY vitatjak
az egyes borvegyiiletek veszélyes anyagként torténd besorolasanak (a tovabbiakban:
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vitatott besoroldsok) jogszertiségét, amely besoroldsok el6szor a veszélyes anyagok
osztilyozasdra, csomagoladsira és cimkézésére vonatkozd torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolé 1967. junius 27-i 67/548/EGK tanacsi
irdnyelv (HL L 196., 1. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 1. kotet, 27. 0.) I. mel-
lékletében, majd az anyagok és keverékek osztdlyozdsdrdl, cimkézésérdl és csomago-
ldsdrol, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irdnyelv mdédositdsdrdl és hatdlyon kiviil
helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet mddositdsdrol szolo, 2008. december
16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 353., 1. 0.) VI. mel-
lékletében szerepeltek.

A vitatott besorolasokat a 67/548 iranyelvnek a miszaki fejlédéshez torténé harmin-
cadik médosité hozziigazitdsardl sz6lé 2008. augusztus 21-i 2008/58/EK bizottsa-
gi irdnyelv (HL L 246., 1. 0., a tovdbbiakban: a megtdmadott irdnyelv) vezette be, és
azokat 2009. szeptember 25-i hatéllyal dtvette az 1272/2008 rendeletnek a miiszaki
fejlédéshez valé hozzdigazitisa céljabdl torténdé modositasarol sz61d, 2009. augusztus
10-i 790/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 235,, 1. 0., a tovabbiakban: megtdmadott
rendelet) (egyiittesen: megtamadott jogi aktusok).

Jogi hattér

Az EK-Szerzddés és az EUM-Szerzddés rendelkezései

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében:

»Barmely természetes vagy jogi személy azonos feltételek mellett indithat eljarast a
neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hatarozat ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy
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egy masik személyhez cimzett hatdrozatként hoztak, de 6t kozvetlenil és személyé-
ben érinti”

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint:

»Barmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett fel-
tételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében
érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti jellegii jogi
aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”.

A 67/548 irdnyelv

A 67/548 irdnyelv, amelyet tobbek kozott a 67/548/EGK tandcsi irdnyelv hete-
dik alkalommal t6rténé modositasarol szolo, 1992. dprilis 30-i 92/32/EGK irdnyelv
(HL L 154, 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 13. fejezet, 11. kotet, 155. 0.) és a vegyi
anyagok regisztraldsarol, értékelésérél, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH),
és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség létrehozasardl sz6l6 1907/2006/EK rendelet-
hez valé hozzdigazitisa érdekében a 67/548 tanicsi irdnyelv mddositdsardl sz6lé
2006. december 18-i 2006/121/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 396.,
850. 0.) mddositott, meghatirozza azon egyes ,anyagok’, kereskedelmére vonatkozé
szabdlyokat, amelyek ,a természetes allapotban el6fordulé vagy ipari termeléfolya-
matbdl szdrmazo6 kémiai elemek és azok vegyiiletei, amelyek a termék stabilizaldsé-
hoz sziikséges adalékokat és az el6allitdsbol/gyartasbol szarmazd szennyez8déseket is
tartalmazhatnak, de nem tartalmaznak olyan olddszereket, amelyek az anyag stabili-
tdsdnak vagy Osszetételének megvaltozdsa nélkiil elkiilonithet6k”
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E célbdl, 4. cikkének (1) bekezdése szerint a 67/548 iranyelv az anyagokat tulajdon-
sdgaik alapjan osztalyozza, a 2. cikke (2) bekezdésében meghatarozott kategéridknak
megfeleléen. Valamely anyagnak az ezen iranyelv I. melléklete szerinti ,veszélyessé”
nyilvanitasaval a forgalomba hozatal eléfeltételeként a csomagolason kotelezben el
kell helyezni az anyag hasznalatéval jar6 veszély szimbdélumait, az anyag hasznéla-
taval jaré kiilonos kockdzatokat megjel6lé szabvanymondatokat, valamint az anyag
biztonsagos haszndlataval kapcsolatos szabvanymondatokat magéaban foglal6 cimkét.

A 67/548 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének az 1272/2008 rendelet 55. cikke (2) be-
kezdésében megéllapitott szovege el6tt hatdlyos valtozata szerint:

»Az 1. melléklet tartalmazza az e cikk (1) és (2) bekezdésében leirt alapelvekkel 6ssz-
hangban osztélyozott anyagok listdjat, azok harmonizalt osztdlyozdsaval és cimkézé-
sével egyiitt. Az anyagok I. mellékletbe torténd felvételérdl, harmonizalt osztalyoza-
sukrol és feliratozasukrol a[z emlitett irdnyelv] 29. cikk[é]ben megallapitott eljarassal
6sszhangban kell donteni”

A 67/548 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy ,[a]z anyagok és készitmé-
nyek osztdlyozasara és cimkézésére vonatkozé dltalanos alapelveket a VI. melléklet
kritériumai szerint kell alkalmazni, kivéve, ha egyedi irdnyelvek ezzel ellentétes kove-
telményeket irnak elé a veszélyes készitményekre”.
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A 67/548 irdnyelv VI. mellékletének 1.2 pontja igy rendelkezik:

»E melléklet meghatarozza az ezen iranyelv 4. cikkében, [...] emlitett anyagok és ké-
szitmények osztalyozasanak és cimkézésének altalanos alapelveit.

Cimzettje minden, a veszélyes anyagok és készitmények osztilyozdsi és cimkézési
modszereiben érintett személy (gyartok, importérok, nemzeti hatdsagok)”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.1.2 pontja eléirja, hogy:

»~Amennyiben valamely gyarténak, forgalmazdénak vagy import6rnek olyan infor-
madci6 all rendelkezésére, amely azt jelzi, hogy valamely anyagot a 4.2.1, 4.2.2 vagy
4.2.3 pontban megadott kovetelményeknek megfeleléen kellene osztélyozni és cim-
kézni, koteles az anyagot ideiglenesen e kovetelményeknek megfelel6en cimkéznie, a
bizonyiték illetékes személy altali értékelése alapjan”

A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.1.3 pontja szerint ,[a] gyarto, forgalmazé vagy
import6r a leheté leghamarabb koteles egy, az 6sszes 1ényeges informéciot 6sszefog-
lalé dokumentumot benydjtani egy olyan tagdllamnak, amelyben az anyagot forga-
lomba hoztdk”
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A 67/548 iranyelv VI. mellékletének 4.1.4 pontjaban a kovetkez6 pontositasra keriil
sor:

»Ezenkivill amennyiben a gyartd, fogalmazé vagy importdr olyan Gj adatokkal ren-
delkezik, amelyek 1ényegesek adott anyag 4.2.1, 4.2.2 vagy 4.2.3 pontban megadott
kovetelmények szerint torténé osztilyozdsa és cimkézése szempontjabdl, koteles az
ilyen adatokat a leheté leghamarabb benytjtani egy olyan tagallamnak, amelyben az
anyagot forgalomba hozzak”.

A 67/548 irdnyelv VI. mellékletének 4.1.5. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Annak érdekében, hogy az ezen irdnyelv 28. cikkében meghatirozott eljaras alap-
jan a Kozosségnek a lehetd leghamarabb harmonizalt osztalyozds dlljon rendelkezé-
sére, azon tagdllamok, amelyeknek valamely anyag egy emlitett kategéridba torténd
osztilyozasat aldtdmaszt6 lényeges informacié all rendelkezésére — fliggetleniil at-
tdl, hogy a gyarté biztositotta azt vagy nem —, ezt az informaciét az osztélyozasra és
cimkézésre vonatkoz6 javaslatokkal egytitt a lehet6 leghamarabb be kell nydjtaniuk a
Bizottsagnak.

A Bizottsag az altala kapott osztilyozési és cimkézési javaslatot tovabbitja a tobbi tag-
allamnak. Barmelyik tagallam kérheti a Bizottsagtdl a kapott informaciét.

[...]”
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A 67/548 irdnyelvnek a miiszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitdsdra szolgdlo eljdrds

A 67/548 irdnyelv 28. cikke értelmében a mellékleteinek a miiszaki fejlédéshez torté-
né hozzdigazitasdhoz sziikséges modositasokat a 29. cikkében szabélyozott eljardssal
osszhangban kell elfogadni. Ezen eljards keretében, a Bizottsdgot a konzulticids elji-
rassal 6sszhangban (mindsitett tobbség) elfogadott tandcsi jogi aktusokban megdl-
lapitott végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsa sordn segit6 bizottsagokkal kapcsola-
tos rendelkezéseknek az 1999/468/EK hatdrozathoz torténd hozzaigazitasardl szélo,
2003. 4prilis 14-i 807/2003/EK tanacs rendelet (HL 2003. L 122., 36. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 335. o.) I1I. mellékletének 1. pontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett, a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok gyakorlasara vonatkozé
eljarasok megallapitasardl sz6ld, 1999. janius 28-i 1999/468/EK tanacsi hatdrozat
(HL L 184., 23. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadés 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) 5. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Eurdpai Bizottsdgot szabdlyozasi bizottsdg segiti, amely a
tagéllamok képvisel6ib6l 4ll, és amelynek elnoke a Bizottsig képvisel6je. Az emlitett
hatarozat 5. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsag a tervezett intézkedéseket elfo-
gadja, ha azok 6sszhangban vannak a bizottsag véleményével. Ezen hatdrozat 5. cikké-
nek (4) bekezdése ezzel szemben el6irja, hogy ha a tervezett intézkedések nincsenek
osszhangban a bizottsig véleményével, vagy a bizottsdg nem nyilvanitott véleményt,
az intézkedéseket az Eurdpai Unié Tandcsa elé kell terjeszteni, és errél tajékoztatni
kell az Eurdpai Parlamentet.

A 67/548 irdnyelv részleges hatdlyon kiviil helyezése, médositdsa és felvdltdsa az
127272008 rendelet dltal

A 67/548 rendeletet 2009. januar 20-i hatallyal részben hatalyon kiviil helyezte, mé-
dositotta és felvaltotta az 1272/2008 rendelet. E rendelet célja tobbek kozott a vegyi
anyagok osztdlyozdsa és cimkézése globélisan harmonizélt, az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének keretén beliil kidolgozott rendszerének megvalositdsa (az 1272/2008
rendelet (5)—(8) preambulumbekezdése).
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Mig az 1272/2008 rendelet 55. cikkének (11) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[A
67/548 iranyelv] 1. melléklet[é]t el kell hagyni’, az emlitett rendelet VI. melléklete ha-
talybalépése idépontjaban nem tartalmazta a vitatott besoroldsokat, amelyek jelentds
késedelemmel keriiltek elfogadésra, hanem kizardlag a 67/548 iranyelv miiszaki fej-
16déshez torténd korabbi hozzdigazitisai keretében bevezetett besoroldsokat foglalta
magaban, ideértve azokat is, amelyeket a 67/548 irdnyelvnek a miiszaki fejl6déshez
torténdé huszonkilencedik hozzdigazitasardl sz616 2004. aprilis 29-i 2004/73/EK bi-
zottsdgi iranyelv (HL L 152., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 34. kotet,
448. o0.) szabdlyoz.

E tekintetben az 1272/2008 rendelet (53) preambulumbekezdése a kovetkez6t mond-
ja ki:

»A 67/548]...] irdnyelv alapjan elvégzett munka és Osszegytlt tapasztalatok — ideért-
ve a 67/548(...]irdnyelv 1. mellékletében felsorolt, bizonyos anyagok osztdlyozdasat és
cimkézését is — teljes kor(i figyelembevétele érdekében valamennyi, mar meglévé har-
monizalt osztalyozdast az Gj kritériumok alapjan kell atalakitani Gj harmonizalt osz-
talyozassd. Tovabbd, mivel e rendelet alkalmazasa késleltetett, és az ebbdl kovetkezé
atmeneti idészakban a 67/548(...] irdnyelv kritériumai szerinti harmonizalt osztélyo-
zasok érvényesek az anyagok és keverékek osztilyozdsara, valamennyi mar meglévé
harmonizdlt osztdlyozasnak valtoztatds nélkiil at kell keriilnie e rendelet mellékletébe.
E rendeletnek az osztélyozasok valamennyi jovébeli harmonizaldsara vald kiterjesz-
tésével el kell keriilni egy adott anyagnak a mar meglévd, valamint az j kritériumok
szerinti harmonizalt osztélyozasabol fakadé ellentmondésokat”
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Az 1272/2008 rendelet ,,Az anyagok osztalyozdsdnak és cimkézésének harmonizala-
sa” cimet visel§ 36. cikke tobbek kozott igy rendelkezik:

»(1) Az olyan anyag, amely megfelel az I. mellékletben a kovetkezSkre eldirt krité-
riumoknak, altaldban a harmonizélt osztdlyozas és cimkézés targya a 37. cikknek
megfelelGen:

a) légzdszervi szenzibilizacid, 1. kategoria (I. melléklet, 3.4 szakasz);

b) csirasejt-mutagenitas, 1A., 1B. vagy 2. kategoéria (I. melléklet, 3.5 szakasz);

c) rakkeltd hatds, 1A., 1B. vagy 2. kategoéria (I. melléklet, 3.6 szakasz);

d) reprodukcids toxicitas, 1A., 1B. vagy 2. kategoéria (I. melléklet, 3.7 szakasz).
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Az 1272/2008. rendelet ,Eljards az anyagok osztalyozdsdnak és cimkézésének harmo-
nizaldsara” cimet visel6 37. cikke szerint:

,(1) Az illetékes hatésagok javaslatot nytjthatnak be az Ugynokségnek egy anyag
harmonizélt osztdlyozdsara és cimkézésére, és adott esetben az egyedi koncentracids
hatarértékekre vagy M-tényezdkre, vagy ezek felilvizsgalatara.

(2) Az anyag gyartoja, importdre vagy tovabbfelhasznéléja is nydjthat be javaslatot
az Ugynokségnek az adott anyag harmonizélt osztélyozdsdra és cimkézésére, és adott
esetben a javasolt egyedi koncentracios hatarértékekre vagy M-tényezékre, feltéve,
hogy a VI. melléklet 3. részében nincs besoroldsi tétel erre az anyagra a javaslat tar-
gyat képezd veszélyességi osztdly vagy felosztas tekintetében.

(4) Az Ugynokségnek az 1907/2006/EK rendelet 76. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan létrehozott kockazatértékelési bizottsiga a javaslat kézhezvételétdl szamitott
18 hénapon beliil véleményt fogad el az (1) vagy (2) bekezdés alapjan beadott javaslat-
rol, és lehetdséget biztosit az érintett feleknek arra, hogy ismertessék alldspontjaikat.
Az Ugynokség ezt a véleményt és az észrevételeket tovabbitja a Bizottsdgnak.
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(5) Ha a Bizottsag megéllapitja, hogy az érintett anyag osztilyozdsdnak és cimkézé-
sének harmonizdci6ja megfeleld, indokolatlan késedelem nélkiil benyujt egy hataro-
zattervezetet az anyagnak a vonatkozo osztélyozasi és cimkézési elemekkel, és — adott
esetben — az egyedi koncentriciés hatdrértékekkel vagy M-tényezékkel egyiitt a
VI. melléklet 3. részének 3.1 tablazataba torténd felvételérdl.

Ugyanezen feltételek mellett 2015. mdjus 31-ig megtorténik a megfelelé besoroldsi
tétel felvétele a VI. melléklet 3. részének 3.2 tablazataba.

Az ilyen intézkedést, amelynek célja az e rendelet nem alapvet elemeinek médosita-
sa, az 54. cikk (3) bekezdésében emlitett ellenérzéssel torténé szabalyozasi eljarassal
kell elfogadni. [...].

(6) Az a gyartd, importér és tovabbfelhasznald, aki olyan Gj informaciéval rendelke-
zik, ami a VI. melléklet 3. részében valtoztathat az anyag harmonizélt osztilyozasan
és a cimkeelemein, [...] benydjt egy javaslatot azon tagillamok egyikének illetékes
hatésdgéhoz, ahol az anyagot forgalomba hozzdk”

Az 1272/2008 rendeletnek , A miiszaki és tudomanyos fejlédéssel kapcsolatos kiigazi-
tasok” cimet visel6 53. cikke szerint:

»(1) A Bizottsdg a miszaki és tudoményos haladdsnak megfelel6en kiigazithatja az
[...] I-VIL mellékletet, beleértve a [vegyi anyagok osztilyozdsinak és cimkézésének
globdlisan harmonizélt rendszere (Globally Harmonised System of Classification
and Labelling of Chemicals)] tovabbfejlesztésének megfelelé figyelembevételét
[...] Az e rendelet nem alapvetd fontossdgu elemeinek moédositdsara irdanyuld ezen
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intézkedéseket az 54. cikk (3) bekezdésében meghatérozott, ellendrzéssel torténé sza-

»

bélyozasi bizottsagi eljarassal 6sszhangban kell elfogadni. [...]"

Az 1272/2008 rendelet ,Bizottsagi eljaras” cimet visel$ 54. cikke értelmében:

»(1) A Bizottsagot az 1907/2006/EK rendelet 133. cikkével létrehozott bizottsag
segiti.

(3) Az e bekezdésre torténd hivatkozaskor az 1999/468]...] hatdrozat 5a. cikkének
(1)—(4) bekezdés[ét] és 7. cikkét kell alkalmazni, 8. cikkére is figyelemmel.

A 2006. jalius 17-i 2006/512/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 200., 11. 0.) médositott
1999/468 hatarozat 5a. cikke szabalyozza az ,ellendérzéssel torténé szabélyozasi bi-
zottsagi eljarast’, amelynek keretében az emlitett cikk (1) bekezdése alapjan ,[a] Bi-
zottsagot ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsdg segiti, amely a tagéllamok kép-
visel6ibél 4ll, és elnoke a Bizottsag képviselje”. Az emlitett hatdrozat 5a. cikkének
(3) bekezdése szerint, amennyiben a tervezett intézkedések 6sszhangban vannak a
bizottsdg véleményével, a Bizottsag ellendrzés céljabdl haladéktalanul benyujtja az
intézkedések tervezetét az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, és csak akkor fo-
gadhatja el azokat, ha hdrom hénapon beliil sem az Eurdpai Parlament, sem a Tandcs
nem ellenzi a széban forgé tervezetet. E hatdrozat 5a. cikkének (4) bekezdése el6irja,
hogy amennyiben a Bizottsag altal tervezett intézkedések nincsenek 6sszhangban a
bizottsag véleményével, vagy a bizottsdg nem nyilvanitott véleményt, a Bizottsig a
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meghozandé intézkedésekrdl haladéktalanul javaslatot terjeszt a Tandcs elé, és azt
egyidejlileg tovabbitja az Eur6pai Parlament részére.

A 793/93/EGK rendelet és az 1907/2006/EK rendelet

A létez6 anyagok kockdzatainak értékelésérdl és ellendrzésérdl sz6ld, 1993. marcius
23-i, médositott 793/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 84., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadas 15. fejezet, 2. kotet, 212. 0.) negyedik preambulumbekezdésének megfelel6en
elbirja a tagallamok, a Bizottsag és az ipar kozotti feladatok megosztdsat, illetve 0sz-
szehangolasat az érintett iparagak altal importalt, illetve felhasznalt 1étez6é anyagok
kockéazatainak értékelése terén. Ezért az emlitett rendelet 3. és 4. cikke kotelezettséget
ir el6 a szoban forgd anyagok gyartoi és importérei szamara a gyartds vagy az import
mennyiségétol fiiggen bizonyos meghatirozé adatok kozlésére.

A 793/93. rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsig Osszedllitja az
els6bbségi kockazatértékelést igényl6 anyagok listdit. Minden egyes anyag emberre
és kornyezetre gyakorolt kockazatidnak értékeléséhez egy-egy tagallam illetékes ha-
tosagat kell eldadonak kinevezni (a 793/93 rendelet 10. cikkének (1)—(3) bekezdése).

Ezzel 6sszefliggésben a 793/93 rendelet 9. cikke, 10. cikkének (2) bekezdése és 12. cik-
ke el6irja, hogy a gyartéknak és az importéroknek adott esetben kiegészité informa-
cidkat kell benyujtaniuk, vagy a kockdzatok elemzéséhez sziikséges hidnyzé adatokra
vonatkozdan vizsgalatot kell végezniiik. Az emlitett rendelet 12. cikkének (3) bekez-
désében eldirt feltételekkel a vizsgalatot a tobbi érintett gyartd vagy importér nevé-
ben egy vagy tobb gyarté vagy importdr is elvégezheti. Emellett ugyanezen rendelet
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9. cikkének (3) bekezdése alapjan a gyartdk és az import6rok indokldssal aldtdmasz-
tott kérelmiikkel kérhetik az el6addtdl, hogy a kiegészité vizsgilatok elvégzésétdl
részben vagy egészben mentesiiljenek, amennyiben az adott informacié a kockdazat
értékeléséhez nem sziikséges, vagy azt lehetetlen megszerezni. Amennyiben a koriil-
mények indokoljak, kérhetik tovabba a hatarid6 meghosszabbitasat is.

A kockazatok értékelésének elvégzése utdn az el6adé adott esetben stratégiat és in-
tézkedéseket javasol az azonositott kockdzatok korlatozéasa érdekében (a 793/93 ren-
delet 10. cikkének (3) bekezdése). Az el6ad6 kockdzatértékelése és az dltala javasolt
stratégia alapjan a Bizottsag javaslatot tesz az els6bbségi anyaggal kapcsolatos koc-
kazat értékelésének eredményeivel Osszefiiggésben, valamint sziikség esetén ajan-
last tesz a kockdzatok korldtozdsara szolgalé megfeleld stratégiara, amelyet a 793/93
rendelet 15. cikkében emlitett bizottsdg eljarasi rendje szerint kell elfogadni. Az igy
elfogadott kockazatértékelés és javasolt stratégia alapjan a Bizottsdg dont arrdl, hogy
sziikséges-e kozosségi szintll intézkedések meghozatala az egyes veszélyes anyagok
és készitmények forgalomba hozataldnak és haszndlatdnak korldtozasaira vonatkozé
tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérodl sz616, 1976.
julius 27-i, médositott 76/769/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 262., 201. o. magyar nyelvi
kiillonkiadds, 13. fejezet 3. kotet, 317. 0.), illetve a Kozosség mdas vonatkozd, hatdlyos
szabdlyozdsdnak keretén beliil (a 793/93 rendelet 11. cikkének (1)—(3) bekezdése).

A 793/93 rendeletet hatélyon kiviil helyezte és felvaltotta a vegyi anyagok regiszt-
rdlasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsarél (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség létrehozasarol, az 1999/45 iranyelv mddositdsardl, valamint
a 793/93 rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi rendelet, a 76/769 iradnyelv, a 91/155/
EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil
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helyezésérél sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és ta-
ndcsi rendelet (HL L 396., 1. o., helyesbités: HL 2007. L 136., 3. o., a tovibbiakban:
REACH-rendelet).

A REACH-rendelet, 1. cikke (1) bekezdésének az értelmében, tobbek kozott az em-
beri egészség és a kornyezet magas szintli védelmére iranyul. E célbdl a 3. cikk sze-
rinti anyagokra és készitményekre vonatkozé rendelkezéseket allapit meg, amelye-
ket az 6nmagukban, készitményekben vagy arucikkekben eléfordulé ilyen anyagok
gyartédsara, forgalomba hozataldra vagy felhasznéldsara, valamint a készitmények for-
galomba hozataldra kell alkalmazni (a REACH-rendelet 1. cikkének (2) bekezdése).
A REACH-rendelet tehat, 1. cikkének (3) bekezdése szerint, egyrészt azon az elven
nyugszik, hogy a gyartdk, import6rok és a tovabbfelhasznaldk kotelessége biztositani,
hogy olyan anyagokat gyartsanak, hozzanak forgalomba vagy haszndljanak fel, ame-
lyek nincsenek karos hatdssal az emberi egészségre vagy a kornyezetre, masrészt az
elévigydzatossag elvén.

A REACH-rendelet 5. cikkében foglalt ,Adatok hidnydban a forgalomba hozatal ti-
lalménak” elve, és az e rendelet 6. valamint 7. cikkében el8irt kotelezettségek alap-
jan azok a gyarték vagy import6rok, amelyek a széban forgé anyagbdl évi 1 tonnat
meghaladé mennyiséget gyartanak vagy importalnak, értesiteni kotelesek az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokséget (ECHA), és kérelmezniiik kell ezen anyag regisztralasat.
E célbdl, a REACH-rendelet 10. és 13. cikkének megfelel6en Gssze kell llitaniuk az
adott anyagra, annak gydrtdsara, felhaszndldsara, besoroldsara, lényegi tulajdonsagai-
ra vonatkoz6 informacidkat tartalmazé részletes technikai dokumentaciét, amely in-
formécidkat adott esetben megfelelé tanulményokkal vagy relevéns vizsgalatok ered-
ményeivel kell alatdmasztani.
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A jogvita el6zményei

A felperesek és az érintett anyagok

A felperesek egyike, az Etimine, a luxemburgi jog szerint bejegyzett tarsasag. A masik
felperes, az Etiproducts, a finn jog szerint bejegyzett tirsasag. A felperesek bor alapu
anyagokat importalnak az anyavallalatuk, az Eti Mine Works General Management (a
tovdbbiakban: Eti Mine Works), a torok jog szerint bejegyzett, teljes egészében allami
tulajdonban 4ll6 tarsasdg altal izemeltetett emeti, kesteleki, bigadici és kirkai (Torok-
orszag) banyakbdl az Unidba.

Az Etimine az emlitett anyagok kizarélagos forgalmazoja tizenot tagallamban, azaz a
Belga Kiralysdgban, a Cseh Koztarsasagban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag-
ban, a Spanyol Kiralysdgban, a Francia Kéztarsasagban, Irorszagban, az Olasz Koz-
tarsasagban, a Luxemburgi Nagyhercegségben, a Magyar Koztarsasagban, a Holland
Kirdlysagban, az Osztrak Koztarsasagban, a Portugal Koztarsasagban, a Szlovén Koz-
tarsasagban, a Szlovék Koztarsasigban, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kiralysagaban. Az Etiproducts az emlitett anyagok kizarélagos forgalmazéja
hét mésik tagallamban, azaz a Dan Kiralysagban, az Eszt Koztarsasagban, a Lett Koz-
tarsasdgban, a Litvan Koztarsasigban, a Lengyel Koztarsasdgban, a Finn Koztarsasag-
ban és a Svéd Kiralysagban.

A Torok Koztarsasag jelentés borkészletekkel rendelkezik, és az Amerikai Egyesiilt
Allamok utdn a masodik legnagyobb bérsavgyarté a vildgon. Az Eti Mine Works,
mint a legnagyobb boérkitermeld a vildgon, a fenti 30. pontban megjelolt banyak ki-
zardlagos banyaszati jogaval rendelkezik. Ezeket a banyaszati jogokat a banyaszati

II - 4038



33

34

35

ETIMINE ES ETIPRODUCTS KONTRA BIZOTTSAG

tevékenységekrdl sz616 1985. junius 15-i 3213. sz. torok torvény (T. C. Resmi Gazete,
18785. sz., 1985. janius 15.) 6. és 24. cikke alapjan kapta meg a tarsasag.

2007-ben az Etimine, az Eti Mine Worksszel kotott kizdrdlagos forgalmazési szer-
z6dés alapjan koriilbelil 245500 tonna borvegyiiletet, azaz 44000 tonna bdrsavat,
189000 tonna bérax-pentahidratot és 12500 tonna bérax-dekahidratot hozott be az
Unidba. Ugyanebben az idészakban az Etiproducts egy ugyanilyen szerzédés alapjén,
hozzavet6legesen 85700 tonna borvegyiiletet hozott be az Unidba. Ezek a behoza-
talok tették ki a bdrsav, a bérax-dekahidrat és a borax-pentahidrat Unidba torténé
importjanak nagyobb részét 2007-ben.

A vitatott besoroldshoz vezetd eljdrds

1999. janudr 28-dn a Francia Koztarsasag javaslatot nydjtott be a Bizottsaghoz, a
mindaddig a 67/548 iranyelv I. mellékletében nem szerepl6 bérsavnak a 67/548 irany-
elv szaporodas és a fejldés szempontjabdl mérgez6 anyagokat tartalmazé 2. kategéd-
ridjaba torténd besoroldsdra, amelynek az R 60 (A fogamzdképességet vagy nemz6-
képességet karosithatja) vagy R 61 (A sziiletendd gyermekre artalmas lehet) mondat
felel meg.

1999. februdr 10-én a Dén Kiralysag javaslatot nydjtott be, amelyet a Dan Kornyezet-
védelmi Hivatal (Danish Environmental Protection Agency) a borsavnak és a bérax-
dekahidriatnak a 67/548 iranyelv szaporodds szempontjabol mérgez6 anyagokat
tartalmaz6 2. kategdridjaba — amelynek az R 60 (A fogamzoképességet vagy nemz§-
képességet kdrosithatja) mondat felel meg —, illetve a fejlédés szempontjabo6l mérgezé
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anyagokat tartalmaz6 3. kategéridjdba — amelynek az R 61 (A sziiletendé gyermekre
artalmas lehet) mondat felel meg — torténé besoroldsara.

A Bizottsagnak a Vegyi Anyagok Eurépai Iroddjan beliill miikods, veszélyes anya-
gok osztilyozadsaval és cimkézésével foglalkozé munkacsoportja (a tovibbiakban:
C & E munkacsoport) 2000. november 15—17-i tilésén javasolta, hogy abdrsav a 67/548
irdnyelv alapjan a 3. kategéridba tartozd, mind a fogamzdéképesség vagy nemz6képes-
ség, mind a fejl6dés szempontjdbdl mérgez6 anyagok kozé keriiljon besoroldsra.
A bérax-dekahidratot és a vizmentes dindtrium-tetrabordtot a C & E munkacsoport a
67/548 iranyelv alapjan a 3. kategéridba tartozd, a szaporodas szempontjdbo6l mérgezé
anyagok kozé javasolta besorolni.

A Bizottsag Kornyezetvédelmi Féigazgatdsaga kérelmére a Vegyi Anyagok Eurdpai
Irodaja a bérvegyiiletek szaporodds szempontjabdl megallapithaté toxicitdsa szerinti,
a 67/548 iranyelv alapjan torténé besorolasanak feliilvizsgalata céljabdl, 6sszehivta a
szakértéket. A 2004. oktober 5—-6-i iilésen a Bizottsdgnak a szaporodas szempontjabdl
megéllapithatd toxicitds szakértéi altal alkotott munkacsoportja tobb béorvegyiiletet
— a bérax-pentahidritot, a bor-oxidot, a bérsavat, a bérax-dekahidratot és a vizmen-
tes dindtrium-tetrabordtot — megvizsgalt, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eze-
ket az anyagokat az allatkisérletek alapjan, a 67/548 iranyelv értelmében a szaporodds
szempontjabol mérgezé anyagokat tartalmazé 2. kategdriaba kell sorolni.

2005. aprilis 4-én megbeszélésre keriilt sor a torok hatésagok, az Etimine és a Bi-
zottsag kozott, amelynek sordn a torok hatésagok kifogasoltak a bérvegyiileteknek
a szaporodds szempontjabdl mérgezd anyagokat tartalmazé 2. kategdridba torté-
né besoroldsara iranyuld javaslatot. E kifogasuk alatdmasztisara a torok hatésagok
2005. majus 18-i leveliikben a torok toxikolégusok dltal 6sszedllitott, a 2005. 4prilis
4-i megbeszélésen szdéban is bemutatott miiszaki megjegyzéseket, valamint a , Torok
toxikolégusok kozosségének allasfoglaldsa a borsav és a borvegyiiletek szaporodas
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szempontjabdl mérgezd vegyiiletek kozé torténd besorolasirol” cimi jelentést nyuj-
tottak be a Kornyezetvédelmi Féigazgatosaghoz.

Az Etimine a Kornyezetvédelmi Féigazgatésaghoz cimzett 2005. aprilis 8-i levelében
kifogésolta a szakért6i munkacsoport megallapitdsait, és kérte a Bizottsagot, hogy
hagyja figyelmen kiviil azokat.

A C & E munkacsoport a torok hatésagok, az Eti Mine Works és a torok toxikolégusok
képviselSinek részvételével megrendezett 2005. szeptember 8-i tilésén Gjabb vitat tar-
tott a borvegyiiletek 67/548 iranyelv alapjan torténé besoroldsara iranyuld javaslat
targydban, majd ugy dontott, hogy elfogadja a szakért6i munkacsoport véleményét,
és javasolja az emlitett anyagoknak a szaporodds szempontjab6l mérgez6 anyagokat
tartalmaz6 2. kategoériaba torténd besoroldsat.

2005. szeptember 30-i leveliilkben a torok hatésagok azt kérték a Bizottsagtdl, hogy
halassza el a borvegytiletek 67/548 irdnyelv alapjan torténé besoroldsara vonatkozé
hatdrozathozatalt legalabb addig, amig az e kérdésben folyamatban 1évé szamos vizs-
galat be nem fejez4dik.

Az Etimine a Kornyezetvédelmi Féigazgatdsaghoz cimzett 2005. oktdber 17-i leve-
lében megismételte arra iranyuld kérelmét, hogy a 67/548 iranyelvnek a miszaki
fejlédéshez torténé harmincadik mddosité hozzdigazitdsaban a borvegytileteket ne
soroljak a szaporodas szempontjabdél mérgez6 anyagokat tartalmazé 2. kategériaba.

A Kornyezetvédelmi Féigazgatdsag 2005. november 18-i levelében jelezte, hogy kells-
képpen figyelembe vette az Etimine észrevételeit, és valaszolt az Etimine éltal a 2005.
aprilis 8-i levelében feltett néhany kérdésre.

II - 4041



44

45

46

47

2010. 09. 07-1 VEGZES - T-539/08. SZ. UGY

A Bizottsagnak cimzett 2006. februdr 6-i leveliikkel a torok hatésagok egyet nem ér-
tésiiket fejezték ki a borvegyiileteknek a 67/548 irdnyelv alapjan torténd, tervezett
besorolasaval kapcsolatban.

2007. februar 16-4n a bizottsag — a 67/548 iranyelvnek az 1999/468 hatarozat 5. cik-
kének (1) bekezdésével és a 807/2003 rendelet (14sd a fenti 15. pontot) III. mellékle-
tének 1. pontjaval sszefliggésben értelmezett 29. cikkének megfeleléen — a 67/548
iranyelvnek a muszaki fejlédéshez torténé harmincadik médosité hozzaigazitdsardl
sz016 iranyelvre iranyulé javaslattervezet mellett foglalt alldst, amely atvette a bérve-
gyiiletek besorolasara iranyulé javaslatot.

2008. augusztus 21-én a Bizottsag elfogadta a megtamadott iranyelvet.

A vitatott besoroldsok a megtamadott iranyelv 1 G mellékletében 1ényegében a kovet-
kez6képpen szerepelnek:

»Indexszam Vegyi anyag Besorolas Cimkézés

[.] [.] [.] [.]

005-007-00-2 bérsav; [...]bérsav, Repr. Cat. 2; R60-61 |TR:60-61 S:53-45T
nyers természetes,
max. 85% H3BO3-
tartalommal, szdraz
tomegben mérve [...]
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005-008-00-8

dibér-trioxid; bor-oxid

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45T

005-011-00-4

dindtrum-tetraborét,
vizmentes; borsav,
dinétrium-so; [...]
tetrabor-dindtrium-
heptaoxid, hidrat;
[...] ortobdrsav,
natrium-sé; [...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45T

005-011-01-1

dinatrium-tetraboréat-
dekahidrat;
bérax-dekahidrat

Repr. Cat. 2 ; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45 T

005-011-02-9

dindtrium-tetraborat-
pentahidrat;
bérax-pentahidrét

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45

(-]

2009. augusztus 10-én a Bizottsdg — tobbek kozott az 1272/2008 rendelet 53. cikke
alapjan — elfogadta a megtamadott rendeletet.

A megtamadott rendelettel a vitatott besorolasok 2009. szeptember 25-i hatallyal az
1272/2008 rendelet VI. mellékletébe keriiltek.

II - 4043



50

2010. 09. 07-1 VEGZES - T-539/08. SZ. UGY

A megtamadott rendelet (1)—(3) preambulumbekezdése a kovetkez8képpen szol:

»(1)Az 1272/2008|...] rendelet VI. mellékletének 3. része a veszélyes anyagok harmo-

(2)

(3)

nizalt osztilyozasanak és cimkézésének két jegyzékét tartalmazza. A 3.1 tablazat
a veszélyes anyagok harmonizélt osztilyozdsat és cimkézését az 1272/2008]...]
rendelet I. mellékletének 2—5. részében meghatarozott kritériumok alapjan so-
rolja fel. A 3.2 tablazat a veszélyes anyagok harmonizélt osztalyozasat és cimké-
zéséta [...] 67/548]...] irdnyelv [...] VL. mellékletében meghatarozott kritériumok
alapjén sorolja fel. E két jegyzéket a mér a harmonizalt osztalyozds targyat képezd
anyagokra vonatkozé aktualizalt osztilyozdsok, valamint Gj harmonizalt oszta-
lyozasok felvétele céljabol mddositani szitkséges. Emellett egyes anyagok tételét
el kell hagyni.

A [megtamadott...] irdnyelv és a 67/548]...] irdnyelvnek a miiszaki fejlddéshez
val6 hozzéigazitisa céljabol, harmincegyedik alkalommal torténé maédositasarol
sz616, 2009. januar 15-i 2009/2/EK bizottséagi irdnyelv dltal a 67/548]...] irdnyelv
L. mellékletébe bevezetett, nemrégiben elfogadott mddositasok figyelembevétele
érdekében sziikséges az 1272/2008]...] rendelet VI. mellékletét mddositani. Ezek
az intézkedések az 1272/2008]...] rendelet 53. cikke értelmében a miiszaki és tu-
domadnyos fejlédéshez val6 hozzaigazitas céljat szolgaljak.

Az 1272/2008]...] rendelet (53) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy teljes
korden figyelembe kell venni a 67/548]...] irdnyelv alapjan elvégzett munkat és
OsszegyUjtott tapasztalatokat, ideértve egyes, az iranyelv I. mellékletében felsorolt
anyagok osztalyozasat és cimkézését”
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A megtamadott rendelet 1. cikke tobbek kozott elbirja, hogy:

»Az 1272/2008/EK rendelet VI. mellékletének 3. része a kovetkez6képpen médosul:

A 3.1 tablazat a kovetkezéképpen méddosul:

a) az L. mellékletben szerepld tételeknek megfeleld tételek helyébe az ebben a mel-
lékletben szerepld tételek 1épnek;

b) all. mellékletben szerepl§ tételeket a 3.1 tablazatban szerepl6 tételek sorrendjével
osszhangban be kell illeszteni;

A 3.2 tdblazat a kovetkez6képpen mdédosul:

a) IV. mellékletben szerepld tételeknek megfeleld tételek helyébe a IV. mellékletben
szerepld tételek lépnek;
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b) az V. mellékletben szerepld tételeket a 3.2 tdbldzatban szerepl6 tételek sorrendjé-
vel 6sszhangban be kell illeszteni;

A megtdmadott rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetd hu-
szadik napon 1ép hatélyba.

(2) Az 1. cikket 2010. december 1-jét6l kell alkalmazni.

(3) Az ezzel a rendelettel médositott 1272/2008]...] rendelet VI. mellékletének 3. ré-
szében meghatdrozott harmonizalt osztdlyozasok alkalmazhaték 2010. december 1[-
je] elétt”.

A vitatott besoroldsok a megtimadott rendelet II. és V. mellékletében a kovetkez-
képpen szerepelnek:
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LI melléklet

Besorolés Cimkézés
Nemzetkozi i L. o
Indexszdm vegyianyag- Vesze;lyessezgl Figyelmeztetd Yeszelyt;elzo Figyelmeztetd
azonositas osztaly'olses mondatok piktogramok, mondatok
kategériak kédia(i) figyelmezte- kédia(i)
kédjal(i) ) tések kédjali) )
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
005-007-00-2 | borsav; [...] Repr. 1B H360FD GHS08 H360FD
bédrsav, nyers Dgr
természetes,
max. 85%
H3BO3-
tartalommal,
szaraz tomegben
mérve]...]
005-008-00-8 | dibér-trioxid; Repr. 1B H360FD GHSO08 H360FD
bér-oxid Dgr
005-011-00-4 | dindtrum- Repr. 1B H360FD GHSO08 H360FD
tetraborat, viz- Dgr
mentes; borsav,
dinatrium-so;
[...] tetrabdr-
dindtrium-
heptaoxid, hidrat;
[...] ortobdrsav,
natrium-sé; [...]
005-011-01-1 | din4trium- Repr. 1B H360FD GHS08 H360FD
tetraborat- Dgr
dekahidrat;
bérax-dekahidrat
005-011-02-9 | dindtrium- Repr. 1B H360FD GHSO08 H360FD
tetraborat- Dgr
pentahidrat;
bérax-pentahidrat
[...] [...] [...] [...] [...] [...]”
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, V. melléklet

Indexszam

Nemzetkozi
vegyianyag-azonositas

Besorolas

Cimkézés

[...]

(-]

[...]

[...]

005-007-00-2

[...] bérsav; [...]
bérsav, nyers ter-
mészetes, max. 85%
H3BO3-tartalommal,
széraz tomegben
mérve]...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

TR: 60-61 S: 53-45 T

005-008-00-8

dibér-trioxid;
bér-oxid

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45T

005-011-00-4

dindtrum-tetraborat,
vizmentes; bérsav,
dinatrium-so; [...]
tetrabér-dinatrium-
heptaoxid, hidrat;
[...] ortobdrsayv,
natrium-so; [...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45 T

005-011-01-1

dinatrium-tetraborat-
dekahidrat;
bérax-dekahidrat

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45T

005-011-02-9

dinatrium-tetraborat-
pentahidrat;
bérax-pentahidrat

Repr. Cat. 2; R 60-61

R: 60-61 S: 53-45

[...]
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 5-én benyujtott keresetleveliikkel a fel-
peresek meginditottak a jelen eljarast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. aprilis 6-an benytjtott beadvanyédval a Dan Kiraly-
sag azt kérte a Torvényszéktol, hogy beavatkozhasson a jelen eljarasba a Bizottsag ke-
reseti kérelmeinek tdmogatdsara. E kérelemnek a Torvényszék harmadik tanacsanak
elnoke 20009. julius 7-én hozott végzésével helyt adott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. dprilis 9-én benyujtott beadvanyaval a Borax Eu-
rope Ltd (a tovdbbiakban: Borax), egy borvegyiileteket el64llit6 és forgalmazé angol
jog szerint bejegyzett tdrsasdg azt kérte a Torvényszéktdl, hogy beavatkozhasson
a jelen eljarasba a felperesek kereseti kérelmeinek tdmogatisira. E kérelemnek a
Torvényszék harmadik tandcsdnak elndke 2009. julius 7-én hozott végzésével helyt
adott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. mdarcius 11-én benydjtott kiillon beadvanyaban a
Bizottsag a Torvényszék eljarasi szabalyzata 114. cikke szerinti elfogadhatatlansagi ki-
fogdst emelt, és ugyanezen szabélyzat 113. cikke alapjin az eljards okafogyottsigdnak
megéllapitdsa iranti kérelmet terjesztett el6. A felperesek a kifogéssal és a kérelemmel
kapcsolatos észrevételeiket 2009. aprilis 30-an terjesztették elé. A Borax 2009. au-
gusztus 24-én az elfogadhatésag kérdésére szoritkozd beavatkozdsi beadvanyt nygj-
tott be.
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ss  Keresetleveliikben és a kifogdssal kapcsolatos észrevételeikben a Borax éltal timoga-
tott felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— utasitsaelazelfogadhatatlansagikifogdst, és nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

— els6dlegesen semmisitse meg a megtamadott irdnyelv 1 G mellékletében a kovet-
kez6 anyagokra vonatkoz6 rovatokat:

— bérsav; bérsav, nyers természetes (indexszam: 005-007-00-2);

— dib6r-trioxid és bér-oxid (indexszam: 005-008-00-8);

— dindtrium-tetrabordt, vizmentes; bdrsav, dindtrium-so; tetrabdr-dinatrium-
heptaoxid, hidrat; ortobdrsav és natrium-sé (indexszam: 005-011-00-4);

— dinatrium-tetraborat-dekahidrat és borax-dekahidrat (indexszam: 005-011-
01-1);
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— dindtrium-tetraborat-pentahidrat és bdrax-pentahidrat (indexszdm: 005-
011-02-9);

maésodlagosan semmisitse meg a megtamadott irdnyelv 1 G mellékletében a ko-
vetkez6 anyagokra vonatkozo rovatokat:

— dib6r-trioxid és bér-oxid (indexszam: 005-008-00-8);

— dindtrium-tetrabordt, vizmentes; bdrsav, dindtrium-so; tetrabdr-dinatrium-
heptaoxid, hidrat; ortobérsav és natrium-sé (indexszam:005-011-00-4);

— dinatrium-tetraborat-dekahidrat és borax-dekahidrat (indexszam: 005-011-
01-1);

— dinatrium-tetraborat-pentahidrat és bdrax-pentahidriat (indexszdm: 005-
011-02-9);

kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

II - 4051



2010. 09. 07-1 VEGZES - T-539/08. SZ. UGY

5o Elfogadhatatlansagi kifogdsdban a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen okafogyottsig miatt utasitsa el a keresetet;

— masodlagosan nyilvanitsa a keresetet nyilvanval6an elfogadhatatlannak;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

60 A Torvényszék irasban feltett kérdésére valaszul a Torvényszék Hivatalahoz 2009.
november 6-4an és 30-4n, valamint december 8-an benytjtott kiilon beadvianyukban a
felperesek lehet&séget kértek a kereseti kérelmeiknek és megsemmisitési jogalapjaik-
nak médositasara annak érdekében, hogy ez utébbiak azokra a vitatott besoroldsokra
is kiterjedhessenek, amelyeket a megtdmadott rendelet atvett.

61 A kereseti kérelmeik és a megsemmisitési jogalapok mddositasara iranyul6 kérelmiik-
ben a Borax altal timogatott felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— amodositasra iranyulé kérelemmel érintett keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak
és megalapozottnak;

— a kereseti kérelmeik és megsemmisitési jogalapjaik médositaséara iranyulé kérel-
miiknek adjon helyt annak érdekében, hogy ez utébbiak a megtimadott rendelet
II. és V. mellékletének a vitatott besorolasok szerinti rovataira is kiterjedhessenek;
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— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 9-én benyujtott beadvéanyaban a Bizott-
sag jelezte, hogy nem ellenzi a kereseti kérelmek és a megsemmisitési jogalapok mo-
dositdsat, pontositotta ugyanakkor, hogy ezt azzal a feltétellel teszi, hogy a médositas
iranti kérelmet a megtamadott rendelet elleni jogorvoslatra nyitvaallé hataridé letelte
el6tt nyujtottak be.

A Torvényszék harmadik tandcsinak elnoke 2009. november 19-i levelében tédjékoz-
tatta a felpereseket arra vonatkozé hatdrozatarol, hogy engedélyezi a kereseti kérel-
meik és megsemmisitési jogalapjaik médositasat.

A Torvényszék irasban feltett kérdésére valaszul a Borax altal tamogatott felperesek a
Torvényszék Hivatalahoz 2009. december 21-én benyujtott beadvéanyukban arra hivat-
koztak, hogy keresetiik mindenképpen elfogadhato, tekintettel az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének 2009. december 1-jei hatdlybalépésére. A Bizottsag ugyan-
ezen napon benyujtott beadvanydban vitatta ezt az allaspontot.

Az eljarési szabélyzat 14. cikke alapjan és a Torvényszék elnokének javaslatira a Tor-
vényszék 2010. janudr 14-i hatdrozatdban, a feleknek az emlitett eljardsi szabalyzat
51. cikke szerinti meghallgatasat kovetben, az tigyet az elfogadhatatlansagi kifogasrél
val6 dontéshozatalra a kibdvitett itélkezé testiilet (nagytandcs) elé utalta.
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A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében az egyik fél kérelmére a Tor-
vényszék az iigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansagi kifogds targya-
ban. Ugyanezen cikk 3. §-a értelmében, ha a Torvényszék masként nem hatdroz, az
eljaras a tovabbiakban szébeli.

A jelen iigyben a Torvényszék tgy itéli meg, hogy az {igy aktdja iratainak vizsgalata
révén megfelelGen tajékozddott a kérelemrdl indokolt végzéssel torténé dontéshez,
anélkiil hogy a szébeli szakasz megnyitasa sziikséges lenne.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének alkalmazhatisdgdrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint a jelen tigyben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé6
tagmondata nem alkalmazhaté.

Az édllandé itélkezési gyakorlat alapjan egy kereset elfogadhatésdgat a kereset be-
nyGjtasanak idépontjdban fenndll6 helyzet alapjan kell megitélni. Emellett az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdés utolsé tagmondatinak a 2009. december 1-je
el6tt benyujtott keresetekre valo alkalmazdsa 6nkényes kovetkezményekkel jarhat at-
tol figgben, hogy a Torvényszék ezen idGpont el6tt vagy utdn hatdroz.
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A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését
csak a 2009. november 30. utdn benyujtott keresetekre lehet alkalmazni. A jelen tgy-
ben, mivel az eredeti keresetet 2008. december 5-én nyujtottak be, valamint a kereseti
kérelmek és megsemmisitési jogalapok moédositisira vonatkozo kérelem is 2009. de-
cember 1-je el6tt keriilt benyujtasra, az EUMSZ 263. cikk nem hat ki a jelen eljarasra.

A Borax altal timogatott felperesek ugy vélik, hogy a jelen eljardsban alkalmazni kell a
Lisszaboni Szerzdés dltal bevezetett médositasokat. Ez kovetkezik az EUMSZ 1. cikk,
valamint az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdésének és (3) bekezdése a) pontjanak egyiittes
értelmezésébll. A Lisszaboni Szerz6dés egyetlen rendelkezése sem irja elé ugyanis,
hogy az EK-Szerz3dés szabalyait atmenetileg 2009. december 1-je utan is alkalmazni
kellene. Ennek megfelel6en az uniés birésagnak a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépé-
sének idépontjaban, azaz 2009. december 1-jén folyamatban 1év6é minden jogvitdban
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését kell alkalmaznia, ideértve a jogszabalyi ak-
tus jogszeriiségének megtamadasara irdnyuld kereset elfogadhatésdganak feltételeit is.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének hatélybalépését ko-
vetGen a felperesek altal a megtamadott jogi aktusok részleges megsemmisitése irant
benytjtott kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni, anélkiil hogy a felpereseknek bizo-
nyitaniuk kellene személyiikben valé érintettségiiket.

A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az EK 230. cikk 6todik bekezdése alapjan a
megtamadott rendelettel szemben keresetinditasra nyitvallé hataridé 2009. novem-
ber 30-4n, az EK-Szerz4dés hatalya al4 tartozé idészakban jart le, és hogy a felperesek
a kereseti kérelmeik és megsemmisitési jogalapjaik moédositasara irdnyuld kérelmiiket
ezen id6pontot megel6z8en nyudjtottak be. Az EUMSZ 263. cikk hatalybalépésekor,
azaz 2009. december 1-jén a megtdmadott rendelet megsemmisitése iranti valamennyi
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kereset tehat mindenképpen elfogadhatatlan az ezen cikknek az EK 203. cikk 6todik
bekezdése kifejezéseit atvevé hatodik bekezdésében meghatarozott keresetinditdsi
hataridé megsértése miatt. Ezek a megallapitasok értelemszertien még inkdbb vonat-
koznak a megtamadott irdnyelv részleges megsemmisitése irdnt 2008. december 5-én
benyujtott kérelemre.

A felek allaspontja eltér abban a kérdésben, hogy a jelen tigy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének, és kiilondsen az utolsé tagmondatanak id6beli hatdlya ala
tartozik-e. Nevezetesen a Borax altal timogatott felperesek gy vélik, hogy a jogsza-
bélyi aktusokra vonatkozodan az ezen cikkben mddositott elfogadhatéségi feltételek
azonnal alkalmazanddak, és ezaltal a megtdmadott jogi aktusok részleges megsem-
misitésére irdnyuld kérelmiik elfogadhaté anélkiil, hogy a vitatott besoroldsok éltali,
személylikben valé érintettségiiket bizonyitaniuk kellene. Ezzel szemben a Bizottsag
szerint ezt a rendelkezést nem lehet a jelen eljardsban alkalmazni, mivel a kereset
elfogadhatdsagét a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban hatélyos elfogadhatésagi
feltételek alapjan kell megitélni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz kilon
dtmeneti szabélyozast arra a kérdésre vonatkozdan, hogy az EUMSZ 263. cikk ne-
gyedik bekezdése alkalmazhat6-e a 2009. december 1-jén folyamatban 1évé birdsagi
eljarasokban.

Konkrétan valamely maganszemély dltal az Unid birésaga el6tt benytjtott, megsem-
misités iranti kereset elfogadhatdsagi feltételeit megéllapit6 szabalyok idébeli hatdlya-
ra vonatkozéan az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy egyrészrél a tempus
regit actum elvének megfeleléen (lasd ebben az értelemben a Birésig 12/71. sz.
Henck-iigyben 1971. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1971., 743. o.] 5. pontjat),
a kereset elfogadhatdsdganak kérdését a benyujtisa idépontjaban hatélyos szabélyok
alapjan kell megitélni (a Birésag 60/72. sz., Campogrande kontra Bizottsdg tigyben
1973. majus 8-4n hozott itéletének [EBHT 1973., 489. o.] 4. pontja; lasd még, ebben
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az értelemben és analdgiaként, a Birdsig elnoke C-66/08. sz. Kozlowski-tigyben
2008. februdr 22-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 7. pontjat),
masrészrdl a kereset elfogadhatésiganak feltételeit a kereset elSterjesztésének id6-
pontjiban, azaz a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban kell értékelni (a Birdsig
C-61/96., C-132/97., C-45/98., C-27/99., C-81/00. és C-22/01. sz., Spanyolorszag
kontra Tandcs egyesitett tigyekben 2002. aprilis 18-an hozott itéletének [EBHT 2002,
1-3439. o0.] 23. pontja; a Torvényszék T-131/99. sz., Shaw és Falla kontra Bizottsig
tigyben 2002. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-2023. 0.] 29. pontja,
és a T-301/01. sz., Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 9-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2008, I1I-1753. o.] 37. pontja), amely keresetlevél kijavitdsdra kizdrdlag a
keresetinditasi hatdridd letelte el6tt keriilhet sor (a Birésig 50/84. sz., Bensider és
tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1984. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1984,
3991. o.] 8. pontja.

Az ezzel ellentétes megoldas egyébirdnt onkényesség kockdzatéhoz vezethet az igaz-
sdgszolgaltatasban, mivel igy a kereset elfogadhatdsédga az eljarast befejezd hatéro-
zat Torvényszék altal torténé kihirdetésének — egyébként bizonytalan — idépontjatdl
fuggne (ldsd ebben az értelemben és analogiaként a Birdsag212/80-217/80. sz., Salumi
és tarsai egyesitett igyekben 1981. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1981,
2735. 0.] 14. pontjat).

A jelen tigyben a kereset benyujtasakor, azaz a keresetlevél, valamint a kereseti kérel-
kereset elfogadhatésaganak feltételeit az EK 230. cikk szabalyozta. Ennélfogva, tekin-
tettel a fenti 76. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, a felperesek megtamadott
jogi aktusok megsemmisitése iranti kereshetdségi joganak kérdését az emlitett cikk
alapjan kell eldonteni. Masfeldl, feltételezve akar, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése, kiillonosen annak utols6 tagmondata a jelen tigyben a felperesek szdmara
kereshetdségi jogot biztositott volna, mig az EK 230. cikk negyedik bekezdése ezt nem
biztositotta szdmukra, az nem vehet6 figyelembe a jelen kereset elfogadhatdsiganak
elbiralasakor, mivel mind az EK 230. cikk 6todik bekezdése, mind az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdése szerint a megtdmadott jogi aktusok megsemmisitésére iranyuld
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fellépésre nyitvadll hatdridé lejart 2009. december 1-jén, az EUMSZ 263. cikk ha-
talybalépése napjan.

Ezt a megallapitast nem cafolja az az érv, mely szerint az EUMSZ 263. cikke azon
eljarasi szabalyok kozé tartozik, amelyekkel Osszefliggésben az itélkezési gyakorlat
megallapitotta, hogy ellentétben az tigy érdemét érint6 vagy anyagi jogi szabalyokkal,
dltaldban a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé valamennyi jogvitira alkalmazni
kell 6ket (a Birdsag fenti 77. pontban hivatkozott Salumi és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itéletének 9. pontja, C-293/04. sz. Beemsterboer Coldstore Services tigyben
2006. marcius 9-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-2263. 0.] 19. pontja, valamint
C-467/05. sz. Dell'Orto-tigyben 2007. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-5557. 0.] 48. pontja). Ugyanis még abban az esetben is, ha a birdsagi hataskor kér-
dését az eljarasi szabalyok korébe tartozdénak tekintjiik (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Dell'Orto-tigyben hozott itélet 49. pontjat), meg kell dllapitani, hogy
— amint az kit(inik a fenti 70. és 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl —, az
Unié valamely jogi aktusaval szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset elfo-
gadhatdsiginak megitélésekor alapul veendd hatalyos rendelkezések meghatarozasa-
kor a tempus regit actum elvét kell alkalmazni.

Ebbél az kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése a jelen keresetre
nem alkalmazhato.

Ennélfogva azt kell megvizsgélni, hogy a felperesek igazoljik-e a megtamadott jogi
aktusok megsemmisitése irdnti kereshet6ségi jogukat az EK 230. cikk negyedik be-
kezdésének értelmében.
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A jelen kereset elfogadhatdsdgdrdl

A felek érvei

Az elfogadhatatlanségi kifogasa és az eljaras okafogyottsaganak az eljarasi szabdly-
zat 113. és 114. cikke alapjan torténé megallapitasa iranti kérelme alatimasztasara
a Bizottsag el6adja, hogy a 67/548 iranyelv I. mellékletét, ideértve az olyan vitatott
besoroldsokat is, mint amilyeneket a megtamadott iranyelv bevezetett, az 1272/2008
rendelet 55. cikkének (11) bekezdése 2009. janudr 20-t6l kezdédSen hatdlyon kiviil
helyezte, ami automatikusan azzal a kévetkezménnyel jart, hogy az ezen mellékletet
modosité megtdmadott irdnyelv ugyanezen a napon hatdlyat vesztette, és ett6l fogva
nem valtott ki tobbé joghatast. Igy a megtdmadott irdnyelv részleges megsemmisité-
sére iranyul6 kérelem az eljarasi szabélyzat 113. cikke értelmében okafogyotta vilt.

Ha fel kell tételezni, hogy ez nem igy van, a Bizottsag gy tekinti, hogy a megtima-
dott jogi aktusok altal szabalyozott vitatott besoroldsok nem érintik a felpereseket az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében sem kozvetleniil, sem személyiikben.

A Borax altal tamogatott felperesek szerint a megtamadott jogi aktusokban szabalyo-
zott vitatott besoroldsok az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil
és személyiikben érintik Sket.

A személyes érintettség feltételére vonatkozdan a felperesek gy vélik, hogy a megta-
madott jogi aktusok sajitos jellemzdik vagy egy 6ket minden més személytSl megkii-
l6nboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkoznak rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonld
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modon egyéniti ket. Ezzel 6sszefiiggésben tobb olyan elemet kell figyelembe venni,
amely alkalmas lehet egy ilyen egyénités bizonyitdsara.

Elészor is a felperesek a vitatott besorolasok altal érintett, a térokorszagi bérbanya-
szatra vonatkoz6 kizarélagos jogok jogosultjai. Masodszor az Etimine a bérvegyiile-
tek legnagyobb importére az Unidban. A felperesek importéljak az Uniéban feldolgo-
zasra keriil6 bérvegyiiletek nagyobb részét, és a bels6 piacon folytatott tevékenységiik
az emlitett anyagok importjatdl és értékesitésétdl fiigg. Harmadszor a felperesek akti-
van részt vettek a vitatott besoroldsok elfogaddsdhoz vezet6 eljarasokban. Negyedszer
egyértelmiien azonosithatdak a megtamadott irdnyelv (2) preambulumbekezdésében.
Otodszor a Bizottsag a vitatott besorolasokat a 793/93 rendelet szerinti el6zetes koc-
kazatértékelésre alapitotta, amely rendelet a felpereseknek eljarasi jogokat biztositott.

Els6ként a kizarolagos jogokkal 6sszefiiggésben a felperesek emlékeztetnek arra, hogy
6k az egyediili gazdasagi szerepl6k, amelyek jogosultak a Torokorszagban kitermelt
bérvegyiileteket az Unidba behozni és a bels6 piacon forgalmazni. Ezeket a kizarola-
gos jogokat a megtdmadott irdnyelv elfogaddsa el6tt biztositottdk szamukra, és ezért
azok megkiillonboztetik 6ket az Gsszes tobbi gazdasagi szerepl6t6l. Méarpedig ezeket
a jogokat érinti azon kotelezettség, hogy a borbol késziilt termékeket halélfejet, va-
lamint az R 60 (A fogamzdképességet vagy nemzéképességet karosithatja) vagy R 61
(A sziiletend6 gyermekre artalmas lehet) mondatot tartalmazé cimkével kell ellatnia,
ami egyenértékd azzal, hogy miiszaki elGirast szabnak meg a felperesekkel szemben.
Tovabba a boérvegyiileteknek a 67/548 iranyelv alapjan a szaporodas szempontjabdl
mérgezé anyagokat tartalmazé 2. kategériaba torténdé besorolasa azzal a hatassal
jarna, hogy az érintett termékek a tovabbiakban nem értékesitheték a nagykozonség
részére.

A felperesek vitatjak a Bizottsig azon érvét, mely szerint a kizdrélagos jogok nem
érintik az Uniét. Ebben a tekintetben a Bizottsdg nem veszi figyelembe az Unié és a
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Torok Koztarsasag kozott fennalld, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag
kozotti tarsulds 1étrehozdsardl sz616, 1963. szeptember 12-én Ankardban alairt meg-
allapodason alapulé kiilonleges kapcsolatot, amelynek értelmében a Torok Koztarsa-
saggal létesitett kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok megerésitése az Unid egyik
kulcsfeladata. Raadasul a felpereseket megilleté kizarélagos banydszati jogok azo-
nosak azokkal, amelyeket a tagallamok hasonlé koériilmények kozott biztositanak, és
amelyek kozos hagyomadnyaik részét képezik.

Ugyanigy a felperesek és a Borax szerint nem felel meg a valésagnak az az érv, hogy
az emlitett kizarélagos jogok nem alkalmasak arra, hogy a tobbi, egyénitésre alkal-
mas elemmel egyiitt mds gazdasagi szerepl6ktSl megkiilonboztetd médon jellemez-
z€k a felpereseket. A Birdsig ugyanis ugy itélte meg, hogy ha a vitatott aktus annak
meghozatalakor azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti, a csoport
tagjaira jellemz6 szempontok alapjan e személyeket e jogi aktus azért érintheti szemé-
lytikben, mert gazdasagi szerepl6k meghatdrozott koréhez tartoznak. Ez kiillondsen
igy lehet abban az esetben, ha ez a jogi aktus olyan, az egyén altal az elfogaddsat meg-
el6z6en megszerzett jogokat mddosit, mint a televizids kozvetitések kizarélagos joga
(a Birésag C-125/06 P. sz., Bizottsag kontra Infront WM tigyben 2008. marcius 13-an
hozott itéletének [EBHT 2008., I-1451. 0.] 71., 72., 75. és 76. pontja). A jelen tigyben,
anal6g médon, a bérvegyiiletek torokorszagi banyaszatanak és forgalmazasanak a fel-
pereseket megilletd kizarélagos jogai mar a megtdmadott iranyelv elfogadasa el6tt 1é-
teztek, és a vitatott besorolasok 4j korlatozasokat vezettek be ezen jogokkal szemben,
amelyek nem alltak fenn akkor, amikor a felperesek megszerezték az emlitett jogokat,
és amelyek e jogok gyakorlasat nehezebbé tették. Ezek a kizardlagos jogok tehat alkal-
masak arra, hogy a felpereseket a megtimadott irdnyelvvel érintett banyészati jogokat
birtoklé 29 tarsasdg csoportjanak tagjaként azonositsak.

Misodszor az Etimine a bérvegyiiletek legnagyobb importére az Uniéban (lisd a
fenti 33. pontot), 2007-ben a bdrvegyiiletek teljes behozatalanak 56%-dra becsiilt
mennyiségével. Ebben az évben az Etimine forgalménak 72%-a, illetve az Etiproducts
forgalmanak 53%-a a bdrsav, a bérax-dekahidrat és a borax-pentahidrat unids érté-
kesitésébdl szarmazott. Emellett a felperesek azon hiarom tarsasag kozé tartoznak,
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amelyek egyiittesen az 9sszes nemzetkozi bérkitermelés 61%-at tudhatjak a maguké-
nak. Figyelembe véve azt, hogy kereskedelmi tevékenységiik mennyire fiigg ezektdl az
anyagoktdl, a felpereseket a Birosag C-358/89. sz., Extramet Industrie kontra Tandcs
tigyben 1991. mdjus 16-dn hozott itéletének (EBHT 1991., I-2501. 0.) 17. pontja ér-
telmében — amelynek elveit nem csak a dompingellenes kérdésekben kell alkalmazni
(a Torvényszék T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. februar
12-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-81. o] 79. pontja) — a vitatott besorolasok
altal leginkabb érintett gazdasagi szerepl6knek kell tekinteni. Kovetkezésképpen a fel-
peresek olyan sajatos helyzetben vannak, amely barmely mds gazdasagi szerepl6hoz
viszonyitva egyéniti 6ket.

Harmadszor, bér a felperesek nem rendelkeztek ezzel 6sszefiiggésben eljarasi jogok-
kal, az Eti Mine Works és a torok dllam révén aktivan részt vettek a vitatott besorola-
sok elfogaddsahoz vezet6 eljarasban, kiillonésen mivel tobb tanulményt és nagyszamu
informaciot adtak at a Bizottsdgnak, és részt vettek szdmos, a Bizottsaggal folytatott
megbeszélésen és a C & E munkacsoport iilésein. Még ha ez az aktiv részvétel 6n-
magdban nem is alkalmas arra, hogy egyénitse a felpereseket, olyan sajitos jellem-
z6vel ruhdzza fel 6ket, amely mds egyedi elemekkel egyiitt megkiilonbozteti Sket a
megtamadott iranyelvvel érintett tobbi gazdasagi szerepl6tSl. Mivel ugyanis az Eti
Mine Works teljes egészében a torok allam tulajdondban 4llé tarsasag, és a felperesek
tékéjének 100%-at birtokolja, az Eti Mine Works és a torok hatésagok aktiv részvétele
a széban forgo eljarasban teljes mértékben a felpereseknek tudhaté be.

Negyedszer a megtdmadott irdnyelv (2) preambulumbekezdése a felperesek dltal nyj-
tott informdcidkra, azaz K. bérban gazdag teriileteken az emberi 1ények bérnak valé
kitettségének értékelésérol készitett tanulmanydra hivatkozik. Ezt a tanulmdnyt a fel-
peresek nevében a torok hatésagok nyujtottik be a Bizottsaghoz 2007. julius 3-i irdsbeli
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észrevételeik keretében, amelyeket a K6zosség altal a 67/548 iranyelvnek a miiszaki
fejlédéshez torténé harmincadik moédosité hozzdigazitisirdl szolo irdnyelvre ird-
nyul6 javaslattervezetnek a Kereskedelmi Vilagszervezetnek (WTO) a kereskedelem
technikai akadélyaival foglalkoz6 bizottsaga részére torténé megkiildésével kapcso-
latban tettek. A megtamadott irdnyelv (2) preambulumbekezdése tovabba folyamat-
ban 1év6 epidemiologiai vizsgdlatokra is hivatkozik, ideértve azokat is, amelyek az Eti
Mine Works bandirmai (Toérokorszag) tizemeire vonatkoznak, és amelyeknek — tob-
bek kozott a felpereseknek koszonhets — eredményei az emlitett preamulumbekezdés
értelmében alkalmasak lehetnek a vitatott besoroldsok médositasara. Ezzel kapcso-
latban a felperesek és a Borax vitatjak, hogy ez a preambulumbekezdés kizarélag csak
egy Kindban végzett vizsgalatra hivatkozna. Kifejtik, hogy a megtimadott irdnyelvt6l
eltéréen a 67/548 iranyelvnek a miszaki fejlédéshez torténd korabbi hozzaigazitasai
nem hivatkoztak az ipardg bevondasdra. Végiil ezek a hivatkozasok azt is igazoljak,
hogy a felperesek altal szolgéltatott informécidkat a vitatott besoroldsok elfogadasa-
hoz vezet6 dontéshozatali eljarasban figyelembe vették, és hogy ezeket, valamint az
iparag altal, ideértve a felpereseket is, kotelez6en nyujtandé informdcidkat e besoro-
las kovetkezé feliilvizsgalata soran hangstilyozottan figyelembe kell venni. Igy a fel-
pereseket az iparag tagjai dltal alkotott, korlatozott 1étszamu csoport tagjaként lehet
azonositani, amely csoport a bérvegyiiletekre vonatkozoéan relevans informaciokat
szolgaltatott. A felperesek tehat olyan sajatos helyzetben vannak, amely minden mas
személyt6l megkiilonbozteti Gket.

Otddszor a felperesek arra hivatkoznak, hogy a vitatott besoroldsok a 793/93 ren-
delet alapjan készitett el6zetes kockazatértékelésen alapulnak, amelynek sordn 6k is
szolgaltattak informaciokat, és rendelkeztek eljarasi jogokkal. Ezzel 6sszefiiggésben a
felperesek, mint az emlitett rendelet dltal el6irt kockazatértékelési eljarassal érintett
importérok és gyartdk, mas tarsasagokkal egyetemben az elsébbségi anyagok, azaz a
bérsav és a dindtrium-tetraborat kockazatainak értékelésére vonatkozéan 2004. mar-
cius 24-én szadndéknyilatkozatot nydjtottak és irtak alé (a tovabbiakban: szdndéknyi-
latkozat). Ez a kockézatértékelés a szandéknyilatkozat aldirdi kozil csupén négy tar-
sasdgot érintett, koztik az Eti Mine Worksot. Erre a nyilatkozatra a kockazatértékelés
els6 szakaszaban keriilt sor, amely a 1étez6 anyagok embert és kornyezetet érinté koc-
kézatainak becslésére vonatkozo elveknek a 793/93 rendelettel 6sszhangban torténé
megallapitdsarol sz616, 1994. junius 28-i 1488/94/EK bizottsagi rendelet (HL L 161.,
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3. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 15. kotet, 2. fejezet, 360. 0.) 4. és 5. cikke szerinti
kockéazatok azonositasabdl allt. E nyilatkozat informécidkat szolgaltatott az érintett
anyagok embert érintd kockazatai értékelésének elvégzéséhez az eldado tagallam, az
Osztrak Koztarsasag szamdara, amely maga is aldirta a széban forgé nyilatkozatot.

A felperesek ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a vitatott besorolasok jelentés mérték-
ben befolyasoltik a szandéknyilatkozattal megkezdett kockazatértékelést. Ezen érté-
kelés keretében ugyanis az osztrak el6éadénak figyelembe kellett vennie a szaporodas
szempontjabol fenndll6 toxicitasra vonatkozé kovetkeztetést, midltal ez utébbi koz-
vetlen hatassal volt a bérsav és a dinatrium-tetraborat kockazatainak értékelésére.
[gy a megtdmadott iranyelv befolyasolta a felperesek részvételét ebben a kockazatér-
tékelésben, és ez utébbi megvalositdsdnak mddjara iranyuld elvarasaikat. Mdasfeldl a
Bizottsdg a sajat el6zetes kockazatértékelését az 1488/94 rendeletben meghatarozott
elveknek megfeleléen végezte a rendeltetésszert igénybevétel és a rendes haszndlat
kritériumainak a 67/548 iranyelv altal el6irt vizsgélata soran. Ezt az el6zetes értékelést
igy elére meghatarozta a 793/93 rendelet alapjan folytatott kockazatértékelés, ame-
lyet az osztrdk el6addnak a szandéknyilatkozat alapjan kellett elvégeznie. A felperesek
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Bizottsdg a sajat értékelésével helyettesi-
tette az osztrak el6ado értékelését, amelynek elvégzése a mai napig folyamatban van,
és hogy a megtdmadott irdnyelv arra negativ hatéssal lehet.

Ebbél kovetkezden a felperesek olyan sajatos helyzetben vannak, amely cimzettként
egyéniti 6ket, mivel egyrészrdl az Eti Mine Works révén tagjai annak a négytagu cso-
portnak, amelyet a 793/93 rendelet alapjan végzett kockazatértékelés érint, masrész-
rél a vitatott besoroldsok befolyasoljak ezt a kockazatértékelést, tekintettel arra, hogy
ez utébbit elére meghatarozta a Bizottsdg altal mdr elvégzett kockazatértékelés.
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Végezetill a Borax éltal tdmogatott felperesek vitatjdk, hogy a keresetiik a 67/548
irdnyelv I. mellékletének hatalyon kiviil helyezése miatt okafogyott lenne.

A Torvényszék allaspontja

El6szor is azt kell vizsgdlni, hogy a felpereseket az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében személyiikben érintik-e a megtdmadott jogi aktusokban szerepl§ vitatott
besorolasok.

A megtdmadott jogi aktusok — a vitatott besoroldsokat is beleértve — altalanos hata-
lytak, mivel objektivan meghatdrozott helyzetekre érvényesek, valamint altaldnosan
és absztrakt médon meghatérozott személyek korére, vagyis valamennyi, a széban
forgd anyagokat gyarté és/vagy forgalmazd természetes vagy jogi személyre fejtenek
ki joghatdsokat. Ugyanakkor az a tény, hogy egy jogi aktus — mivel valamennyi érde-
kelt gazdasagi szerepldre alkalmazandé — jellegénél és hatdlyanal fogva altalanos érvé-
nyl, még nem zdrja ki, hogy koziiliikk egyeseket személyiikben is érintsen (a Birdsag
C-362/06 P. sz., Sahlstedt és tarsa kontra Bizottsag tigyben 2009. dprilis 23-an hozott ité-
letének [EBHT 2009., I-2903. 0.] 29. pontja; a Torvényszék T-223/01. sz., Japan Tobacco
és JT International kontra Parlament és Tandcs tigyben 2002. szeptember 10-én hozott
végzésének [EBHT 2002., I1I-3259. 0.] 29. pontja, valamint T-154/02. sz., Villiger S6hne
kontra Tandcs tigyben 2003. aprilis 30-4n hozott végzésének [EBHT 2003., II-1921. 0.]
40. pontja; lasd még ebben az értelemben a Bir6sag C-309/89. sz., Codorniu kontra Ta-
nécs tigyben 1994. mdjus 18-an hozott itéletének [EBHT 1994., I-1853. 0.] 19. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon természetes vagy jogi személy, aki a
hatdrozatnak nem cimzettje, csak akkor hivatkozhat arra, hogy az EK 230. cikk ne-
gyedik bekezdése értelmében a szoban forgo aktus személyében érinti, ha ezen aktus
bizonyos sajatos jellemzdi vagy olyan ténybeli helyzet miatt érinti 6t, amely minden
mads személyhez képest jellemzd rd, és ezéltal az aktus cimzettjéhez hasonlé médon
egyéniti 6t (a Birdsag 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. jdlius 15-én

II - 4065



100

101

102

103

2010. 09. 07-1 VEGZES - T-539/08. SZ. UGY

hozott itélete [EBHT 1963., 197. és 223. 0.] és a C-444/08 P. sz., Regido auténoma dos
Acores kontra Tandcs tigyben 2009. november 26-dn hozott végzésének [az EBHT-
ban nem tették kozzé] 36. pontja).

Maisfeldl, ha egy hatdrozat annak elfogaddsakor azonositott vagy azonosithaté sze-
mélyek csoportjat érinti, a csoport tagjaira jellemzé szempontok alapjin e szemé-
lyeket e jogi aktus azért érintheti személyiikben, mert gazdasagi szerepl6k megha-
tarozott koréhez tartoznak (lasd a Birdsag C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2006., [-5479. 0.] 60. pontjét, a fenti 89. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra
Infront WM iigyben hozott itélet 71. pontjat, valamint a fenti 98. pontban hivatkozott
Sahlstedt és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 30. pontjat).

Ugyanakkor az a korillmény, hogy a jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés
érvényesiil, szam szerint vagy akdr egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatirozha-
tok, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal személyiikben
érintettnek kell tekinteni, amennyiben csupan az llapithaté meg, hogy az intézkedés
a benne meghatdrozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet folytdn alkalmazandé (a
fenti 98. pontban hivatkozott Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
31. pontja, a Birésag C-503/07. P. sz., Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizott-
sag tigyben 2008. prilis 8-4n hozott végzésének [EBHT 2008., I-2217. 0.] 70. pontja).

A jelen kereset elfogadhatésagat ezen elvek alapjan kell vizsgalni.

A felperesek ugy vélik, hogy a vitatott besoroldsok az EK 230. cikk negyedik bekez-
dése értelmében személyiikben érintik 6ket, tekintettel azokra a sajatos jellemzdikre,
amelyeket Osszességiikben kell figyelembe venni. El8szor is arra hivatkoznak, hogy a
vitatott besoroldsok sértik a borvegyiileteknek az Eti Mine Works 4ltal miikodtetett
torokorszagi banyakbdl az Unidba torténd importjara és Unidban torténd forgalma-
zdsara vonatkozo kizarélagos jogaik hatdlyat és gyakorlasat. E jogok cimzettjeiként

II - 4066



104

105

ETIMINE ES ETIPRODUCTS KONTRA BIZOTTSAG

a killonosen érintett gazdasagi szerepl6k meghatdrozott koréhez tartoznak, mivel
a vitatott besoroldsok olyan 4j korldtozdsokat vezettek be ezen jogokkal szemben,
amelyek megnehezitették e jogok gyakorlasat. Masodszor az Etimine a borvegyiiletek
legnagyobb importére az Unidban. Harmadszor a torok hatésdgok és az Eti Mine
Works — amelynek magatartasa a felpereseknek tudhaté be — révén a felperesek akti-
van részt vettek a 67/548 irdnyelvnek a miszaki fejlddéshez torténé hozzaigazitasara
iranyuld eljarasban, amely a vitatott besorolasokhoz vezetett. Negyedszer a megtama-
dott irdnyelv (2) preambulumekezdése a felperesek altal szolgéltatott informdacidkra,
vagyis K. tanulmdanydra hivatkozik. Otédszér a vitatott besoroldsok a 793/93 rendelet
szerinti el6zetes kockazatértékelésen alapulnak, amelynek keretén belill a felperesek
informdacidkat szolgaltattak, és eljarasi jogokkal rendelkeztek.

El6szor is, a felperesek dltal hivatkozott kizarélagos jogokkal dsszefiiggésben ki kell
emelni, hogy egy szerzett vagy alanyi jog létezése — ideértve az dltalanos jellegi sza-
bélyozas altal biztositott jogot is —, amelynek a vitatott jogi aktus a hatalyat vagy
gyakorlasét érintheti, 6nmagdban nem alkalmas arra, hogy egyénitse az emlitett jog
jogosultjat, killonosen akkor, amikor mas gazdaségi szerepl6k is megszerezhetnek ha-
sonlo jogokat, és ezdltal e jogosultéhoz hasonlé helyzetbe keriilhetnek (ldsd ebben az
értelemben a fenti 98. pontban hivatkozott Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 32. és 34. pontjat, a Torvényszék T-94/04. sz., EEB és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2005. november 28-an hozott végzésének [EBHT 2005., 11-4919. o.,]
53-55. pontjat és a T-28/07. sz., Fels-Werke és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007.
szeptember 11-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 63. pontjat).

Marpedig a jelen tigyben a felperesek, azon altalanos allitasukon tdl, mely szerint a
vitatott besoroldsok Osszesen 29 kizdrdélagos bérbanyészati joggal rendelkezé gazda-
sdgi szereplSt érintenek (lasd a fenti 89. pontot), nem azonositottdk ezeket a gaz-
daségi szereplSket, és nem pontositottak azokat az indokokat sem, amelyek alapjan
ezek a szereplék egyedi jellemz6ik révén a fenti 100. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében olyan meghatdrozott korhoz tartoznak, amely a vitatott beso-
rolasok hatalybalépését kovetéen nem béviilhet (lasd ebben az értelemben a Birésag
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C-152/88. sz., Sofrimport kontra Bizottsig tigyben 1990. jinius 26-dn hozott itéleté-
nek [EBHT 1990., 1-2477. o.,] 11. pontjat és a Torvényszék T-213/02. sz., SNF kontra
Bizottsag tigyben 2004. szeptember 6-an hozott végzésének [EBHT 2004., I1-3047. o.,]
62. és 63. pontjat). Még fontosabb, hogy a felperesek azt sem bizonyitottdk, hogy a
borvegyiiletek Unidba torténd importjara és Unidban torténd forgalmazasara feljogo-
sit6 kizardlagos jogaik korlatozasaval a gazdasagi szerepl6k ezen csoportjaban kiilo-
nosen érintettek, hiszen e csoport mas tagjai is rendelkezhetnek harmadik orszagbdl
szarmazo6 ugyanezen anyagok importjira és forgalmazasira vonatkozé ugyanilyen
jogokkal, amelyek hasonlé kovetkezményeket kénytelenek viselni.

A felperesek azt az éllitdsukat sem tdmasztottdk ald, hogy a vitatott besoroldsoknak
célja vagy kovetkezménye az dltaluk hivatkozott kizarélagos jogok hatdlyanak vagy
gyakorlasédnak befolydsoldsa volt, s6t ezen jogok gyakorldsdnak megakadalyozdsa, ha-
sonldan a Birdsdg 11/82. sz., Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 1985.
janudr 17-én hozott itéletének (EBHT 1985., 207. o., 31. pont) és a fenti 98. pontban
hivatkozott Codorniu kontra Tandcs tigyben hozott itéletének (21. és 22. pont) alapja-
ul szolgalé tigyekhez (1asd ebben az értelemben a Birésag C-482/04. P. sz., SNF kontra
Bizottsag tigyben 2005. november 21-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 40. és 41. pontjat és a C-483/07. P. sz., Galileo Lebensmittel kontra Bizottsag
tigyben 2009. februdr 17-én hozott végzésének [EBHT 2009., I-959. o.] 44—46. pont-
jat). Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a vitatott besoroldsok nem sértik a felpereseknek
az Eti Mine Works altal mtkodtetett torokorszagi banyakbdl szairmazo6 bérvegytiletek
Unidba torténé importjira és Unidban torténd forgalmazasara vonatkozé kizarélagos
jogait. Onmagéban az a tény, hogy ezek a besorolasok adott esetben megnehezithe-
tik az emlitett kizarélagos jogok gyakorlasat, nem elegendd a felperesek EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett egyénitéséhez, mivel ezek a besorolasok a priori
valamennyi, a borvegyiilet Unidba torténé behozatalat és/vagy Unidban torténd for-
galmazasat magaban foglal6 tevékenységet gyakorld, vagy ilyen tevékenységre alkal-
mas gazdasagi szerepl6t egyformadn érintik, fiiggetlentl attol, hogy ezek a gazdasagi
szereplSk e téren kizdrélagos jogokkal rendelkeznek-e (lasd ebben az értelemben a
fenti 98. pontban hivatkozott Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
32. és 34. pontjat; lasd még Bot f6tandcsnok ezen itélet alapjaul szolgalé tigyre vonat-
kozd, ezzel ellentétes inditvdnydnak [EBHT 2009., [-2906. o.] 116—119. pontjét.)
E tekintetben pontositani kell, hogy annak lehetsége, hogy a felperesek — akdr stilyos —
gazdasagi hatranyokat szenvedhetnek el a vitatott besoroldsok miatt, nem elegendé
annak igazoldsahoz, hogy az emlitett besoroldsok egyénitik a felpereseket a tobbi, ha-
sonld kovetkezményeket esetlegesen elszenvedd gazdasagi szerepl6hoz képest (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-311/03. sz., Nirburgring kontra Parlament és
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Tandacs tigyben 2006. junius 29-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették koz-
z€] 65. és 66. pontjat).

107 Mdsodszor, még ha ugy tekintjiik is, hogy az Etimine a legnagyobb bérimportdr Eu-

108

répéaban, ez nem valtoztat azon, hogy csupédn egyike a megtamadott jogi aktusok al-
tal objektiv bérimportér mindségében érintett, és a vitatott besoroldsok tekintetében
Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 gazdasagi szerepléknek. Egy kisebb, és ugyanolyan
forgalmazasi jogokkal rendelkezé gazdasagi szerepld ugyanis hasonlé gazdasagi ne-
hézségekkel talalkozhat, mivel az emlitett besorolasok mindannyiukat e minéségiik-
ben érintik, méretiikkel és a borvegyiiletekhez kapcsolédo kereskedelmi tevékenysé-
giikkel ardnyos mértékben (lsd ebben az értelemben és analdgia utjan a Torvényszék
T-16/04. sz., Arcelor kontra Parlament és Tandcs iigyben 2010. marcius 2-dn hozott
itéletének [EBHT 2010., II-211. o.] 111. pontjat). Mindenesetre ezzel 6sszefiiggésben
a felperes altal Osszegszer(ien és szazalékos formdban ismertetett forgalmi adatok
(lasd a fenti 90. pontot) nem kell6en dsszevethet6k mds olyan gazdasagi szereplék
adataival, mint a Borax, amely sajat éllitdsa szerint szintén jelentds mennyiség
bérvegyiiletet importal az Egyesiilt Allamokbél az Uniéba. Kévetkezésképpen a
felperesek nem bizonyitotték jogilag megkovetelt médon, hogy az Etimine-nek tulaj-
donitott, az Uniéban dllitélagosan legnagyobb bérimportéri mindség alkalmas volt az
Etimine valamennyi mas, hasonlé gazdasagi tevékenységet végz6 gazdasagi szerepld-
hoz képest torténd egyénitésére, hasonldan a fenti 90. pontban hivatkozott Extramet
Industrie kontra Tandcs tigyben hozott itélet (17. pont) és a fenti 90. pontban hivat-
kozott BUPA és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (78. és 79. pont) alapjdul
szolgalé tigyekben szerepld felperesekhez.

Harmadszor meg kell vizsgélni, hogy a felperesek érvényesen hivatkozhatnak-e sze-
mélyiikben val6 érintettségiikre egyrészrdl a vitatott besoroldsok elfogaddsahoz ve-
zet6 eljarasban a maguk, és az Eti Mine Works és a torok hatésagok aktiv részvétele
okdn, masrészt a 793/93 rendelet alapjan elvégzett kockazatértékelési eljardsban el-
foglalt eljarasi jogallasuk okan.
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E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy valamely sze-
mély az unids jogi aktus elfogaddsahoz vezet6 eljarasban fellépett, csak akkor egyéniti
az adott jogi aktus tekintetében, ha e személy részére az uniés szabdlyozds biztosit
eljarasi garanciakat. Igy, amennyiben az uniés jogi rendelkezés valamely hatdrozat
elfogadasdhoz olyan eljarasrdl rendelkezik, amelynek soran természetes vagy jogi sze-
mélyek olyan jogokat érvényesithetnek, mint amilyen a meghallgatashoz valé jog, az
altaluk élvezett jogi helyzet egyéniti ket az EK 230. cikk negyedik bekezdése értel-
mében (lasd a fenti 106. pontban hivatkozott Galileo Lebensmittel kontra Bizottsig
iigyben hozott végzés 53. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt kovetSen hangstlyozni kell, hogy ugyanakkor egy ilyen egyénités csak akkor elfo-
gadhatd, ha az alkalmazandé szabdlyozas irja el a hivatkozott eljardsjogi garancidkat
(ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-263/02. P. sz., Bizottsdg kontra Jégo-Quéré
igyben 2004. dprilis 1-jén hozott itéletének [EBHT 2004., 1-3425. 0.] 47. pontjat; a
Birésag C-368/05. P. sz., Polyelectrolyte Producers Group kontra Bizottsag és Tandcs
tigyben 2006. december 8-4n hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
58. pontjét és a fenti 106. pontban hivatkozott Galileo Lebensmittel kontra Bizottsdg
tigyben hozott végzésének 46. és 54. pontjat; a Torvényszék T-13/99. sz., Pfizer Animal
Health kontra Tandics tigyben 2002. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1I-3305. o.] 101. pontjat és a T-70/99. sz., Alpharma kontra Tanics tigyben 2002.
szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., I1-3495. 0.] 93. pontjat). [gy az itél-
kezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a felperes aktiv részvétele valamely eljarasban, kiil6-
nosen, ha ez utébbi dltalanos hatalyu jogi aktusok elfogadasara irdnyul, csak abban az
esetben alkalmas a felperes egyénitésére, ha e részvétele ilyen eljardsjogi garancidkon
alapul (ldsd ebben az értelemben a Toérvényszék T-215/00. sz., La Conqueste kont-
ra Bizottsdg tigyben 2001. janudr 30-4n hozott végzésének [EBHT 2001., II-181. o.]
42. és 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabbd a T-369/03. sz.,
Arizona Chemical és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2005. december 14-én hozott
végzésének [EBHT 2005., II-5839. 0.] 73. pontjat).

Ugyanakkor meg kell dllapitani, a felperesek maguk is elismerik, hogy a 67/548 irany-
elv vagy az 1272/2008 rendelet alapjan nem rendelkeznek ilyen eljarasjogi garancidk-
kal, amelyek megalapozhatnak a keresetiik elfogadhatésagat.
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A megtimadott irdnyelv kapcsdn elegend6 arra emlékeztetni, hogy az elfogadasa-
ra irdnyul6 eljarasra vonatkozé eljardsjogi szabdlyok, nevezetesen a 67/548 irdnyelv
VI. mellékletének 4.1.2—4.1.5 pontjai, valdjaban nem tartalmaznak ilyen eljarasjogi
garancidkat a 67/548 iranyelvnek a miszaki fejlédéshez torténé hozzaigazitasara
szolgald eljaras eredménye éltal érintett gazdasagi szereplSk javéra (lasd ebben az ér-
telemben a fenti 110. pontban hivatkozott Arizona Chemical és tarsai kontra Bizott-
sag tigyben 2005. december 14-én hozott végzés 72—80. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ugyanez vonatkozik az 1272/2008 rendelet rendelkezéseire, kiilonosen az 1999/468
hatdrozat 5a. cikkének (1)—(4) bekezdésével egyiittesen értelmezett 53. cikkének
(1) bekezdésére és 54. cikkének (3) bekezdésére (lasd a fenti 20-22. pontot), amely
a megtdmadott rendelet elfogaddsit szabdlyozza. Ezt a megdllapitist nem vonhatja
kétségbe az a tény, hogy az 1272/2008 rendelet 37. cikkének (lasd a fenti 19. pontot)
(2)—(4) bekezdése szerint az anyag gyartdja, importére vagy tovdbbfelhasznaldja jo-
gosult javaslatot benyujtani az ECHA-nak az adott anyag harmonizélt osztdlyoza-
sdra és cimkézésére, és arra, hogy az ECHA kockazatértékelési bizottsaga, miutin a
felek ismertették esetleges allasfoglaldsukat, véleményt adjon részére. Az 1272/2008
rendelet 37. cikkében szabalyozott esetleges eljarasjogi garancidk ugyanis csak abban
az esetben alkalmazandok, ha vagy egy nemzeti hatésag, vagy egy gyartd, importdr,
illetve tovabbfelhasznalé nytjtja be a javaslatot, ami a jelen esetben nem valésult meg.

Mivel a felperesek a 793/93 rendelet alapjan Sket megilletd eljarasjogi helyzetiikre
hivatkoznak, meg kell emliteni, hogy ez a rendelet valéban eléirja a 6-10. cikkében,
a kiillonleges eljardsjogi jogok és kotelezettségek cim alatt (1asd a fenti 23-26. pon-
tot), az érdekelt gazdasagi szerepl6k aktiv részvételét a kockazatértékelési eljarasban,
az érintett els6bbségi anyagok listdjanak 6sszedllitasa és az azonositott kockazatok
korldtozdsara vonatkozé esetleges stratégidra, illetve intézkedésekre iranyuld javas-
lattétel érdekében. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy egyrészrél a 793/93 rendelet
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni egy anyag veszélyes anyagként torténd besorold-
sara, masrészrdl a borvegytiletek kockdzatainak értékelésére iranyul6 eljaras — amely,
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amint azt a felperesek is elismerték, az ugyanezen rendelet 11. cikkének (2) bekezdé-
se értelmében a vitatott besoroldsok elfogaddsédnak id6pontjdig még nem fejez6dott
be — eltér a vitatott besoroldsokhoz vezetd eljarastdl. Ezt a megallapitast megerdsiti a
793/93 rendelet 11. cikkének (1)—(3) bekezdése, amelynek értelmében kizarélag be-
fejezett kockazatértékelés és az eldadé éltal javasolt stratégia alapjan javasolhat a Bi-
zottsag szitkség esetén kozosségi szintll intézkedéseket a 76/769 iranyelv keretében,
vagy egyéb, a Kozosség mas vonatkozo, hatédlyos szabalyozdsa keretében (ldsd a fenti
26. pontot). Marpedig meg kell dllapitani, hogy ezek a rendelkezések egydltalin nem
adnak pontositast azokra a koriilményekre vonatkoz6an, amelyeknek megvalésuldsa
esetén a kockazatértékelés eredménye az érintett anyagnak a 67/548 irdnyelv, még
inkabb az 1272/2008 rendelet alapjan torténé besoroldsara iranyulé javaslatra adhat
okot, ami bizonyitja a kockdzatértékelési eljaras onallésigat az anyagok veszélyes
anyagként torténd besoroldsara iranyuld eljarasokhoz képest.

A 793/93 rendelet fent hivatkozott rendelkezései tehiat nem foglalkoznak az anyagok-
nak a 67/548 iranyelv vagy az 1272/2008 rendelet alapjan veszélyes anyagként tor-
ténd besoroldsara irdnyul6 eljarasban alkalmazand¢ eljardsjogi garanciakkal. Ezek a
rendelkezések nem hoznak létre olyan kapcsolatot a valamely anyag kockdzatainak
értékelésére iranyuld eljaras és az ezen anyag veszélyes anyagként torténé besoro-
lasara irdnyulé eljaras kozott sem, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy a 793/93
rendeletben biztositott eljarasjogi garancidk ez utébbi eljarasban alkalmazhatdak.

Kovetkezésképpen el kell utasitani azt az érvet, mely szerint ezek az eljarasjogi garan-
cidk és a kockazatértékelési eljards soran vald érvényesitésiik egyéniti a felpereseket a
vitatott besoroldsok viszonylatdban, mivel ez utébbiak nem a 793/93 rendelet alapjian
elvégzett kockazatértékelési eljards eredményei, hanem a 67/548 irdnyelvnek és az
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1272/2008 rendeletnek a miiszaki fejlddéshez torténd hozzaigazitisira szolgald egyes
eljarasoké, amelyekben a felperesek nem rendelkeznek ilyen garanciakkal.

Masfeldl az ez utébbi eljarasokra vonatkozé eljarasjogi garancidk hidnydban nem allja
meg a helyét az az érv, mely szerint a felpereseket egyéniti az a tény, hogy aktivan részt
vettek a vitatott besoroldsok elfogaddsira irdnyulé eljarasokban. Ennélfogva sziikség-
telen hatdrozni abban a kérdésben, hogy az Eti Mine Worknek és a torok hatdsa-
goknak az emlitett eljarasokban val6 részvétele figyelembe vehet4-e a jelen kereset
elfogadhatésiganak megitélése soran.

Negyedszer el kell utasitani azt az érvet is, amely szerint a megtamadott iranyelv
(2) preambulumbekezdése kifejezetten hivatkozik a torok hatésagok éltal benyujtott
informdcidkra, killongsen K. tanulmdnyara. E tekintetben elegend6 annak megéallapi-
tdsa, hogy egy folyamatban 1évé kinai vizsgélattdl eltekintve, ez a preambulumbekezdés
igen homalyos marad, és nem pontositja a 67/548 iranyelv mtiszaki fejlédéshez torté-
né hozzdigazitasinak elfogaddsahoz vezeté eljarasban figyelembe vett informaciokat,
illetve azok forrasait. Fiiggetleniil attdl, hogy a felperesek a teljes egészében a torok
allam tulajdondban 4ll6 Eti Mine Works leanyvallalataiként érvényesen hivatkozhat-
nak-e erre az érvre, semmiképpen sem igazolt, hogy ezen informdcidknak része volt
K. tanulmanya, vagy hogy ezek az informacidk azonosak a széban forgé eljarasban a
torok hatdésagok altal bemutatott informaciokkal.

E korillmények kozott meg kell allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a
sajatos jellemz6ik miatt a megtdmadott jogi aktusokban szerepl§ vitatott besoroldsok
az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében személyiikben érintik Sket.
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Ennélfogva a felpereseknek a megtdmadott jogi aktusok részleges megsemmisitésére
irdnyulé kérelmét — mint az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében elfogadha-
tatlant — el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel, és anélkiil, hogy sziikséges lenne ha-
tdrozni a keresetnek a megtamadott iranyelv részleges megsemmisitésére vonatkozé
részében val6 dontés okafogyottsaganak megallapitdsa iranti kérelemrdl, a keresetet —
mint elfogadhatatlant — teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kote-
lezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél azt kérte. A felpereseket, mivel pervesz-
tesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Ugyanezen szabalyzat 87. cikke 4. §-anak elsé bekezdése alapjan az eljarasba beavat-
koz6 tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Dan Kiralysag
maga viseli sajat koltségeit.

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése alapjan a Torvényszék
elrendelheti, hogy a beavatkozé maga viselje sajat koltségeit. A jelen tigyben a felpere-
sek tAmogatdsa végett beavatkoz6 Borax maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.

2) Az Etimine SA és az AB Etiproducts Oy maga viseli a sajat koltségeit, vala-
mint az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Dan Kiralysag és a Borax Europe Ltd maguk viselik a sajat koltségeiket.

Luxembourg, 2010. szeptember 7.

E. Coulon M. Jaeger
hivatalvezetd elnok
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