ETIMINE A ETIPRODUCTS v. KOMISE

USNESENI TRIBUNALU (velkého sendtu)
7.zari 2010*

Ve véci T-539/08,

Etimine SA, se sidlem v Bettembourgu (Lucembursko),

AB Etiproducts Oy, se sidlem v Espoo (Finsko),

zastoupené C. Mereuem a K. Van Maldegemem, advokaty,

zalobkyné,

podporované

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Borax Europe Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupenou
K. Nordlanderem, advokdtem a S. Kinsellou, solicitor,

vedlejsi ucastnici,

proti

Evropské komisi, zastoupené P. Oliverem a D. Kukovcem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym B. Weis Fogh, jako zmocnénkyni,

vedlejsim ucastnikem,

II - 4022



ETIMINE A ETIPRODUCTS v. KOMISE

jejimz predmétem je ndvrh na ¢aste¢né zruseni smérnice Komise 2008/58/ES ze dne
21. srpna 2008, kterou se po tricaté prizptsobuje technickému pokroku smérnice
Rady 67/548/EHS o sblizovéani pravnich a spravnich predpist tykajicich se klasifikace,
baleni a oznac¢ovéni nebezpe¢nych latek (Ut. vést. 1246, s. 1), a dale na ¢aste¢né
zru$eni narizeni Komise (ES) ¢. 790/2009 ze dne 10. srpna 2009, kterym se pro ucely
prizptisobeni védeckotechnickému pokroku méni narizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci, 0znac¢ovani a baleni latek a smési (Ut vést. 1235,
s. 1), v rozsahu, v ném?z tyto akty méni klasifikaci nékterych boritant,

TRIBUNAL (velky senat),

ve slozeni M. Jaeger, predseda, J. Azizi (zpravodaj), A.W.H. Meij, M. Vilaras,
N.J. Forwood, M.E. Martins Ribeiro, O. Cztcz, 1. Wiszniewska-Bialecka,
I. Pelikdnova, E. Cremona, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen a K. O’Higgins, soudci,

vedouci soudni kanceléare: E. Coulon,

vydavd toto

Usneseni

1 Projedndvanou zalobou zalobkyné, spole¢nosti Etimine SA a AB Etiproducts Oy,
zpochybnuji legalitu klasifikace nékterych boritanti jako nebezpecnych latek (déle
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jen ,zpochybnéné klasifikace®), kterd byla nejprve uvedena v ptiloze 1 smérnice Rady
67/548/EHS ze dne 27. ¢ervna 1967 o sblizovani pravnich a spravnich predpisu ty-
kajicich se klasifikace, baleni a ozna¢ovéni nebezpeénych latek (Ut vést. L196, s. 1,
Zvl. vyd. 13/01, s. 27), a nasledné pak v priloze VI natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci, oznacovani a baleni
latek a smési, o zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné nari-
zeni (ES) ¢. 1907/2006 (Ut vést. L353, s. 1).

Zpochybnéné klasifikace byly zavedeny smérnici Komise 2008/58/ES ze dne 21. srp-
na 2008, kterou se po tricité prizpasobuje technickému pokroku smérnice 67/548
(UF. vést. L246, s. 1, Zvl. vyd. 13/01, s. 27, déle jen ,napadend smérnice*), a s G¢inkem
od 25. zari 2009 byly prevzaty do natizeni Komise (ES) ¢. 790/2009 ze dne 10. srpna
2009, kterym se pro tcely prizpisobeni védeckotechnickému pokroku méni natizen{
¢. 1272/2008 (Ut. vést. L235, s. 1, déle jen ,napadené narizeni“) (dale spole¢né ,na-
padené akty®).

Pravni ramec

Ustanoveni Smluv o ES a FEU

Podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES:

»Kazda fyzickd nebo préavnicka osoba mutze za stejnych podminek podat zalobu proti
rozhodnutim, kterd jsou ji urcena, jakoz i proti rozhodnutim, kterd, byt vyddna ve
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formé narizeni nebo rozhodnuti urceného jiné osobé¢, se ji bezprostiedné a osobné
dotykaji:*

Podle ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavece SFEU:

»Kazda fyzickd nebo pravnicka osoba miize za podminek uvedenych v prvnim a dru-
hém pododstavci podat Zalobu proti aktdm, které jsou ji ur¢eny nebo které se ji bez-
prostfedné a osobné dotykaji, jakoz i proti [nelegislativnim] pravnim aktéiim s obec-
nou pusobnosti, které se ji bezprosttedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich
opatreni’

Smérnice 67/548

Smérnice 67/548, ve znéni zejména smérnice Rady 92/32/EHS ze dne 30. dubna 1992,
kterou se po sedmé méni smérnice 67/548 (Ut. vést. L 154, 5. 1; Zvl. vyd. 13/11, 5. 155),
a ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/121/ES ze dne 18. prosince
2006, kterou se méni smérnice 67/548 za tGcelem jejiho prizpasobeni natizeni (ES)
¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povoloviani a omezovani chemickych latek
a o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky (Ut. vést. L396, s. 850), stanovi pra-
vidla tykajici se uvadéni na trh nékterych ,latek” definovanych jako ,,chemické prvky
a jejich slouceniny v pfirodnim stavu nebo ziskané jakymkoliv vyrobnim procesem
véetné jakychkoliv prisad potfebnych k zachovani stalosti vyrobku, avsak s vylouce-
nim v8ech rozpoustédel, kterd mohou byt oddélena bez ovlivnéni stélosti latky nebo
zmény jejiho slozeni”.
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6  Zatimto ucelem smérnice 67/548 v souladu se svym ¢l. 4 odst. 1 provadi klasifikaci la-
tek na zakladé jejich prirozenych vlastnosti podle kategorii stanovenych v ¢l. 2 odst. 2.
Klasifikace latky jako ,nebezpecné” v priloze I této smérnice s sebou jako predbéznou
podminku pro jeji uvedeni na trh nese pozadavek, aby na jejim obalu bylo umisténo
povinné oznaceni obsahujici zejména symboly nebezpecnosti, kterou vykazuje uzi-
vani latky, a standardni véty uvadéjici zvlastni rizikovost vyplyvajici z nebezpec¢nosti
spojené s pouzitim latky, a zaroven bezpe¢né pouziti latky.

7 Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 67/548, ve znéni platném pred znénim, které vzeslo
z ¢l. 55 odst. 2 narizeni ¢. 1272/2008:

»Priloha I obsahuje seznam latek klasifikovanych v souladu s principy stanovenymi
v odstavcich 1 a 2 spolu s jejich harmonizovanou klasifikaci a oznacenim. Rozhodnuti
zaradit latku do prilohy I, kterd obsahuje seznam latek klasifikovanych v souladu
s principy stanovenymi v odstavcich 1 a 2 téhoz ¢lanku spolu s harmonizovanou kla-
sifikaci a oznacenim se prijima v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 29 [uve-
dené smérnice].

s Clanek 4 odst. 2 smérnice 67/548 stanovi, Ze ,[o]becné principy klasifikace a oznaco-
vani latek a pripravkd se pouziji v souladu s kritérii uvedenymi v ptiloze VI, kromé
pripadd, kdy jsou samostatnymi smérnicemi stanoveny pro nebezpecné pripravky
protichtidné pozadavky:
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Bod 1.2 ptilohy VI smérnice 67/548 uvadi:

»V této priloze se stanovi obecné zdsady, jimiz se Fidi klasifikace a oznacovani latek
a pripravki podle ¢lanku 4 této smérnice [...]

Je urcena vSem (vyrobctim, dovozciim, vnitrostatnim orgdnam), jichz se tykaji postu-
py klasifikovani a ozna¢ovéani nebezpecnych latek a pripravka”

Bod 4.1.2 prilohy VI smérnice 67/548 stanovi:

»Ma-li vyrobce, distributor nebo dovozce k dispozici informace, ze kterych vyplyva,
ze by latka méla byt klasifikovdna a oznacena podle kritérif uvedenych v bodech 4.2.1,
4.2.2 nebo 4.2.3, predbézné oznadi latku podle téchto kritérii na zdkladé posouzeni
skutec¢nosti [dikaz] odborné zpusobilou osobou*

Podle bodu 4.1.3 ptilohy VI smérnice 67/548 ,[v]yrobce, distributor nebo dovozce
co nejdrive predlozi ¢lenskému statu, ve kterém je latka uvddéna na trh, dokument
shrnujici veskeré prislusné informace.
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V bodé 4.1.4 prilohy VI smérnice 67/548 je uvedeno nasledujici:

»Ma-li ddle vyrobce, distributor nebo dovozce nové idaje, které jsou dilezité pro kla-
sifikaci a oznacovan{ latky podle kritérii uvedenych v bodech 4.2.1, 4.2.2 nebo 4.2.3,
predlozi tyto Gdaje co nejdrive ¢lenskému stitu, v némz je laitka uvedena na trh.

Bod 4.1.5 prilohy VI smérnice 67/548 zni nasledovné:

»Ma-li byt postupem podle ¢lanku 28 této smérnice co nejdiive zajisténa harmoni-
zovand klasifikace ve Spolecenstvi, mél by ¢lensky stat, ktery ma od vyrobce nebo od
jiné strany k dispozici prislusné informace opravnujici ke klasifikaci latky do jedné
z téchto kategorii, co nejdiive predat tyto informace spolecné s doporucenou klasifi-
kaci a ozna¢enim Komisi.

Komise predd ¢lenskym statim [...] ndvrh klasifikace a oznaceni, ktery obdrzela.
Kterykoliv ¢lensky stit maze pozadat Komisi o informace, které obdrzela.

[...]¢
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Postup prizpiisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku

Na zakladé ¢lanku 28 smérnice 67/548 se zmény nezbytné pro prizptisobeni jejich
priloh technickému pokroku prijimaji v souladu s postupem stanovenym v jejim ¢lan-
ku 29. V ramci tohoto postupu na zédkladé ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti Rady 1999/468/
ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o postupech pro vykon provadécich pravomoci svéfenych
Komisi (Ut. vést. 1184, s. 23, Zvl. vyd. 01/03, s. 124), vykladaného ve vzijemném
spojeni s bodem 1 prilohy III natfizeni Rady (ES) ¢. 807/2003 ze dne 14. dubna 2003
o prizpisobeni ustanoveni tykajicich se vyborti, které jsou ndapomocny Komisi pfi
vykonu jejich provadécich pravomoci, stanovenych v pravnich aktech Rady prija-
tych konzulta¢nim postupem (jednomyslnost), ustanovenim rozhodnuti 1999/468
(UF. vést. L122, s. 36, Zvl. vyd 01/03, s. 124), je Evropské komisi napomocen vybor
slozeny ze zastupca c¢lenskych stath, kterému predseda zastupce Komise. Podle ¢l. 5
odst. 3 uvedeného rozhodnuti pfijme Komise zamyslena opatteni, jsou-li v souladu
se stanoviskem vyboru. Clanek 5 odst. 4 tohoto rozhodnuti naproti tomu stanovi, ze
nejsou-li zamyslend opatfeni v souladu se stanoviskem tohoto vyboru nebo v pripadé,
ze vybor nezaujme zadné stanovisko, véc se predlozi Radé Evropské unie a uvédomi
se o tom Evropsky parlament.

Cdstecné zruseni, zména a nahrazeni smérnice 67/548 narizenim ¢&. 1272/2008

Smérnice 67/548 byla s ic¢inkem ke dni 20. ledna 2009 ¢aste¢né zru$ena, zménéna
a nahrazena nafizenim ¢. 1272/2008. Cilem tohoto narizeni je zejména zavést Glo-
bélné harmonizovany systém klasifikace a oznacovani chemickych latek, jak byl vy-
pracovan v ramci Organizace spojenych narod (body oddvodnéni 5 az 8 narizeni
¢. 1272/2008).
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Trebaze ¢l. 55 odst. 11 nafizeni ¢. 1272/2008 stanovi, ze ,,[p]tfiloha I [smérnice 67/548]
se zrusuje, priloha VI uvedeného nafizeni v okamziku svého vstupu v platnost ne-
obsahovala zpochybnéné klasifikace, jelikoZ v ramci postupu jejich prijeti doslo k vy-
znamnému zdrZzeni, ale obsahovala pouze klasifikace zavedené v ramci drivéjsich
prizptisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku, véetné klasifikaci stanovenych
smérnici Komise 2004/73/ES ze dne 29. dubna 2004, kterou se po dvacéaté devaté
piizpisobuje technickému pokroku smérnice 67/548 (Ut. vést. L152, s. 1, oprava
v UF. vést. 2004, L 216, s. 3, Zvl. vyd. 13/34, s. 448).

V tomto ohledu bod 53 odivodnéni nafizeni ¢. 1272/2008 uvadi nasledujici:

»K dplnému zohlednéni ¢innosti a zku$enosti ziskanych v souvislosti se smérnici
67/548]...], v¢etné klasifikace a oznacovani urcitych latek uvedenych v priloze I smér-
nice 67/548(...], by veskeré stavajici harmonizované klasifikace mély byt prevede-
ny na nové harmonizované klasifikace s pouzitim novych kritérii. Navic vzhledem
k tomu, Ze pouzitelnost tohoto nafizeni je odlozena a v pribéhu takto zavedeného
prechodného obdobi plati pro klasifikaci latek a smési harmonizované klasifikace
podle kritérii stanovenych ve smérnici 67/548(...], mély by byt veskeré stévajici har-
monizované klasifikace rovnéz zarazeny beze zmén do ptilohy tohoto narizeni. Aby se
zabranilo nesouladu mezi harmonizovanymi klasifikacemi téze latky podle stévajicich
i novych kritérif, mély by veskeré budouci harmonizace klasifikaci podléhat tomuto

ru

narizeni.
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15 Clanek 36 natizeni ¢. 1272/2008, nadepsany ,Harmonizace klasifikace a oznacovani
latek”, stanovi zejména:

»1. Harmonizovand klasifikace a oznaceni v souladu s ¢lankem 37 se obvykle vztahu-
je na latku, kterd splnuje kritéria stanovend v priloze I pro tyto polozky:

a) senzibilizace pri vdechovani, kategorie 1 (oddil 3.4 prilohy I);

b) mutagenita v zdrode¢nych burnkéch, kategorie 1A, 1B nebo 2 (oddil 3.5 prilohy I);

c) karcinogenita, kategorie 1A, 1B nebo 2 (oddil 3.6 prilohy I);

d) toxicita pro reprodukci, kategorie 1A, 1B nebo 2 (oddil 3.7 prilohy I).
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Na zdkladé ¢lanku 37 nafizeni ¢. 1272/2008, nadepsaného ,,Postup harmonizace kla-
sifikace a oznacovdni latek*:

»1. Prislusny orgdn mize agentufe predlozit ndvrh harmonizované klasifikace
a oznaceni latky a v pripadé potteby i specifickych koncentra¢nich limiti nebo multi-
plika¢nich faktord, anebo névrh jejich revize.

2. Vyrobce, dovozce nebo nésledny uzivatel laitky mtize agenture predlozit navrh jeji
harmonizované klasifikace a oznaceni a v pripadé potreby specifickych koncentrac-
nich limitd nebo multiplika¢nich faktord, pokud cést 3 prilohy VI neobsahuje pro
tuto latku zadny zdznam v souvislosti s tfidou nebezpec¢nosti nebo ¢lenénim, jehoz se
uvedeny navrh tyka.

4. Vybor pro posuzovidni rizik zfizeny pri agentute podle ¢l. 76 odst. 1 pism. c) nafi-
zeni (ES) ¢. 1907/2006 zaujima ke kazdému navrhu, ktery byl predlozen podle odstav-
ce 1 nebo 2, do osmndcti mésict od jeho obdrzeni stanovisko a poskytuje dotcenym
strandm prilezitost k vyjadieni. Agentura postoupi toto stanovisko a pripadné ptipo-
minky Komisi.
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5. Pokud Komise zjisti, Ze je vhodné harmonizovat klasifikaci a oznaceni doty¢né
latky, predlozi bez zbyte¢ného prodleni navrh rozhodnuti o za¢lenéni dané latky do
tabulky 3.1 casti 3 ptilohy VI spole¢né s uvedenim prislusné klasifikace a prvka ozna-
¢eni a pripadnych specifickych koncentra¢nich limitt nebo multiplika¢nich faktort.

Do 31. kvétna 2015 se v tabulce 3.2 ¢asti 3 prilohy VI za stejnych podminek uvede
odpovidajici zdznam.

Toto opatfeni, jez mé za GiCel zménit jiné nez podstatné prvky tohoto narizeni, se pri-
jim4 regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 54 odst. 3 [...]

6. Vyrobci, dovozci a nésledni uzivatelé, ktefi maji nové informace, jez mohou vést
ke zméné harmonizované klasifikace a prvka oznaceni latky uvedené v casti 3 prilo-
hy VI, predlozi prislusnému organu jednoho z ¢lenskych statd, v némz je latka uvade-
na na trh, navrh [...]“

Podle ¢lanku 53 natizeni ¢. 1272/2008, nadepsaného ,Prizptisobeni védeckotechnic-
kému pokroku®:

»1. Komise mtize upravit a ptizpasobit [...] pfilohy I az VII védeckotechnickému po-
kroku, pricemz mimo jiné fddné zohledni dalsi vyvoj [Globéalné harmonizovaného
systému klasifikace a oznacovani chemickych latek ...] Tato opatfeni, jez maji za tcel
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zmeénit jiné nez podstatné prvky tohoto natizeni, se ptijimaji regulativnim postupem
s kontrolou podle ¢l. 54 odst. 3 [...]*

Podle ¢lanku 54 narizeni ¢. 1272/2008, nadepsaného ,Postup projedndvani ve vybo-

ru :

»1. Komisi je ndpomocen vybor zfizeny ¢lankem 133 natizeni (ES) ¢. 1907/2006.

3. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouziji se ¢l. 5a odst. 1 az 4 a ¢lanek 7 rozhodnuti
1999/468]...] s ohledem na ¢lanek 8 zminéného rozhodnuti.

Clanek 5a rozhodnuti 1999/468, ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES ze dne
17. ¢ervence 2006 (Ut. vést. L200, s. 11), stanovi »regulativni postup s kontrolou®,
v ramci néhoz na zdkladé odstavce 1 uvedeného clanku ,[je] Komisi [...] ndpomocen
vybor pro regulativni postup s kontrolou slozeny ze zastupct ¢lenskych stat, kterému
predsedd zastupce Komise.* Jsou-li podle ¢l. 5a odst. 3 uvedeného rozhodnuti zamys-
lend opatfeni v souladu se stanoviskem vyboru, Komise neprodlené predlozi navrh
opatteni Radé a Evropskému parlamentu ke kontrole a tato opatfeni maze prijmout
pouze v pripadé, Ze Evropsky parlament ani Rada s uvedenym ndvrhem do uplynuti
lhity téf mésict nevyjadii nesouhlas. Clanek 5a odst. 4 tohoto rozhodnuti stanovi,
Ze nejsou-li zamys$lend opatfeni v souladu se stanoviskem vyboru nebo nezaujme-li
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vybor zadné stanovisko, predlozi Komise neprodlené névrh tykajici se opatfeni, jez
maji byt pfijata, Radé a soucasné jej zasle Evropskému parlamentu.

Narvizeni (EHS) ¢. 793/93 a narizeni (ES) ¢. 1907/2006

Narizeni Rady (EHS) ¢. 793/93 ze dne 23. biezna 1993 o hodnoceni a kontrole rizik
existujicich latek (Uf. vést. L84, s. 1, Zvl. vyd. 15/02, s. 212), ve znéni pozdéjsich pied-
pist, v souladu se svym ¢tvrtym bodem odvodnéni stanovi délbu a koordinaci od-
povédnosti mezi ¢lenskymi staty, Komisi a zastupci priimyslu v oblasti hodnoceni ri-
zik latek, které byly vyrobeny, dovezeny nebo pouzity uvedenymi zastupci pramyslu.
Clénky 3 a 4 uvedeného natizeni tak pro vyrobce a dovozce uvedenych latek stanovi
povinnost oznamovat urcité relevantni tidaje v zavislosti na objemu vyroby a dovozu.

Podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 793/93 Komise zpracovava seznamy latek, které vyzaduji
prioritni hodnoceni rizik. Pro kazdou z téchto latek se urc¢i prislusny organ ¢lenské-
ho statu jako zpravodaj pro ucely vyhodnoceni uvedenych rizik pro ¢lovéka a zivotni
prostredi (¢l. 10 odst. 1 aZ 3 natizeni ¢. 793/93).

V tomto ohledu cldnek 9, ¢l. 10 odst. 2 a c¢lanek 12 narizeni ¢. 793/93 stanovi pro
vyrobce a dovozce povinnost, aby ptipadné poskytli dalsi informace nebo provedli
zkousky za Gcelem ziskani jakéhokoli chybéjiciho tdaje nezbytného pro tGcely hod-
nocen{ rizik. Za podminek stanovenych v ¢l. 12 odst. 3 uvedeného narizeni miize
zkousky provadét jeden nebo vice vyrobciti nebo dovozcti, ktery jednd (ktefi jednaji)

II - 4035



26

27

USNESENI ZE DNE 7. 9. 2010 — VEC T-539/08

jménem ostatnich dotCenych vyrobci nebo dovozci. Kromé toho na zékladé ¢l. 9
odst. 3 téhoz narizeni mohou vyrobci a dovozci od zpravodaje odivodnéné pozado-
vat, aby byli vynati ze vSech nebo nékterych dodate¢nych zkousek z divodu, ze dana
soucdst informace bud neni pro posouzeni rizika nezbytnd, nebo je nemozné ji ziskat.
Mohou také pozadovat delsi lhiitu, paklize to okolnosti vyzaduji.

Po provedeni vyhodnoceni rizik miize zpravodaj v pripadé potieby navrhnout stra-
tegii a opatreni k omezovani identifikovanych rizik (¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 793/93).
Na zakladé vyhodnoceni rizik a doporucené strategie zpravodaje predlozi Komise
ndvrh vysledka tykajicich se vyhodnoceni rizik prioritnich latek, a zaroven tam, kde
je to nutné, doporuceni vhodné strategie pro omezeni téchto rizik za ucelem jejich
prijeti v souladu s postupem projedndvéni ve vyboru uvedenym v ¢lanku 15 natizeni
¢. 793/93. Na zéakladé takto prijatych vyhodnoceni rizik a doporucené strategie roz-
hodne Komise tam, kde je to nutné, o navrzeni opatfeni SpoleCenstvi v ramci smér-
nice Rady 76/769/EHS ze dne 27. Cervence 1976 o sblizovani pravnich a spravnich
predpist clenskych statd tykajicich se omezeni uvddéni na trh a pouzivani nékterych
nebezpecnych latek a piipravkd (Ut vést. L. 262, s. 201, Zvl. vyd. 13/03, s. 317), ve zné-
ni pozdéjsich predpisii, nebo v ramci jinych relevantnich existujicich nastroji Spole-
¢enstvi (¢l. 11 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 793/93).

Naftizeni ¢. 793/93 bylo zru$eno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovdani chemickych latek (REACH), o ztizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45 a o zruseni narizeni ¢. 793/93, natrizeni Komise (ES)
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¢. 1488/94, smérnice 76/769 a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
a2000/21/ES (UF. vést. L.396, s. 1, oprava v UL. vést. 2007, L 136, s. 3, ddle jen ,narizeni
REACH").

Podle jeho ¢l. 1 odst. 1 je ti¢elem nafizeni REACH zejména zajistit vysokou troven
ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostredi. Za timto icelem stanovi pravidla pro
latky a pripravky ve smyslu svého clanku 3, ktera se pouziji na vyrobu, uvddéni na trh
nebo pouzivani latek samotnych nebo obsazenych v pripravcich nebo v predmétech
a na uvadéni pripravka na trh (¢l. 1 odst. 2 natrizeni REACH). Podle svého ¢l. 1 odst. 3
je tak nafizeni REACH zaloZeno na zdsadé¢, podle niz vyrobci, dovozci a nésledni uzi-
vatelé museji zajistit, ze vyrabéji, uvadéji na trh nebo pouzivaji latky, které neptiso-
bi nepriznivé na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi, a rovnéz na zdsadé predbézné
opatrnosti.

Na zakladé pravidla ,Zdkaz uvadéni na trh bez tdaji’ zakotveného v ¢lanku 5 nafi-
zeni REACH, a povinnosti stanovenych v ¢lancich 6 a 7 tohoto nafizeni, jsou vyrobci
a dovozci, jejichz vyroba ¢i dovoz dotcené latky presahuje mnozstvijedné tuny za rok,
povinni ozndmit a nechat tuto latku registrovat u Evropské agentury pro chemické
latky (ECHA). Za timto ucelem museji v souladu s ¢lanky 10 a 13 nafizeni REACH
vyhotovit podrobnou technickou dokumentaci obsahujici informace o dotcené latce,
véetné jeji vyroby, o jejich pouzitich, o jeji klasifikaci a o jejich inherentnich vlast-
nostech, které museji byt pripadné prokdzéany vhodnymi zkouskami nebo vysledky
relevantnich studii.
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Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné a dotycné ldtky

Jedna ze Zalobkyn, Etimine, je spole¢nosti podle lucemburského prava. Druha zalob-
kyné, Etiproducts, je spole¢nosti podle finského prava. Zalobkyné do Unie dovéazeji
latky na bézi boritanu pochazejiciho z doli, ve kterych se tézi bér, v Emet, Keste-
lek, Bigadic a Kirka (Turecko), které provozuje jejich matefska spolecnost, Eti Mine
Works General Management (déle jen ,spole¢nost Eti Mine Works“), spole¢nost po-
dle tureckého prava, kterou v plném rozsahu kontroluje stat.

Spolec¢nost Etimine je vyhradnim distributorem uvedenych latek do patnacti ¢len-
skych statd, a sice Belgického kralovstvi, Ceské republiky, Spolkové republiky Némec-
ko, gpanélského kralovstvi, Francouzské republiky, Irska, Italské republiky, Lucem-
burského velkovévodstvi, Madarské republiky, Nizozemského kralovstvi, Rakouské
republiky, Portugalské republiky, Slovinské republiky, Slovenské republiky a Spojené-
ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Spole¢nost Etiproducts je vyhradnim
distributorem téchto latek do sedmi dalsich clenskych statd, a sice Ddnského kra-
lovstvi, Estonské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Polské republiky,
Finské republiky a Svédského kralovstvi.

Tureckd republika disponuje vyznamnymi zdsobami béru a po Spojenych stitech
americkych predstavuje zemi, kterd vyrobi druhé nejvétsi mnozstvi kyseliny borité
na svété. Eti Mine Works, prvni téZebni spole¢nost béru na svété, je drzitelkou vy-
hradnich prav na tézbu v dolech uvedenych v bodé 30 vyse. Tato tézebni prava ji byla
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prizndna na zakladé ¢lanka 6 a 24 tureckého zdkona ¢. 3213 ze dne 15. ¢ervna 1985
o dulni tézbé (T. C. Resmi Gazete ¢. 18785 ze dne 15. ¢ervna 1985).

V roce 2007 spole¢nost Etimine do Unie na zdkladé smlouvy o vyhradni distribuci
se spolec¢nosti Eti Mine Works dovezla pfiblizné 245500 tun boritant, a to pribliz-
né 44000 tun kyseliny borité, 189000 tun boraxu pentahydratu a 12 500 tun boraxu
dekahydratu. V prabéhu téhoz obdobi spolecnost Etiproducts na zdkladé obdobné
smlouvy o distribuci do Unie dovezla pfiblizné 85700 tun boritant. Tyto dovozy
predstavovaly vétsinu dovozii kyseliny borité, boraxu dekahydratu a boraxu penta-
hydratu do Unie v priibéhu roku 2007.

Postup, ktery vedl ke zpochybnénym klasifikacim

Dne 28. ledna 1999 Francouzskd republika predlozila Komisi navrh na zarazeni kyse-
liny borité na zakladé smérnice 67/548 do kategorie 2 toxickych latek pro reprodukci
a pro vyvoj, které odpovidaji rizika R 60 (MuzZe ohrozit plodnost) a R 61 (Rizika, Ze
béhem téhotenstvi dojde k nepfiznivym uc¢inkim pro dité), jelikoz tato latka nebyla
do té doby uvedena v priloze I smérnice 67/548.

Dne 10. Gnora 1999 Dénské kralovstvi predlozZilo navrh, ktery byl ptipraven déanskou
agenturou na ochranu zivotniho prostfedi (Danish Environmental Protection Agen-
cy), na zarazeni kyseliny borité a boraxu dekahydrétu na zakladé smérnice 67/548 do
kategorie 2 toxickych latek pro reprodukci, které odpovida riziko R 60 (MiZe ohrozit
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plodnost) a do kategorie 3 toxickych latek pro vyvoj, které odpovida riziko R 63 (Moz-
nd rizika, ze béhem téhotenstvi dojde k nepfiznivym t¢inkdm pro dité).

Na svém zaseddani ve dnech 15. az 17. listopadu 2000 pracovni skupina Komise pro
klasifikaci a oznacovani nebezpecénych litek u Evropského tradu pro chemické latky
(déle jen ,pracovni skupina K & O) doporucila kyselinu boritou zaradit na zdkladé
smérnice 67/548 mezi toxické latky pro reprodukci kategorie 3 jak pro plodnost, tak
pro vyvoj. Pokud jde o borax dekahydrat a tetraboritan disodny bezvody, pracovni
skupina K & O doporucdila klasifikaci na zdkladé smérnice 67/548 mezi toxické latky
pro reprodukci kategorie 3.

Na zadost Generalniho reditelstvi Komise pro Zivotni prostfedi Evropsky urad pro
chemické latky shromdzdil specializované odborniky za ticelem prezkumu klasifikace
boritani na zakladé smérnice 67/548 v zavislosti na jejich toxicité pro reprodukci. Na
svém zasedani ve dnech 5. a 6. rijna 2004 pracovni skupina Komise slozena z odbor-
nikt specializovanych v oblasti toxicity pro reprodukci prezkoumala nékolik latek na
bdzi boritanu, a to borax pentahydrat, oxid bority, kyselinu boritou, borax dekahydrat
a tetraboritan disodny bezvody a dospéla k zavéru, ze tyto latky museji byt na zékladé
smérnice 67/548 zarazeny mezi toxické latky pro reprodukci kategorie 2 na zdkladé
studif provedenych na zviratech.

Dne 4. dubna 2005 mezi tureckymi organy, spole¢nosti Etimine a Komisi probéhla
schiizka, béhem niz turecké orgény zpochybnily navrhovanou klasifikaci latek na bazi
boritanu mezi toxické latky pro reprodukci kategorie 2. Na podporu tohoto zpochyb-
nénf predaly turecké organy generdlnimu reditelstvi pro zivotni prostfedi dopisem ze
dne 18. kvétna 2005 technickou zpravu pripravenou tureckymi toxikology, ktera byla
na schiizce dne 4. dubna 2005 prednesena dstné, jakoz i zprdvu nazvanou ,,Stanovisko
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turecké toxikologické spolec¢nosti ke klasifikaci kyseliny borité a boritantt mezi toxic-
ké latky pro reprodukci®.

Dopisem ze dne 8. dubna 2005 zaslanym generalnimu reditelstvi pro Zivotni prostredi
spole¢nost Etimine zavéry pracovni skupiny specializovanych odbornikt zpochybni-
la a pozadala, aby k ni Komise neprihlizela.

Na svém zaseddni dne 8. zari 2005 pracovni skupina K & O s Gcasti zastupca turec-
kych orgdnd, spole¢nosti Eti Mine Works a tureckych toxikologti pokracovala v pro-
jednani navrhované klasifikace latek na bdazi boritanu na zdkladé smérnice 67/548
a nasledné rozhodla o tom, ze bude nasledovat stanovisko pracovni skupiny specia-
lizovanych odbornika a doporuci klasifikaci uvedenych latek mezi toxické latky pro
reprodukci kategorie 2.

7vr

Dopisem ze dne 30. zari 2005 turecké organy pozadaly Komisi, aby odlozila rozhod-
nuti tykajici se klasifikace latek na bazi boritanu na zdkladé smérnice 67/548, zejména
do doby, nez bude ukonceno nékolik studii, které jsou v tomto ohledu provadény.

Dopisem ze dne 17. fijna 2005 zaslanym generdlnimu feditelstvi pro Zivotni prostredi
spolec¢nost Etimine zopakovala svou zddost smérujici k tomu, aby pfi tficitém pri-
zplisobeni smérnice 67/548 technickému pokroku nebyly latky na bazi boritanu zara-
zeny mezi toxické latky pro reprodukci kategorie 2.

V dopise ze dne 18. listopadu 2005 generdlni feditelstvi pro zivotni prosttedi uvedlo,
ze radné zohlednilo vyjadreni spolec¢nosti Etimine a odpovédélo na nékteré body, kte-
ré posledné uvedend spolec¢nost vznesla ve svém dopise ze dne 8. dubna 2005.
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Dopisem ze dne 6. inora 2006 zaslanym Komisi turecké organy vyjadrily sviij ne-
souhlas s ohledem na zamyslenou klasifikaci pro latky na bazi boritanu na zékladé

smérnice 67/548.

Vybor se dne 16. inora 2007 ve smyslu ¢lanku 29 smérnice 67/548, vyklddaného ve
vzijemném spojeni s ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 1999/468 a s bodem 1 prilohy III nari-
zeni ¢. 807/2003 (viz bod 15 vyse) vyjadril ve prospéch navrhu smérnice, kterou se po
tricaté prizptisobuje technickému pokroku smérnice 67/548, jenz prevzal ndvrh na
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klasifikaci latek na bazi boritanu.

Dne 21. srpna 2008 Komise prijala napadenou smérnici.

Zpochybnéné klasifikace, tak jak jsou uvedeny v priloze 1 G napadené smérnice, vy-

padaji v podstaté nasledovné:

»Indexové ¢islo

Chemicka latka

Klasifikace

Oznaceni

[...]

(-]

[...]

[...]

005-007-00-2

kyselina borits; [...]
kyselina borita,
prirodni neupravend,
obsahujici nejvyse
85% H3BO3 v susiné
[...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45
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005-008-00-8

dibortrioxid; oxid
bority

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-00-4

bezvody tetraboritan
sodny; disodna sul
kyseliny ortobori-

té; [...] tetraboritan
disodny monohydrét;
[...] sodna sul, kyseli-
na orthoborit4 [...]

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-01-1

tetraboritan disodny
dekahydrat; borax
dekahydrat

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-02-9

tetraboritan disodny
pentahydrat; borax
pentahydrat

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

[.]

Dne 10. srpna 2009 Komise prijala napadené nafizeni, zejména na zdkladé ¢lanku 53
narizeni ¢. 1272/2008.

Napadenym nafizenim byly zpochybnéné klasifikace vlozeny do prilohy VI natizeni
¢. 1272/2008 s t¢inkem ke dni 25. zar{ 2009.
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V bodech odivodnéni 1 az 3 napadeného narizeni je uvedeno nésledujici:

,1. Cést3 prilohy VI nafizeni [...] ¢. 1272/2008 obsahuje dva seznamy harmonizova-

nych klasifikaci a oznaceni nebezpec¢nych latek. V tabulce 3.1. je uveden seznam
harmonizovanych klasifikaci a oznaceni nebezpecnych latek na zdkladé kritérif
stanovenych v ¢astech 2 az 5 prilohy I natizeni [...] ¢. 1272/2008. V tabulce 3.2. je
uveden seznam harmonizovanych klasifikaci a oznaceni nebezpeénych latek na
zdkladé kritérii stanovenych v priloze VI smérnice [...] 67/548]...]. Tyto dva sezna-
my je tfeba zménit, aby do nich byly zahrnuty aktualizované klasifikace latek, na
které se jiz vztahuje harmonizovand klasifikace, a aby zahrnovaly i nové harmoni-
zované klasifikace. Navic je tfeba zrusit zdznamy tykajici se nékterych latek.

Prilohu VI natizeni [...] ¢. 1272/2008 je tieba zménit, aby odrazela neddvno pri-
jaté zmény prilohy I smérnice 67/548]...] zavedené [napadenou] smérnici [...],
a smérnici Komise 2009/2/ES ze dne 15. ledna 2009, kterou se po tficaté prvé
prizptisobuje technickému pokroku smérnice [...] 67/548]...]. Tato opatfeni pred-
stavuji prizptsobeni védeckotechnickému pokroku ve smyslu ¢lanku 53 narizeni
[...] ¢. 1272/2008.

V 53. bodé odavodnéni nafizeni [...] ¢.1272/2008 je zdiraznéna skutecnost, Ze
by mély byt plné zohlednény ¢innosti a zku$enosti ziskané v souvislosti se smér-
nici 67/548]...], v¢etné klasifikace a oznacovani urcitych latek uvedenych v prilo-
ze | dané smérnice’
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s1  Clanek 1 napadeného narizeni stanovi zejména:

,Cést 3 prilohy VI nafizeni [...] ¢. 1272/2008 se méni takto:

Tabulka 3.1 se méni takto:

a) zdznamy, které odpovidaji ziznamdm uvedenym v priloze I, se nahrazuji zdzna-
my stanovenymi v uvedené priloze;

b) zdznamy uvedené v priloze II se vklddaji v souladu s posloupnosti zdznamd stano-
venych v tabulce 3.1;

Tabulka 3.2 se méni takto:

a) zdznamy, které odpovidaji zdznamdm uvedenym v priloze IV, se nahrazuji zdzna-
my stanovenymi v uvedené priloze;
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b) zdznamy uvedené v priloze V se vklddaji v souladu s posloupnosti zdznamd stano-
venych v tabulce 3.2;

Podle ¢lanku 2 napadeného natizeni:

,1. Toto nafizeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhlaseni v Urednim véstni-
ku Evropské unie.

2. Clanek 1 se pouzije od 1. prosince 2010.

3. Harmonizované klasifikace stanovené v ¢asti 3 ptilohy VI narizeni [...] ¢. 1272/2008,
ve znéni tohoto nafizeni, Ize pouzit do 1. prosince 2010."

Zpochybnéné klasifikace, tak jak jsou prevzaty do priloh II a V napadeného nafizen,
vypadaji v podstaté nésledovné:
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»Priloha I
Klasifikace Oznaceni
Kédy
Indexové Mezindrodni identifikace Koédy tiid | Kédy stan- | vystraz- | Kody stan-
¢islo chemickych latek akategorii | dardnich | nych | dardnich vét
nebezpec- | vét o nebez- | symbolli | o nebezpec-
nosti pecnosti | asignal- nosti
nich slov
[...] [...] [...] [...] [...] [...]
005-007-00-2 | boric acid; [...] boric acid, |Repr. 1B | H360FD GHS08 |H360FD
crude natural, containing Dgr
not more than 85 per
cent of H3BO3 calculated
on the dry weight [...]
005-008-00-8 | diboron trioxide; boric Repr. 1B |H360FD GHS08 |H360FD
oxide Dgr
005-011-00-4 | disodium tetraborate, an- | Repr. 1B | H360FD GHS08 |H360FD
hydrous; boric acid, diso- Dgr
dium salt; [...] tetraboron
disodium heptaoxide,
hydrate; [...] orthoboric
acid, sodium salt [...]
005-011-01-1 | disodium tetrabora- Repr. 1B |H360FD GHS08 |H360FD
te decahydrate; borax Dgr
decahydrate
005-011-02-9 | disodium tetraborate Repr. 1B |H360FD GHS08 |H360FD
pentahydrate; borax Dgr
pentahydrate
[...] [...] [...] [...] [...] [...]*
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SPriloha V

Indexové cislo

Mezinarodni
identifikace chemic-
kych latek

Klasifikace

Oznaceni

(-]

[...]

[...]

005-007-00-2

boric acid; [...] boric
acid, crude natural,
containing not more
than 85 per cent of
H3BO3 calculated on
the dry weight [...]

Repr. Cat. 2 ; R 60-61

TR:

60-61S:

53-45

005-008-00-8

diboron trioxide;
boric oxide

Repr. Cat. 2 ; R 60-61

TR:

60-61S:

53-45

005-011-00-4

disodium tetrabo-
rate, anhydrous;
boric acid, disodium
salt; [...] tetraboron
disodium heptaoxide,
hydrate; [...] ortho-
boric acid, sodium
salt [...]

Repr. Cat. 2 ; R 60-61

TR:

60-61S:

53-45

005-011-01-1

disodium tetraborate
decahydrate; borax
decahydrate

Repr. Cat. 2; R 60-61

TR:

60-61S:

53-45

005-011-02-9

disodium tetraborate
pentahydrate; borax
pentahydrate

Repr. Cat. 2 ; R 60-61

TR:

60-61S:

53-45

[...]
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribunalu dne 5. prosince 2008 zalobkyné podaly projed-
ndvanou zalobu.

Podénim doslym kancelari Tribunalu dne 6. dubna 2009 pozadalo Dénské kralovstvi
o vstup do tohoto fizeni na podporu navrhovych zadani Komise. Usnesenim ze dne
7. cervence 2009 predseda tretiho sendtu Tribunalu toto vedlejsi icastenstvi povolil.

Poddnim doslym kanceléfi Tribunélu dne 9. dubna 2009 pozadala Borax Europe Ltd
(déle jen ,spolecnost Borax*), spole¢nost podle anglického préava, kterd vyrabi a uvadi
boritany na trh, o vstup do tohoto fizeni na podporu navrhovych zadani zalobkyn.
Usnesenim ze dne 7. Cervence 2009 predseda tretitho sendtu Tribundlu toto vedlejsi
Ucastenstvi povolil.

Samostatnym podanim, doslym kancelafi Tribundlu dne 11. bfezna 2009, Komi-
se vznesla namitku nepfipustnosti na zdkladé ¢lanku 114 jednaciho fddu Tribunélu
a navrhla nevydat rozhodnuti ve véci na zakladé ¢lanku 113 téhoz rddu. Zalobkyné
predlozily své vyjadreni k této ndmitce a k tomuto navrhu dne 30. dubna 2009. Spo-
le¢nost Borax predlozila spis vedlejsi ic¢astnice omezeny na otdzku pripustnosti dne
24. srpna 2009.
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ss  V ndvrhu na zahdjeni fizeni a ve svych vyjadrenich k ndmitce neptipustnosti zalobky-
né podporované spole¢nosti Borax navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl ndmitku nepripustnosti a prohlasil zalobu za pfipustnou;

— zrusil zdznamy v tabulce prilohy 1 G napadené smérnice, které se tykaji nasledu-
jicich latek:

— kyseliny borité a kyseliny borité, prirodni neupravené (indexové
¢islo 005-007-00-2);

— dibortrioxidu a oxidu boritého (indexové ¢islo 005-008-00-8);

— bezvodého tetraboritanu sodného, disodné soli kyseliny ortoborité; tetrabo-
ritanu disodného monohydratu, sodné soli kyseliny orthoborité (indexové
¢islo 005-011-00-4);

— tetraboritanu disodného dekahydritu a boraxu dekahydritu (indexové
¢islo 005-011-01-1);
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— tetraboritanu disodného pentahydritu a boraxu pentahydritu (indexové
¢islo 005-011-02-9);

podptirné zrusil zdznamy v tabulce prilohy 1 G napadené smérnice, které se tykaji
nasledujicich latek:

— dibortrioxidu a oxidu boritého (indexové ¢islo 005-008-00-8);

— bezvodého tetraboritanu sodného, disodné soli kyseliny ortoborité; tetrabo-
ritanu disodného monohydratu, sodné soli kyseliny orthoborité (indexové
¢islo 005-011-00-4);

— tetraboritanu disodného dekahydritu a boraxu dekahydritu (indexové
¢islo 005-011-01-1);

— tetraboritanu disodného pentahydratu a boraxu pentahydritu (indexové
¢islo 005-011-02-9);

ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
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59 Ve své namitce nepripustnosti Komise navrhuje, aby Tribundl:

— odmitl zalobu z diivodu, Ze se stala bezpredmétnou;

— podpurné prohlasil zalobu za zjevné nepfipustnou;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

6 Samostatnymi podanimi, doslymi kancelari Tribunalu dne 6. a 30. listopadu 2009
a 8. prosince 2009, zalobkyné v odpovédi na pisemnou otizku Tribundlu pozadaly,
aby jim bylo povoleno upravit sva ndvrhova zaddani a Zalobni divody smérujici ke zru-
$eni, aby se tato navrhova zadani a tyto zalobni divody tykaly rovnéz zpochybnénych
klasifikaci, tak jak jsou prevzaty do napadeného natizeni.

6 Ve svém navrhu na upravu navrhovych zadani a Zalobnich divod sméfujicich ke
zru$eni zalobkyné podporované spole¢nosti Borax v podstaté navrhuji, aby Tribunal:

— zalobu ve znéni po pozadované upravé prohldsil za pripustnou a opodstatnénou;

— vyhovél jejim ndvrhiim na Gipravu ndvrhovych zaddni a zalobnich dvod sméfu-
jicich ke zruseni, aby se tato ndvrhova zddani a tyto zalobni diivody tykaly rovnéz
zdznamu v tabulkich pfiloh II a V napadeného natizeni, které odpovidaji zpo-
chybnénym klasifikacim;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Podénim doslym kanceldfi Tribundlu dne 9. listopadu 2009 Komise uvedla, Ze nema
namitky proti Gpravé navrhovych zaddni a zalobnich divoda sméfujicich ke zruseni,
avSak upfesnila, Ze to predpoklidd, ze navrh na Gpravu byl podan pred uplynutim
lhiaty k podani zaloby proti napadenému nafizeni.

Dopisem ze dne 19. listopadu 2009 predseda tfetiho sendtu Tribunalu Zalobkyné in-
formoval o svém rozhodnuti povolit jim Gpravu jejich navrhovych zaddni a jejich Za-
lobnich divodi sméfujicich ke zruseni.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 21. prosince 2009 Zalobkyné podporované
spole¢nosti Borax v odpovédi na pisemnou otdazku Tribunélu uvedly, Ze jejich zalo-
ba je v kazdém pripadé pripustnd v dasledku toho, ze dne 1. prosince 2009 vstoupil
v platnost ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU. Podanim doslym stejného dne Komise
toto stanovisko zpochybnila.

Podle ¢lanku 14 jednaciho fadu a na navrh predsedy Tribundlu dne 14. ledna 2010
Tribundl po vyslechnuti tGcastnika fizeni v souladu s ¢lankem 51 uvedeného radu
rozhodl o preddni véci rozsifenému soudnimu kolegiu (velkému sendtu) pro ucely
rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti.
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Pravni otazky

Podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho radu, pozaduje-li to néktery ucastnik fizeni, maze Tri-
bunal vydat rozhodnuti o namitce nepfipustnosti, aniz se zabyval véci samou. V sou-
ladu s odstavcem 3 téhoz ¢lanku se ndvrh projednd ustné, nerozhodne-li Tribunal
jinak.

V projednavaném pripadé poklada Tribundl véc na zdkladé pisemnosti ve spise za
dostatecné objasnénou a rozhodne odivodnénym usnesenim, aniz zahdji ustni ¢ast
fizeni.

K pouZitelnosti ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU

Argumenty tcastnikd rizeni

Komise se domniva, ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec posledni vétny ¢len SFEU se v pro-
jedndvaném pripadé nepouzije.

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze pripustnost zaloby musi byt posuzovana s ohledem
na situaci v okamziku, kdy byl poddn névrh na zahdjeni fizeni. Mimoto by pouziti
¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce posledniho vétného ¢lenu SFEU na zaloby podané pred
1. prosincem 2009 mélo ndsledky svévolné dané podle toho, zda Tribunél rozhodne
pred nebo po tomto datu.
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Komise z toho vyvozuje, Ze ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU se pouzije pouze na
zaloby podané po 30. listopadu 2009. V projednavaném pripadé, vzhledem k tomu,
ze puvodni zaloba byla poddna dne 5. prosince 2008 a névrh na dpravu navrhovych
zadani a Zalobnich dtivod smétujicich ke zruseni byl podén pred 1. prosincem 2009,
nemd ¢lanek 263 SFEU na toto fizeni dopad.

Zalobkyné, podporované spole¢nosti Borax, uvadéji, ze se zmény zavedené Lisabon-
skou smlouvou na toto fizeni pouziji. Vyplyva to z vykladu ¢lanku 1 ve vzijemném
spojeni s ¢l. 19 odst. 1 a odst. 3 pism. a) SEU. Zadné ustanoveni Lisabonské smlouvy
totiZ nestanovi, ze se pravidla Smlouvy o ES pouziji i nadale v priibéhu néjakého pre-
chodného obdobi po 1. prosinci 2009. Soud Unie je tak povinen na fizeni probihajici
k datu 1. prosince 2009 pouzit ¢l. 263 ctvrty pododstavec SFEU, vcetné podminek
pripustnosti zaloby sméfujici ke zpochybnéni legality nelegislativniho pravniho aktu
s obecnou ptsobnosti.

V dtsledku toho v navaznosti na vstup ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU v platnost
je navrh na caste¢né zruseni podany zalobkynémi proti napadenym akttum pripustny,
aniz by zZalobkyné musely prokazovat, zZe jsou osobné dotceny.

Zavéry Tribundlu

Nejprve je tieba poznamenat, Ze co se tyce napadeného narizeni, lhita k podani zalo-
by na zdkladé ¢l. 230 patého pododstavce ES uplynula dne 30. listopadu 2009, tedy za
plsobnosti Smlouvy o ES, a ze zalobkyné svij ndvrh na dpravu svych navrhovych za-
déni a zalobnich divodi sméfujicich ke zruseni predlozily pred timto datem. K datu,
kdy clanek 263 SFEU vstoupil v platnost, a sice 1. prosince 2009, by tedy jakykoli
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pripadny navrh na zruseni podany proti napadenému natizeni byl kazdopadné nepfi-
pustny z divodu nedodrzeni lhaty k poddni Zaloby stanovené v jeho Sestém podod-
stavci, jenz prebird znéni patého pododstavce ¢lanku 230 ES. Tyto uvahy se pouziji
tim spise mutatis mutandis na navrh na ¢aste¢né zruseni napadené smérnice podany
dne 5. prosince 2008.

Stanoviska Ucastnika fizeni se rozchdazeji v otdzce, zda se ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec
SFEU, zvldsté jeho posledni vétny ¢len, pouzije na projednavany piipad ratione tem-
poris. Zalobkyné, podporované spole¢nosti Borax, maji konkrétné za to, Ze pozméné-
né podminky pripustnosti, jez jsou v ném stanoveny, pokud jde o nelegislativn{ pravni
akty s obecnou ptisobnosti, jsou pouzitelné okamzité, a maji tudiz za nasledek, ze
jejich ndvrh na ¢aste¢né zruseni napadenych aktt je pripustny, aniz museji prokazo-
vat, Ze jsou zpochybnénymi klasifikacemi dot¢eny osobné. Komise ma naproti tomu
za to, Ze se toto ustanoveni na toto rizeni nepouzije, nebot pripustnost zalob se musi
posuzovat s ohledem na podminky pripustnosti platné v okamziku podani ndvrhu na
zahdjenf fizeni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Smlouva o FEU nestanovi zddné specifické
prechodné ustanoveni upravujici to, zda se ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU pouzije
na soudni Fizeni probihajici k datu 1. prosince 2009.

Co se tyce konkrétné otazky ¢asové pouzitelnosti pravidel, kterd stanovi podminky
pripustnosti zaloby na neplatnost podané jednotlivcem u soudu Unie, vyplyva z usta-
lené judikatury, ze v souladu se r¢enim tempus regit actum (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1971, Henck, 12/71, Recueil, s. 743, bod 5) se
otdzka pripustnosti zZaloby musi posuzovat na zdkladé pravidel platnych ke dni, kdy
byla podédna (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 1973, Campogrande v. Ko-
mise, 60/72, Recueil, s. 489, bod 4; v tomto smyslu a obdobné viz rovnéz usneseni

II - 4056



77

78

ETIMINE A ETIPRODUCTS v. KOMISE

predsedy Soudniho dvora ze dne 22. tinora 2008, Kozlowski, C-66/08, nezverejnéné
ve Sbirce rozhodnuti, bod 7), a rovnéz zZe se podminky pfipustnosti zaloby posuzuji
k okamziku podéni zaloby, a sice podani navrhu na zahgjeni fizeni (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 18. dubna 2002, Spanélsko v. Rada, C-61/96, C-132/97, C-45/98,
C-27/99, C-81/00 a C-22/01, Recueil, s. I-3439, bod 23; rozsudky Tribundalu ze dne
21. bfezna 2002, Shaw a Falla v. Komise, T-131/99, Recueil, s. II-2023, bod 29, a ze dne
9. ¢ervence 2008, Alitalia v. Komise, T-301/01, Sb. rozh. s. II-1753, bod 37), pfi¢emz
zhojeni vad ndvrhu na zahdjeni fizeni je mozné pouze v pripadé, ze k nému dojde
pred uplynutim lhiity k podani zaloby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu
1984, Bensider a dalsi v. Komise, 50/84, Recueil, s. 3991, bod 8).

Opacné feseni by ostatné zpusobilo nebezpeci svévolného zachédzeni pri vykonu spra-
vedlnosti, nebot pripustnost zaloby by pak zavisela na datu — které nelze dopredu
urcit — kdy bude vyhldseno rozhodnuti Tribunélu, jimz se kon¢i fizeni (viz v tomto
smyslu a obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1981, Salumi a dalsi,
212/80 az 217/80, Recueil, s. 2735, bod 14).

V projednavaném pripadé v okamziku podani Zaloby, a sice podédni jak ndvrhu na
zahdjeni fizeni, tak navrhu na Upravu ndvrhovych zaddni a zalobnich divodi smé-
fujicich ke zruseni, byly podminky pripustnosti Zaloby upraveny ¢lankem 230 ES.
S ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 76 vyse je tedy na otazku aktiv-
ni legitimace zalobkyn k podani ndvrhu na neplatnost napadenych aktt tfeba od-
povédét na zdkladé uvedeného clanku. Kromé toho i za predpokladu, Ze by ¢l. 263
ctvrty pododstavec SFEU, zvlasté jeho posledni vétny ¢len, mohl v projednidvaném
pripadé zalobkynim priznat aktivni legitimaci, kterou by podle ¢l. 230 ctvrtého
pododstavce ES nemély, by tuto aktivni legitimaci pro Gcely posouzeni pfipustnosti
projednavané zaloby nebylo mozné zohlednit vzhledem k tomu, Ze lhata k podani
Zaloby na neplatnost napadenych aktd ve smyslu jak ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES,
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tak ¢l. 263 Sestého pododstavce SFEU dne 1. prosince 2009, kdy ¢lanek 263 SFEU
vstoupil v platnost, jiz uplynula.

Toto posouzeni nevyvraci teze, podle které je ¢lanek 263 SFEU soucasti procesnich
pravidel, ohledné nichz judikatura uznala, Ze jsou obecné povazovana za pouzitel-
nd na vSechny spory probihajici v dobé¢, kdy vstupuji v platnost, na rozdil od hmot-
népravnich pravidel (rozsudek Soudniho dvora Salumi a dalsi, bod 77 vyse, bod 9;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 2006, Beemsterboer Coldstore Services,
C-293/04, Sb. rozh. s. I-2263, bod 19, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna
2007, Dell'Orto, C-467/05, Sb. rozh. s. I-5557, bod 48). I za predpokladu, Ze otazky
soudni pravomoci spadaji do oblasti procesnich pravidel (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Dell'Orto, bod 49), je totiz nutné konstatovat, Ze jak vyplyva z ju-
dikatury citované v bodech 76 a 77 vyse, je pro Ucely urceni pouzitelnych ustanoveni,
s ohledem na néz musi byt posouzena pripustnost zaloby na neplatnost podané proti
aktu Unie, tfeba pouzit réeni tempus regit actum.

Z toho vyplyvd, Ze se ¢l. 263 ¢tvrty pododstavec SFEU na projednévanou Zalobu
nepouzije.

Je tedy tieba prezkoumat, zda jsou Zalobkyné aktivné legitimovany k podani zaloby
na neplatnost napadenych aktti na zakladé ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.
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K pripustnosti projedndvané Zaloby

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

Na podporu ndmitky nepripustnosti a ndavrhu na nevydani rozhodnuti ve véci na za-
kladé ¢lankd 113 a 114 jednaciho fddu Komise tvrdi, ze prilohu I smérnice 67/548,
vcéetné zpochybnénych Kklasifikaci, tak jak byly zavedeny napadenou smérnici, zrusil
dne 20. ledna 2009 ¢l. 55 odst. 11 nafizeni ¢. 1272/2008, coz mélo automaticky za
nasledek, ze napadend smérnice ménici tuto prilohu byla zrusena k témuz datu a jiz
nevyvolava pravni uc¢inky. Navrh na ¢astecné zruseni napadené smérnice se tak stal
bezpredmétnym ve smyslu ¢ldnku 113 jednaciho radu.

I za predpokladuy, ze by tomu tak nebylo, se Komise domniva, Ze zpochybnéné klasi-
fikace, které jsou stanoveny napadenymi akty, se zalobkyn nedotykaji bezprostfedné
ani osobné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Zalobkyné, podporované spole¢nosti Borax, se domnivaji, Ze jsou zpochybnénymi
klasifikacemi, stanovenymi napadenymi akty, bezprostfedné a osobné dotceny ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Pokud jde o kritérium osobniho dotceni, zalobkyné maji za to, Ze jsou napadenymi
akty dotCeny osobné z divodu urcitych pro né zvlastnich vlastnosti ¢i faktické situace,
ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam, a tim je individualizuje zptso-
bem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovén adresét aktu. Za timto ti¢elem je
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podle nich tfeba zohlednit nékolik skute¢nosti, které mohou takovou individualizaci
prokazat.

Zaprvé jsou zalobkyné drzitelkami vyhradnich prav tykajicich se tézby béru v Turec-
ku, kterd jsou dotéena zpochybnénymi klasifikacemi. Zadruhé je spole¢nost Etimine
nejvétsim dovozcem latek na bazi boritanu do Unie. Zalobkyné dovazeji vétsinu latek
na bazi boritanu uzivanych v Unii a jejich ¢innosti vykondvané na vnitfnim trhu za-
viseji na dovozu a prodeji uvedenych létek. Zatreti se zalobkyné aktivné Gcastnily po-
stupu, ktery vedl k prijeti zpochybnénych klasifikaci. Zactvrté jsou identifikovatelné
ve druhém bodé odivodnéni napadené smérnice. Zapaté Komise zpochybnéné kla-
sifikace zalozila na predbézném hodnoceni rizik podle nafizeni ¢. 793/93, na zékladé
kterého zalobkyné pozivaji procesnich prav.

Zaprvé, pokud jde o vyhradni prava, zalobkyné pripominaji, Ze jsou jedinymi subjekty
v Unii, které jsou opravnény dovazet a uvadét na vnitini trh latky na bazi boritanu
vytézené v Turecku. Tato vyhradni prava jim byla prizndna pred pfijetim napadené
smérnice a odlisuji je tak od vSech ostatnich subjektt. Tato prava jsou pritom dotéena
povinnosti umistit na vyrobky na bazi boritanu etikety, na nichz je uvedena lebka se
zkfizenymi hnaty, jakoz i standardni véty R 60 (Mtize ohrozit plodnost) a R 61 (Rizika,
ze béhem téhotenstvi dojde k nepfiznivym tG¢inktim pro dité), coz se rovna tomu, Ze
je zalobkynim ulozena technicka specifikace. Kromé toho m4 klasifikace latek na bazi
boritanu na zékladé smérnice 67/548 mezi toxické latky pro reprodukci kategorie 2 za
nasledek, Ze dot¢ené vyrobky jiz nemohou byt prodavény $iroké verejnosti.

Zalobkyné zpochybnuji argument Komise, podle néhoz se tato vyhradni prava ne-
tykaji Unie. V tomto ohledu Komise nezohlednuje takovy zvlastni vztah mezi Unii
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a Tureckou republikou, ktery existuje od Dohody zaklddajici pridruzeni mezi Evrop-
skym hospodafskym spolecenstvim a Tureckem, kterd byla podepsina dne 12. zari
1963 v Ankare, na zékladé které posileni obchodnich a hospodarskych vztahti s Tu-
reckou republikou predstavuje klicovy cil Unie. Kromé toho vyhradni prava na dalni
tézbu, ktera pozivaji Zalobkyné, jsou obdobna pravim, ktera clenské staty priznavaji
za podobnych okolnosti a ktera jsou soucasti jejich spole¢nych tradic.

Rovnéz je podle zalobkyn a spole¢nosti Borax nespravny argument, podle néhoz uve-
dena vyhradni prava nemohou spolu s ostatnimi individualizujicimi prvky vymezovat
zalobkyné vzhledem ke vSem ostatnim subjektdm. Bylo totiz rozhodnuto, ze pokud
se zpochybnény akt dotykd skupiny osob, jez byly nebo mohly byt zndmy v okamziku
prijeti tohoto aktu, a na zdkladé kriterii, kterd jsou ¢lendm skupiny vlastni, mohou
byt tyto osoby timto aktem osobné dotceny coby patfici k omezenému okruhu hos-
podafskych subjektd. Mize tomu tak byt zejména v pripadé, ze tento akt méni takova
prava, jako jsou vyhradni vysilaci préava, ktera tyto osoby nabyly pred jeho prijetim
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2008, Komise v. Infront WM, C-125/06
P, Sb. rozh. s. I-1451, body 71, 72, 75 a 76). V projedndvané véci obdobné vyhradni
prava zalobkyn na dtlni tézbu a uvadéni boritant na trh v Turecku existovala pred
prijetim napadené smérnice a zpochybnéné klasifikace k témto praviim doplnila nova
omezeni, ktera neexistovala v okamziku, kdy Zalobkyné nabyly uvedena prava a ktera
jejich vykon ztézuji. Takova vyhradni prava jsou tedy dostacujici k jejich identifikaci
coby subjektt tvoricich soucast skupiny 29 spole¢nosti, které jsou drzitelkami prav na
dalni tézbu boritant, kterych se tykd napadena smérnice.

Zadruhé spolec¢nost Etimine je nejvétsim dovozcem latek na bazi boritanu do Unie
(viz bod 33 vyse), s objemem ohodnocenym na 56 % celkovych dovozi latek na bazi
boritanu v roce 2007. 72 % obratu spole¢nosti Etimine a 53 % obratu spole¢nosti Eti-
products za tento rok pochdzi z prodeje kyseliny borité, boraxu dekahydratu a boraxu
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pentahydratu v Unii. Kromé toho jsou zalobkyné soucasti ti{ spole¢nosti, které vlastni
dohromady 61 % svétové kapacity vyroby boritant. S ohledem na zavislost jejich ob-
chodni ¢innosti na uvedenych latkach je tfeba mit za to, ze Zalobkyné jsou subjekty,
které jsou zpochybnénymi klasifikacemi nejvice dotceny ve smyslu rozsudku Soud-
niho dvora ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada (C-358/89, Recueil,
s. I-2501, bod 17), pti¢emz zdsady v ném uvedené se nepouziji pouze v oblasti dum-
pingu (rozsudek Tribundlu ze dne 12. inora 2008, BUPA a dalsi v. Komise, T-289/03,
Sb. rozh. s. I11-81, bod 79). V dusledku toho se nachdzeji ve zvlastni situaci, kterd je
odlisuje vzhledem ke véem ostatnim hospodarskym subjektém.

Zatteti, i kdyby zalobkyné nemély procesni prava v tomto ramci, prostfednictvim
spole¢nosti Eti Mine Works a tureckého stétu se aktivné ucastnily fizeni, které vedlo
k prijeti zpochybnénych klasifikaci, zejména tim, ze Komisi predlozily nékolik studii
a velky pocet informaci, jakoz i tim, zZe se ucastnily nékolika schizek s Komisi a zase-
déni pracovni skupiny K & O. I kdyz tato aktivni i¢ast nemuze sama o sobé zalobky-
né individualizovat, je vlastnosti, kterd je pro né zvlastni a ktera je spole¢né s jinymi
zvlastnimi prvky vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim subjektim, které jsou napa-
denou smérnici dotceny. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Eti Mine Works je v plném
rozsahu kontrolovana tureckym statem a Ze tato spole¢nost kontroluje 100 % kapitalu
zalobkyn, aktivni ticast spole¢nosti Eti Mine Works a tureckych organti na dot¢eném
fizeni je v plném rozsahu pricitatelnd zZalobkynim.

Zactvrté druhy bod odivodnéni napadené smérnice odkazuje na informace predlo-
zené zalobkynémi, a sice studii p. K, tykajici se hodnoceni denni expozice lidi béru
v oblastech bohatych na bor. Turecké organy predlozily tuto studii Komisi jménem
zalobkyn dne 3. cervence 2007 v ramci svého vyjadreni tykajiciho se toho, ze Spo-
lecenstvi ozndmilo ndvrh tficitého prizpisobeni smérnice 67/548 technickému
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pokroku Vyboru pro technické prekazky obchodu Svétové obchodni organizace
(WTO). Kromé toho druhy bod odtivodnéni napadené smérnice odkazuje na probi-
hajici epidemiologické studie, v¢etné studie tykajici se zavodu spole¢nosti Eti Mine
Works nachazejictho se v Bandirma (Turecko), jejichz vysledky — které maji predlozit
zejména zalobkyné — mohou podle samotného znéni uvedeného bodu odidvodnéni
zménit zpochybnéné klasifikace. V tomto ohledu Zalobkyné a spole¢nost Borax zpo-
chybnuji skute¢nost, Ze tento bod odtéivodnéni odkazuje pouze na studii provadénou
v Ciné. Upresnuji, Ze na rozdil od napadené smérnice drivéjsi piizptisobeni smérnice
67/548 technickému pokroku neodkazovala na implikaci priamyslového odvétvi. Tyto
odkazy konec¢né prokazuji, Ze informace poskytnuté zalobkynémi byly zohlednény
v ramci rozhodovaciho procesu, ktery vedl ke zpochybnénym klasifikacim a ze tyto
informace, jakoz i jiné informace, které maji byt poskytnuty pramyslovym odvétvim,
véetné zalobkyn, budou predmétem zvlastni pozornosti pii pristim prezkumu této
klasifikace. Zalobkyné jsou tedy identifikovény jakozto ¢lenové omezené skupiny, tvo-
fené ¢leny pramyslového odvétvi, kteti predlozili relevantni informace tykajici se la-
tek na bazi boritanu. Nachazeji se tedy ve zvlastni situaci, kterd je vymezuje vzhledem
ke vSem ostatnim osobam.

Zapaté zalobkyné uvadéji, ze zpochybnéné klasifikace jsou zaloZeny na predbézném
hodnoceni rizik na zédkladé nafizeni ¢. 793/93, v ramci néhoz poskytly informace
a maji procesni prava. V tomto kontextu zalobkyné jakozto dovozci a vyrobci, ktefi
jsou dotceni postupem hodnocent rizik stanovenym uvedenym narizenim, predlozily
a spolu s jinymi spole¢nostmi dne 26. biezna 2004 podepsaly prohlaseni o zdméru
tykajicim se rizik prioritnich latek, a sice kyseliny borité a tetraboritanu disodného
(déle jen ,prohldseni o zdméru“). Timto hodnocenim rizik byly dotéeny pouze ctyti
spole¢nosti, které podepsaly prohldseni o zdméru, mezi néz patfi spolecnost Eti Mine
Works. Toto prohléseni bylo uc¢inéno v ramci prvni fize hodnoceni rizik, kterd spo-
¢iva v identifikaci nebezpeci ve smyslu ¢lankt 4 a 5 nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94
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ze dne 28. ¢ervna 1994, kterym se stanovi zdsady hodnoceni rizik existujicich latek
pro ¢lovéka a zivotni prostiedi v souladu s nafizenim ¢&. 793/93 (Ut. vést. L161, s. 3).
Poskytla informace tykajici se hodnoceni nebezpeci dot¢enych latek pro lidské zdravi
za Gcelem predbézného zhodnoceni rizik Rakouskou republikou, ¢lenskym statem
zpravodajem, ktery rovnéz podepsal uvedené prohlaseni.

Zalobkyné z toho vyvozuji, ze zpochybnéné klasifikace maji vyznamny vliv na hodno-
ceni rizik zahdjené na zdkladé prohlaseni o zdméru. V rdmci tohoto hodnoceni totiz
rakousky zpravodaj musi zohlednit zavér o nebezpeci toxicity pro reprodukci, a ten-
to zavér ma tudiz primy tc¢inek na hodnoceni rizik kyseliny borité a tetraboritanu
disodného. Napadenou smérnici je tak dotcena ucast zalobkyn na tomto hodnoceni
rizik a jejich ocekdvani ohledné zpasobu, jakym bude provedeno. Kromé toho Ko-
mise provedla vlastni predbézné hodnoceni rizik v souladu se zdsadami stanoveny-
mi nafizenim ¢. 1488/94 pfti prezkumu kritéria bézné manipulace a bézného uzivani
stanoveného ve smérnici 67/548. Toto predbézné hodnoceni tak rozhodlo predem
o hodnoceni rizik na zédkladé natizeni ¢. 793/93, které ma provést rakousky zpravodaj
na zakladé prohlaseni o zdméru. Zalobkyné z toho vyvozuji, Ze Komise hodnoceni
rakouského zpravodaje, které se stile provadi, nahradila svym hodnocenim a Ze na
néj napadend smérnice mize mit negativni vliv.

Z toho vyplyvi, ze se zalobkyné nachdzeji ve zvlastni situaci, kterd je individualizuje
jako prijemce, jelikoz jednak prostrednictvim spolecnosti Eti Mine Works tvofi sou-
¢dast skupiny Ctyf subjektd, které jsou dot¢eny hodnocenim rizik na zdkladé narizeni
¢. 793/93, a jednak je toto hodnoceni rizik dotceno zpochybnénymi klasifikacemi,
jelikoZ o tomto hodnoceni jiz bylo rozhodnuto pfedem na zékladé hodnoceni prove-
deného Komisi.
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Zalobkyné, podporované spole¢nosti Borax, kone¢né zpochybnuji skute¢nost, Ze
se jejich Zaloba stala bezpredmétnou z divodu, ze byla zrusena priloha I smérnice
67/548.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé je tieba prezkoumat, zda jsou Zalobkyné zpochybnénymi klasifikacemi, uvede-
nymi v napadenych aktech, dot¢eny osobné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

Napadené akty, v¢etné zpochybnénych klasifikaci, maji obecnou ptisobnost v rozsa-
hu, v némz se vztahuji na situace urcené objektivné a vyvolavaji pravni ucinky vaci
kategorii osob, které jsou vymezeny obecnym a abstraktnim zptisobem, a sice viici ja-
kékoli fyzické ¢i pravnické osobé, jez vyrabi ¢i uvadi na trh dotcené latky. Skute¢nost,
Ze akt md svou povahou a ptiisobnosti obecny charakter, jelikoz se pouZzije na vsechny
zucastnéné hospodarské subjekty, vsak nevylucuje, Ze by se nékterych z nich mohl
osobné dotykat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2009, Sahlstedt a dalsi
v. Komise, C-362/06 P, Sb. rozh. s. I-2903, bod 29; usneseni Tribundlu ze dne 10. zari
2002, Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada, T-223/01, Recueil,
s. 1I-3259, bod 29, a ze dne 30. dubna 2003, Villiger S6hne v. Rada, T-154/02, Recueil,
s. 1I-1921, bod 40; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne
18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada, C-309/89, Recueil, s. I-1853, bod 19).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jiny subjekt nez adresat aktu muaze tvr-
dit, Ze je osobné dotcen ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES pouze tehdy, je-li
timto aktem zasazen z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro néj zvlastni, nebo
faktické situace, kterd jej vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobdm, a tim jej in-
dividualizuje zpiisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovén adresat aktu
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 197, 223, a usneseni Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 2009, Regido
autéonoma dos Acores v. Rada, C-444/08 P, nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti,
bod 36).

Dotyka-li se mimoto rozhodnuti skupiny osob, jez byly nebo mohly byt znamy v oka-
mziku prijeti tohoto aktu, a na zdkladé kriteri, ktera jsou ¢lentim této skupiny vlastni,
mohou byt tyto osoby timto aktem osobné dotc¢eny coby soucasti omezeného okruhu
hospodarskych subjektd (rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Belgie
a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bod 60; Komise
v. Infront WM, bod 89 vy$e, bod 71 a Sahlstedt a dalsi v. Komise, bod 98 vyse, bod 30).

Moznost urd¢it vice ¢i méné presné pocet, nebo dokonce i totoznost pravnich subjek-
td, na néz se opatreni pouzije, vak nikterak neznamend, Ze tyto subjekty museji byt
povazovany za osobné dotcené timto opatfenim, je-li nesporné, ze se toto pouziti
provadi na zdkladé objektivni pravni nebo faktické situace definované dotéenym ak-
tem (rozsudek Sahlstedt a dalsi v. Komise, bod 98 vyse, bod 31; usneseni Soudntho
dvora ze dne 8. dubna 2008, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise, C-503/07 P,
Sb. rozh. s. 1-2217, bod 70).

Pripustnost projednavané zaloby je tfeba prezkoumat s ohledem na tyto zdsady.

Zalobkyné se domnivaji, Ze jsou zpochybnénymi klasifikacemi dot¢eny osobné ve
smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES z divodu rady zvlastnich vlastnosti, které
je tfeba zohlednit kumulativné. Zaprvé uvadéji, ze je zpochybnénymi klasifikacemi
dotcen dosah a vykon jejich vyhradnich prav na dovoz a uvddéni na trh v Unii bo-
ritant pochdzejicich z tureckych dold spravovanych spole¢nosti Eti Mine Works.
Jakozto drzitelky téchto prav jsou soucdsti omezeného okruhu subjektd, které jsou
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zvlasté dotceny, jelikoz zpochybnéné klasifikace jejich prava nové omezuji, ¢imz zté-
zuji jejich vykon. Zadruhé spole¢nost Etimine je nejvétsim dovozcem latek na bazi
boritanu v Unii. Zatfeti Zalobkyné se prostfednictvim tureckych orgéni a spole¢nosti
Eti Mine Works, jejiz chovani jim lze pricist, aktivné ti¢astnily postupu prizptisobeni
smérnice 67/548 technickému pokroku, ktery vedl ke zpochybnénym Kklasifikacim.
Zactvrté druhy bod odidvodnéni napadené smérnice odkazuje na informace poskyt-
nuté zalobkynémi, a sice studii p. K. Zapaté zpochybnéné klasifikace jsou zalozeny na
predbézném zhodnoceni rizik na zakladé narizeni ¢. 793/93, v ramci néhoz Zalobkyné
poskytly informace a maji procesni prava.

Zaprvé, pokud jde o vyhradni prava uplatnovana zalobkynémi, je tfeba zdtraznit, Ze
existence nabytého ¢i subjektivniho préva, véetné prava priznaného obecné zivaznou
pravni Gpravou, jehoz dosah ¢i vykon je potencidlné dotCen spornym aktem, nemuze
jako takova individualizovat drzitele uvedeného prava, zvlasté jestlize jiné subjekty
mohou mit obdobnd préva, a tudiz se nachdzet v téze situaci jako tento drzitel (viz
v tomto smyslu rozsudek Sahlstedt a dalsi v. Komise, bod 98 vyse, body 32 a 34; usne-
seni Tribunalu ze dne 28. listopadu 2005, EEB a dalsi v. Komise, T-94/04, Sb. rozh.
s. 11-4919, body 53 az 55 a ze dne 11. zat{ 2007, Fels-Werke a dalsi v. Komise, T-28/07,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 63).

V projedndvané véci pritom kromé obecného tvrzeni, podle néhoz existuje celkem 29
subjektt majicich prava na dilni tézbu boritand, kterd jsou dot¢ena zpochybnénymi
klasifikacemi (viz bod 89 vyse), zalobkyné tyto jiné subjekty neoznacily ani neupfes-
nily ddivody, pro které mohou tyto subjekty s ohledem na své zvlastni vlastnosti tvorit
omezeny okruh ve smyslu judikatury citované v bodé 100 vyse, ktery jiz nemuze byt
roz$ifen po vstupu zpochybnénych klasifikaci v platnost (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88, Recueil,
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s. [-2477, bod 11, a usneseni Tribundlu ze dne 6. zafi 2004, SNF v. Komise, T-213/02,
Sb. rozh. s. II-3047, body 62 a 63). Tim spiSe zalobkyné neprokazaly, ze byly v ramci
této skupiny subjektii zvlasté dotceny v disledku prekazky narusujici jejich vyhradni
prava, kterd je opraviuji k dovozu a k uvddéni na trh latek na bazi boritanu do Unie,
jelikoz jiné subjekty této skupiny mohou byt drziteli obdobnych prav, jejichz pred-
métem je dovoz a uvddéni na trh takovych latek pochazejicich z jinych tretich zemi,
s nimiz jsou spojeny tytéz dasledky.

Zalobkyné neprokazaly ani to, ze predmétem ¢i diisledkem zpochybnénych klasifika-
ci bylo narusit dosah uplatiiovanych vyhradnich prav, pripadné zabranit jejich vyko-
nu, a to podobneé jako v situacich v ramci rozsudkit Soudniho dvora ze dne 17. ledna
1985, Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise (11/82, Recueil, s. 207, bod 31) a Codorniu
v. Rada, bod 98 vyse (body 21 a 22) (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze
dne 21. listopadu 2005, SNF v. Komise, C-482/04 P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnu-
ti, body 40 a 41 a usneseni Soudniho dvora ze dne 17. inora 2009, Galileo Lebensmi-
ttel v. Komise, C-483/07 P, Sb. rozh. s. I-959, body 44 az 46). Je totiZ nutno zdaraznit,
ze zpochybnéné klasifikace neposkozuji vyhradni prava zalobkyn na dovoz a uvddéni
latek na bazi boritanu pochdzejicich z tureckych dold, které vytézila spole¢nost Eti
Mine Works, na trh v Unii. Pouhd skute¢nost, ze tyto klasifikace mohou pripadné
ztizit vykon uvedenych vyhradnich prav, neni dostate¢na k individualizaci Zalobkyn
ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, jelikoz jsou jimi dotCeny a priori stejnym
zplisobem vsechny subjekty, které vykonavaji nebo mohou vykonavat ¢innosti zahr-
nujici dovoz ¢i uvadéni latek na bazi boritanu na trh v Unii, bez ohledu na to, zda maji
za timto Ucelem vyhradni prava ¢i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Sahlstedt a dal-
$i v. Komise, bod 98 vyse, body 32 a 34; viz rovnéz stanovisko generalniho advokata
Y. Bota v opa¢ném smyslu v ramci tohoto rozsudku, Sb. rozh. s. 1-2906, body 116 az
119). V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze moznost, ze Zalobkynim vznikne hospodarské
znevyhodnéni — dokonce i podstatné — z diivodu zpochybnénych klasifikaci nesta-
¢i k prokazani, ze je uvedené klasifikace individualizuji vzhledem ke vsem ostatnim
subjektim, kterym mohou vzniknout obdobné nasledky (viz v tomto smyslu usneseni
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Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 2006, Niirburgring v. Parlament a Rada, T-311/03, nezve-
fejnéné ve Sbirce rozhodnuti, body 65 a 66).

Zadruhé, i za predpokladu, ze by spolecnost Etimine byla nejvyznamnéjsim dovoz-
cem boritand do Unie, nic to neméni na tom, Ze predstavuje pouze jeden subjekt
z fady dalsich subjektd, kterych se napadené akty tykaji v disledku jejich objektivni
vlastnosti dovozcti boritant a které se s ohledem na zpochybnéné klasifikace nacha-
zeji ve srovnatelné situaci. Subjekt mensi velkosti, ktery ma obdobna distribu¢ni pra-
va, bude totiz vystaven srovnatelnym hospodarskym obtizim, jelikoz se jich vSech
uvedené klasifikace tykaji v disledku této vlastnosti a proporcionélné v zavislosti na
jejich velikosti a vyznamu jejich obchodni ¢innosti souvisejici s boritany (viz v tomto
smyslu a obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 2. bfezna 2010, Arcelor v. Parlament
a Rada, T-16/04, Sb. rozh. s. II-211, bod 111). V kazdém pripadé v tomto ohledu
¢iselné tdaje v podobé absolutnich ¢isel a procentnich vycisleni uvddéné zalobkyné-
mi (viz bod 90 vy$e) nejsou dostate¢né srovnatelné s ¢iselnymi ddaji jinych subjek-
tQ, jako je spolecnost Borax, kterd podle vlastniho vyjadieni dovazi do Unie rovnéz
podstatny objem boritanti pochdzejicich ze Spojenych statii americkych. V dusled-
ku toho Zalobkyné neprokazaly pravné dostacujicim zptisobem, Ze Gdajné postaveni
nejvyznamnéj$iho dovozce boritanit do Unie priznané spole¢nosti Etimine ji mohlo
individualizovat vzhledem ke véem ostatnim subjekttim vykondvajicim srovnatelnou
hospodarskou c¢innosti podobné jako zalobkyné ve vécech, ve kterych byly vydany
rozsudky Extramet Industrie v. Rada, bod 90 vyse (bod 17) a BUPA a dalsi v. Komise,
bod 90 vyse (body 78 a 79).

Zatfeti je tieba posoudit, zda Zalobkyné mohou platné tvrdit, Ze jsou osobné dotceny
z diivodu jednak své aktivni Gcasti, stejné jako je tomu u Gcasti spole¢nosti Eti Mine
Works a tureckych organd, na postupu, ktery vedl ke zpochybnénym klasifikacim,
a jednak jejich procesniho postaveni v rdmci postupu hodnoceni rizik na zékladé na-
rizeni ¢. 793/93.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze skute¢nost, ze se osoba ucastni
procesu prijiméni aktu Unie, ji miZe individualizovat ve vztahu k dotéenému aktu jen
v pripadé, ze ve prospéch této osoby byly na zdkladé pravni Gpravy Unie stanoveny
procesni zaruky. V pripadé, ze tak ustanoveni prava Unie pro prijeti rozhodnuti ukla-
dd provedeni postupu, v ramci néhoz se fyzicka nebo pravnicka osoba mize domahat
pripadnych prav, mezi néz patii pravo byt vyslechnut, md zvlastni pravni postaveni
této osoby za nasledek, Ze je individualizovana ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstav-
ce ES (viz usneseni Galileo Lebensmittel v. Komise, bod 106 vyse, bod 53 a v ném
citovand judikatura).

Dale je tfreba uvést, ze takova individualizace je v$ak uzndna pouze v rozsahu, v némz
jsou uplatnéné procesni zaruky procesnimi zarukami stanovenymi pouZzitelnou prav-
ni Gpravou (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 2004, Komi-
se v. Jégo-Quéré, C-263/02 P, Recueil, s. I-3425, bod 47; usneseni Soudniho dvora ze
dne 8. prosince 2006, Polyelectrolyte Producers Group v. Komise a Rada, C-368/05 P,
nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 58 a Galileo Lebensmittel v. Komise, bod 106
vy$e, body 46 a 54; rozsudky Tribundlu ze dne 11. zari 2002, Pfizer Animal Health
v. Rada, T-13/99, Recueil, s. I1-3305, bod 101 a Alpharma v. Rada, T-70/99, Recue-
il, s. II-3495, bod 93). Z judikatury tak vyplyva, ze aktivni Gcast zalobce na postu-
pu, zvlasté je-li urcen k prijeti aktt s obecnou pisobnosti, jej mize individualizovat
pouze v rozsahu, v némz se tato Gcast zaklad4 na takovych procesnich zarukach (viz
v tomto smyslu usneseni Tribundlu ze dne 30. ledna 2001, La Conqueste v. Komi-
se, T-215/00, Recueil, s. I1-181, body 42 a 43 a v ném citovana judikatura, a ze dne
14. prosince 2005, Arizona Chemical a dalsi v. Komise, T-369/03, Sb. rozh. s. I1-5839,
bod 73).

Je v$ak nutné konstatovat, ze zalobkyné samy pripoustéji, ze takové procesni zaruky
na zakladé smérnice 67/548 nebo nafizeni ¢. 1272/2008 nemaji.
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Pokud jde o napadenou smérnici, sta¢i pfipomenout, Ze relevantni procesni pravidla
vymezujici proces jejiho prijiméni, zejména body 4.1.2 az 4.1.5 prilohy VI smérni-
ce 67/548, totiz nestanovuji takové procesni zaruky ve prospéch subjektd, jez jsou
potencidlné dotceny vysledkem postupu prizpisobeni smérnice 67/548 technickému
pokroku (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 14. prosince 2005, Arizona Chemical
a dalsi v. Komise, bod 110 vyse, body 72 az 80 a v ném citovana judikatura).

Stejné tomu je v pripadé ustanoveni nafizeni ¢. 1272/2008, zvlasté jeho ¢l. 53 odst. 1
a ¢l. 54 odst. 3, vykladanych ve vzdjemném spojeni s ¢l. 5a odst. 1 az 4 rozhodnuti
1999/468 (viz body 20 az 22 vyse), jez upravuji pfijeti napadeného natizeni. Toto po-
souzeni nezpochybnuje skutecnost, ze ¢lanek 37 nafizeni ¢. 1272/2008 (viz bod 19
vyse) ve svych odstavcich 2 az 4 stanovi pravo vyrobcd, dovozcti nebo néslednych
uzivateltl predlozit ECHA ndvrh harmonizované klasifikace a oznaceni latky a po
pripadném poddni vyjadreni ziskat stanovisko vyboru pro posuzovani rizik ECHA.
Pripadné procesni zaruky stanovené v ¢lanku 37 nafizeni ¢. 1272/2008 se totiz maji
pouzit pouze v pfipadé, kdy bud vnitrostatni orgdn, nebo vyrobce, dovozce ¢i nésled-
ny uzivatel predlozi takovy navrh, coz se v projedndvaném pripadé nestalo.

V rozsahu, v némz zalobkyné uplatiuji své procesni postaveni na zakladé nafizeni
¢. 793/93, je treba uvést, ze toto narizeni ve svych ¢lancich 6 az 10 z titulu specific-
kych procesnich prav a povinnosti (viz body 23 az 26 vys$e) zajisté stanovi aktivni
Ucast zdcastnénych subjektd na postupu hodnoceni rizik pro dcely stanoveni prio-
ritniho seznamu doty¢nych latek a pripadnych ndvrha strategii ¢i opatteni, zejmé-
na pro omezeni identifikovanych rizik. Je v§ak nutné konstatovat, Ze se ustanoveni
narizeni ¢. 793/93 nepouziji na postup klasifikace latky jako nebezpecné latky a ze
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se postup hodnoceni rizik boritant — jenz, jak uznavaji samy zalobkyné, v okamziku
prijeti zpochybnénych klasifikaci jesté nebyl ukoncen ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 téhoz
natizeni — li$i od postupu, ktery vedl ke zpochybnénym klasifikacim. Toto posou-
zeni potvrzuje ¢l. 11 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 793/93, na zékladé néhoz Komise muze
rozhodnout tam, kde je to nutné, o navrzeni opatfeni SpoleCenstvi v rdmci smérnice
76/769 nebo jinych relevantnich existujicich nastroji Spolecenstvi pouze na zdkladé
dokonceného vyhodnoceni rizik a pfipadné strategie doporucené zpravodajem (viz
bod 26 vyse). Je pfitom teba konstatovat, Ze tato ustanoveni neuvddéji podminky, za
kterych vysledek hodnoceni rizik miize vést k ndvrhu na klasifikaci doty¢né latky na
zdkladé smérnice 67/548, pripadné na zdkladé nafizeni ¢. 1272/2008, coz prokazuje
samostatnost postupu hodnoceni rizik s ohledem na postup klasifikace latky jakozto
nebezpecné latky.

us  Vy$e uvedend ustanoveni narizeni ¢. 793/93 tedy nezakotvuji pouzitelné procesni za-
ruky pro ucely klasifikace latky jakozto nebezpecné na zakladé smérnice 67/548 nebo
narizeni ¢. 1272/2008. Nestanovi ani spojitost mezi postupem hodnocenf rizik latky
a postupem urc¢enym k takové klasifikaci jakoZto nebezpec¢né latky, jez by umoznila
dospét k zavéru, ze procesni zaruky priznané natrizenim ¢. 793/93 lze pouzit v ramci
posledné uvedeného postupu.

ue V disledku toho je tfeba odmitnout argument, podle néhoz tyto procesni zaruky
a jejich vykon v rdmci postupu hodnoceni rizik mohou zalobkyné individualizovat
s ohledem na zpochybnéné klasifikace, jelikoz tyto klasifikace nejsou vysledkem po-
stupu hodnocent rizik na zédkladé nafizeni ¢. 793/93, ale jsou vysledkem pfislusnych

II - 4072



117

118

ETIMINE A ETIPRODUCTS v. KOMISE

odli$nych postupt prizptisobeni smérnice 67/548 a natizeni ¢. 1272/2008 technické-
mu pokroku, v rdmci kterych zalobkyné takové zaruky nemaji.

Kromé toho v pripadé, ze procesni zaruka souvisejici s posledné uvedenymi postupy
neexistuje, nelze prijmout argument, podle néhoz jsou zalobkyné individualizovany
z diivodu, Ze se aktivné tcastnily postupt vedoucich ke zpochybnénym klasifikacim.
Neni tedy tfeba vyjadfovat se k otdzce, zda ucast spole¢nosti Eti Mine Work a tu-
reckych orgénii na uvedenych postupech muze byt zohlednéna pro ucely posouzeni
pripustnosti projedndvané zaloby.

Zactvrté je tieba rovnéz odmitnout tvrzeni, podle néhoz je ve druhém bodé odi-
vodnéni napadené smérnice vyslovné odkazano na informace predlozené tureckymi
organy, zvlasté na studii p. K. V tomto ohledu staci konstatovat, ze kromé odkazu na
probihajici ¢inskou studii je tento bod odiivodnéni velmi vagni a neuvadi totoznost
ani zdroj informaci, které byly zohlednény v radmci postupu prizpisobeni smérnice
67/548 technickému pokroku. V kazdém pripadé a nezavisle na otdzce, zda se Zalob-
kyné jako dceriné spole¢nosti Eti Mine Works jako spole¢nosti kontrolované turec-
kym statem mohou platné dovolavat tohoto tvrzeni, nenf prokdzano, ze tyto informa-
ce zahrnuji studii p. K, ani to, Ze témito informacemi jsou pravé ty informace, které
turecké organy predlozily v ramci dot¢eného postupu.

1o Za téchto podminek je tteba dospét k zédvéru, ze zalobkyné neprokazaly, Ze jsou v dii-

sledku rady pro né zvlastnich vlastnosti zpochybnénymi klasifikacemi uvedenymi
v napadenych aktech dot¢eny osobné ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.
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Jejich navrh na ¢astecné zrueni napadenych akti je tedy tfeba odmitnout jako nepfi-
pustny s ohledem na ¢l. 230 ¢tvrty pododstavec ES.

S ohledem na v$echny predchdzejici Gvahy je tfeba Zalobu v plném rozsahu odmit-
nout jako nepfipustnou, aniz je tfeba vyjadrovat se k ndvrhu na nevyddni rozhodnuti
ohledné zaloby v rozsahu, v némz se tyka ¢dste¢ného zruseni napadené smérnice.

K nékladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nékladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a Zalob-
kyné nemély ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nakladt
Fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz rddu nesou ¢lenské staty, které vstou-
pily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, vlastni naklady. Danské kralovstvi tedy ponese
vlastni ndklady fizeni.

Podle ¢l. 87 odst. 4 tretiho pododstavce tohoto Fddu miize Tribundl natidit, ze vedlejsi
ucastnik fizeni ponese vlastni ndklady. V projedndvaném pripadé spolecnost Borax,
kterd do Fizeni vstoupila na podporu ndvrhovych zadani zalobkyn, ponese vlastni na-
klady fizeni.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL

rozhodl takto:

1) Zaloba se odmita jako nepiipustna.

2) Spolecnosti Etimine SA a AB Etiproducts Oy ponesou vlastni naklady rizeni
a uklada se jim rovnéz niahrada néklada vynalozenych Evropskou komisi.

3) Danské kralovstvi a spole¢nost Borax Europe Ltd ponesou vlastni naklady
fizeni.

V Lucemburku dne 7. zari 2010.

Vedouci soudni kancelare Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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