ETIMINE JA ETIPRODUCTS v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (suuri jaosto)

7 pdivdna syyskuuta 2010*

Asiassa T-539/08,

Etimine SA, kotipaikka Bettembourg (Luxemburg),

ja

AB Etiproducts Oy, kotipaikka Espoo (Suomi),

edustajinaan asianajajat C. Mereu ja K. Van Maldegem,

kantajina,

joita tukee

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Borax Europe Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
asianajaja K. Nordlander ja solicitor S. Kinsella,

viliintulijana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindin P. Oliver ja D. Kukovec,
vastaajana,
jota tukee
Tanskan kuningaskunta, asiamiehenédén B. Weis Fogh,
véliintulijana,
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jossa kantajat vaativat yhtdéltd vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja
merkintoja koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méérédysten lahentdmisesté
annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen
kolmannenkymmenennen kerran 21.8.2008 annetun komission direktiivin 2008/58/
EY (EUVL L 246, s. 1) ja toisaalta aineiden ja seosten luokituksesta, merkinndisté
ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen
kehitykseen 10.8.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:0 790/2009 (EUVL L 235,
s. 1) kumoamista siltd osin kuin niissd sdddoksissd muutetaan tiettyjen boraattien
luokitusta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit J. Azizi (esittelevd tuomari),
A.W.H.Meij,M.Vilaras,N.].Forwood,M. E.MartinsRibeiro,O.Czicz,1. Wiszniewska-
Bialecka, L. Pelikanova, E. Cremona, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen ja K. O’Higgins,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

maédriayksen

1 Kantajat Etimine SA ja AB Etiproducts Oy riitauttavat kanteellaan tiettyjen bo-
raattien vaarallisiksi aineiksi luokittelun (jdljempdnd riitautetut luokitukset)
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lainmukaisuuden. Ndmai luokitukset esitettiin ensin vaarallisten aineiden luokitusta,
pakkaamista ja merkint6jd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mééraysten
lahentdmisesti 27.6.1967 annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY (EYVL L 196,
s. 1) liitteessd I ja sittemmin aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoisté ja pak-
kaamisesta seké direktiivien 67/548 ja 1999/45/EY muuttamisesta ja kumoamises-
ta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annetun asetuksen
(EY) N:0 1272/2008 (EUVL L 353, s. 1) liitteessd V1.

Riitautetut luokitukset otettiin kayttoon direktiivin 67/548 mukauttamisesta tek-
niikan kehitykseen kolmannenkymmenennen kerran 21.8.2008 annetussa komissi-
on direktiivissd 2008/58/EY (EUVL L 246, s. 1; jdljempénd riidanalainen direktiivi)
ja siséllytettiin 25.9.2009 alkaen asetuksen (EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen
mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen 10.8.2009 annettuun komission
asetukseen (EY) N:o 790/2009 (EUVL L 235, s. 1; jiljempénd riidanalainen asetus)
(jaljempand yhdessd riidanalaiset toimet).

Asiaa koskevat oikeussdannot

EY:n perustamissopimuksen ja EUT-sopimuksen mddrdykset

EY 230 artiklan neljannessa kohdassa méérétadn seuraavaa:

"Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi samoin edellytyksin nostaa kanteen hé-
nelle osoitetusta padtoksestd tai padtoksestd, joka siitd huolimatta, ettéd se on annettu
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asetuksena tai toiselle henkil6lle osoitettuna péaitoksend, koskee ensin mainittua hen-
kil64d suoraan ja erikseen”

SEUT 263 artiklan neljannessi kohdassa méaritaian seuraavaa:

“Luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 voi ensimmaisessi ja toisessa kohdassa méa-
ratyin edellytyksin nostaa kanteen héinelle osoitetusta sdddoksestd tai sdddoksestd,
joka koskee hintd suoraan ja erikseen, seka sdédntelytoimesta, joka koskee hénta suo-
raan ja joka ei edellytd tdytdntoonpanotoimenpiteitd”

Direktiivi 67/548

Direktiivissd 67/548, sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti direktiivin 67/548/
ETY muuttamisesta seitsemédnnen kerran 30.4.1992 annetulla neuvoston direktiivilla
92/32/ETY (EYVL L 154, s. 1) ja direktiivin 67/548 muuttamisesta sen mukautta-
miseksi kemikaalien rekister6innistd, arvioinnista, lupamenettelyisté ja rajoituksista
(REACH) sekd Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta annettuun asetukseen
(EY) N:o 1907/2006 18.12.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivilld 2006/121/EY (EUVL L 396, s. 850), vahvistetaan sddannot, jotka koskevat tiet-
tyjen "aineiden” kaupan pitdmistd, ja ndilld aineilla tarkoitetaan “alkuaineita ja niiden
yhdisteitd sellaisina kuin ne esiintyvit luonnossa tai tuotantomenetelmin valmistet-
tuina, jotka siséltavat kaikki tuotteen pysyvyyden sdilyttamiseksi tarvittavat lisdaineet
ja tuotantotoiminnassa muodostuvat epapuhtaudet lukuun ottamatta liuottimia, jotka
voidaan erottaa vaikuttamatta aineen pysyvyyteen tai muuttamatta sen koostumusta”
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Tété tarkoitusta varten direktiivin 67/548 4 artiklan 1 kohdan mukaan aineet luo-
kitellaan niiden luontaisten ominaisuuksien perusteella kyseisen direktiivin 2 artik-
lan 2 kohdassa sdddetyn luokituksen mukaisesti. Aineen luokitteleminen "vaaralli-
seksi” direktiivin liitteessd I merkitsee sitd, ettd sen kaupan pitdmisen edellytyksend
ovat sen pakkaukseen tehtdvit pakolliset merkinnit, joita ovat muun muassa aineen
kéayttoon liittyvistd vaaroista varoittavat varoitusmerkit sekd vakiolausekkeet, jotka
koskevat yhtéddlta sen kayttoon liittyvid erityisvaaroja ja toisaalta sen turvalliseen
kayttoon liittyvid ohjeita.

Direktiivin 67/548 4 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen ase-
tuksen N:o 1272/2008 55 artiklan 2 kohdalla tehtyd muutosta, sdddettiin seuraavaa:

“Liite I sisdltdd luettelon aineista, jotka luokitellaan 1 ja 2 kohdassa vahvistettujen pe-
riaatteiden mukaisesti, sekéd niiden yhdenmukaistetun luokituksen ja merkitsemisen.
Padtos aineen ottamisesta liitteen I luetteloon, jossa esitetddn luettelo saman artik-
lan 1 ja 2 kohdassa vahvistettujen periaatteiden mukaisesti luokitelluista aineista seké
niiden yhdenmukaistetusta luokituksesta ja merkinnoéistd tehdaén [kyseessé olevan
direktiivin] 29 artiklassa sdéddettyjen periaatteiden mukaisesti”

Direktiivin 67/548 4 artiklan 2 kohdan mukaan "aineiden ja valmisteiden luokituksen
ja merkintojen yleisperiaatteina sovelletaan liitteessd VI esitettyjd perusteita, jollei
vaarallisten valmisteiden poikkeavista vaatimuksista saddeté erityisdirektiiveissa”
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Direktiivin 67/548 liitteessé VI olevassa jaksossa 1.2 todetaan seuraavaa:

"Téssd liitteessd vahvistetaan tdmén direktiivin 4 artiklassa — — tarkoitettujen ainei-
den ja valmisteiden luokitusta ja merkitsemistd koskevat yleisperiaatteet.

Liitteen sddnnokset on osoitettu kaikille toimijoille (valmistajat, maahantuojat, jasen-
valtioiden viranomaiset), jotka joutuvat tekemisiin aineiden ja valmisteiden luokituk-
sen ja merkintojen kanssa.”

Direktiivin 67/548 liitteessd VI olevassa jaksossa 4.1.2 todetaan seuraavaa:

"Jos valmistajalla, jakelijalla tai maahantuojalla on kiytettdvissddn tietoja, joiden
perusteella aine pitdisi luokitella ja merkitd jaksossa 4.2.1, 4.2.2 tai 4.2.3 esitettyjen
perusteiden mukaisesti, hdnen on merkittévé aine viliaikaisesti ndiden perusteiden
mukaisesti, jotka perustuvat patevin henkilon tekeméén arvioon naytostd.”

Direktiivin 67/548 liitteessd VI olevan jakson 4.1.3 mukaan “valmistajan, jakelijan tai
maahantuojan on toimitettava mahdollisimman pian asianmukaiset yhteenvetotiedot
sille jasenvaltiolle, jossa ainetta luovutetaan markkinoille”
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Direktiivin 67/548 liitteessé VI olevassa jaksossa 4.1.4 tdismennetdén seuraavaa:

”Jos valmistaja, jakelija tai maahantuoja saa uusia tietoja, jotka vaikuttavat aineiden
luokitukseen ja merkintéihin kohdissa 4.2.1, 4.2.2 tai 4.2.3 esitettyjen perusteiden
mukaisesti, hdnen on toimitettava nima tiedot mahdollisimman nopeasti sille jasen-
valtiolle, jossa kyseistd ainetta luovutetaan markkinoille”

Direktiivin 67/548 liitteesséd VI oleva jakso 4.1.5 kuuluu seuraavasti:

”Jotta yhteis6 voisi vahvistaa aineille mahdollisimman nopeasti yhdenmukaisen luo-
kituksen tdimén direktiivin 28 artiklassa sdiddetyn menettelyn mukaisesti, jasenvaltioi-
den, joilla on kiytettdvissddn asianmukaisia tietoja, joiden perusteella aine voidaan
luokitella ndihin ryhmiin, olisi toimitettava komissiolle mahdollisimman nopeasti ky-
seiset tiedot sekéd ehdotuksia luokitusta ja merkint6jé varten. Tésséd yhteydessd ei ole
merkityst silld, ovatko tiedot valmistajan antamia vai eivit.

Komissio toimittaa edelleen muille jasenvaltioille saamansa luokitus- ja merkintéeh-
dotukset. Miké tahansa jasenvaltio voi pyytdd komissiolta sen saamia tietoja.
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Direktiivin 67/548 tekniikan kehitykseen mukauttamista koskeva menettely

Direktiivin 67/548 28 artiklan nojalla muutokset, jotka ovat tarpeen direktiivin liit-
teiden mukauttamiseksi tekniikan kehitykseen, on tehtdva 29 artiklassa sdddettyd
menettelyd noudattaen. Menettelystd komissiolle siirrettyd taytdntéonpanovaltaa
kéytettdessd 28.6.1999 tehdyn neuvoston padtoksen 1999/468/EY (EYVL L 184,
s. 23) 5 artiklan 1 kohdan mukaan, luettuna yhdessa kuulemismenettelyé (yksimie-
lisyys) noudattaen annetuissa neuvoston sdddoksissa sdddetyn taytantoonpanovallan
kaytossd komissiota avustavia komiteoita koskevien sddnnosten mukauttamisesta
padtokseen 1999/468 14.4.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 807/2003
(EUVL L 122, s. 36) liitteessd I1I olevan 1 kohdan kanssa, Euroopan komissiota avus-
taa komitea, joka muodostuu jasenvaltioiden edustajista ja jonka puheenjohtajana on
komission edustaja. Tamén paiatoksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan komissio péattaa
suunnitelluista toimenpiteistd, jos ne ovat komitean lausunnon mukaiset. Kyseessi
olevan péitoksen 5 artiklan 4 kohdassa puolestaan sdddetédén, ettd jos toimenpiteet
eivit ole komitean lausunnon mukaisia tai jos lausuntoa ei ole annettu, asia saate-
taan Euroopan unionin neuvoston kisiteltdvéiksi, mistd annetaan tieto Euroopan
parlamentille.

Direktiivin 67/548 osittainen kumoaminen, muuttaminen ja korvaaminen asetuksella
N:o 1272/2008

Direktiivi 67/548 kumottiin, muutettiin ja korvattiin osittain 20.1.2009 alkaen ase-
tuksella N:o 1272/2008. Télld asetuksella pyritdédn erityisesti panemaan taytantoon
kemikaalien yhdenmukaistettu luokitus- ja merkintdjédrjestelmai sellaisena kuin se on
kehitetty Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa (asetuksen N:o 1272/2008 johdan-
to-osan viidestd kahdeksanteen perustelukappale).
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Vaikka asetuksen N:o 1272/2008 55 artiklan 11 kohdassa sdadetain, etta "kumotaan
[direktiivin 67/548] liite I, taiman asetuksen liitteeseen VI ei sen voimaantulon het-
kelld sisdltynyt riitautettuja luokituksia, joiden hyviaksymismenettely oli viivastynyt
huomattavasti, vaan pelkéstddn direktiivin 67/548 tekniikan kehitykseen mukautta-
mista koskevissa ailemmissa muutoksissa siihen siséllytetyt luokitukset, myds ne, jois-
ta sdddetddn direktiivin 67/548/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen kahden-
nenkymmenennenyhdeksénnen kerran 29.4.2004 annetussa komission direktiivissé
2004/73/EY (EUVL L 152, s. 1, oikaisu EUVL 2004, L 216, s. 3).

Asetuksen N:o 1272/2008 johdanto-osan 53 perustelukappaleessa todetaan tiltd osin
seuraavaa:

”Jotta otettaisiin tdysimadriisesti huomioon direktiivin 67/548 — — yhteydessd tehty
tyo ja saadut kokemukset, myos direktiivin 67/548/ETY liitteessé I olevaan luetteloon
sisdltyvit tiettyjen aineiden luokitukset ja merkinnat, kaikki nykyiset yhdenmukais-
tetut luokitukset olisi uusia kriteereja kayttdmallda muunnettava uusiksi yhdenmu-
kaistetuiksi luokituksiksi. Lisaksi koska tdmin asetuksen soveltaminen lykkééntyy ja
direktiivin 67/548 — — kriteerien mukaiset yhdenmukaistetut luokitukset pétevit ai-
neiden ja seosten luokitukseen siirtyméaikana, kaikki nykyiset yhdenmulkaistetut luo-
kitukset olisi my0s sisdllytettdvd muuttamattomina tdimén asetuksen liitteisiin. Kun
luokitusten kaikkiin tuleviin yhdenmukaistuksiin sovelletaan tdté asetusta, valtetddn
se, ettd saman aineen yhdenmukaistettu luokitus nykyisten ja uusien kriteerien mu-
kaisesti olisi epdjohdonmukainen.”
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Asetuksen N:o 1272/2008 36 artiklassa, jonka otsikko on "Aineiden luokituksen ja
merkintdjen yhdenmukaistaminen’, sdddetdén erityisesti seuraavaa:

”1. Aineelle, joka tdyttdd liitteessd I sdddetyt, seuraavia ominaisuuksia koskevat
kriteerit, annetaan tavallisesti 37 artiklan mukainen yhdenmukaistettu luokitus ja
merkinniit:

a) hengitysteitd herkistéva, kategoria 1 (liitteessé I oleva 3.4 jakso);

b) sukusolujen perim#d vaurioittava, kategoria 1A, 1B tai 2 (liitteessd I oleva
3.5 jakso);

c) syoOpdd aiheuttava, kategoria 1A, 1B tai 2 (liitteessé I oleva 3.6 jakso);

d) lisddntymiselle vaarallinen, kategoria 1A, 1B tai 2 (liitteessé I oleva 3.7 jakso).
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Asetuksen N:o 1272/2008 37 artiklassa, jonka otsikko on "Aineiden luokituksen ja
merkintojen yhdenmukaistamismenettely’, saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi toimittaa kemikaalivirastolle eh-
dotuksen, joka koskee aineiden yhdenmukaistettua luokitusta ja merkintdjé ja so-
veltuvin osin erityisid pitoisuusrajoja tai M-kertoimia taikka ehdotuksen niiden
tarkistamiseksi.

2. Aineen valmistaja, maahantuoja tai jatkokéyttdjd voi tehdéd kemikaalivirastolle eh-
dotuksen, joka koskee kyseisen aineen yhdenmukaistettua luokitusta ja merkintoja
sekd soveltuvin osin erityisid pitoisuusrajoja ja M-kertoimia, jos liitteessa VI olevassa
3 osassa ei ole kyseistd ainetta koskevaa nimikettd sen vaaraluokan tai sen jaottelun
osalta, jota ehdotus koskee.

4. Asetuksen (EY) N:o 1907/2006 76 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla perustet-
tu kemikaaliviraston riskinarviointikomitea antaa lausunnon kaikista 1 ja 2 kohdan
mukaisesti toimitetuista ehdotuksista 18 kuukauden kuluessa ehdotuksen vastaanot-
tamisesta niin, ettd niilld, joita asia koskee, on mahdollisuus esittdd huomautuksensa.
Kemikaalivirasto toimittaa lausunnon ja mahdolliset huomautukset komissiolle.
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5. Jos komissio katsoo, ettd kyseisen aineen luokituksen ja merkintdjen yhdenmu-
kaistaminen on asianmukaista, se toimittaa ilman aiheetonta viivistystd ehdotuksen
pédtokseksi kyseisen aineen ja asiaankuuluvan luokituksen ja merkintéjen seka sovel-
tuvin osin erityisten pitoisuusrajojen ja M-kertoimien sisdllyttdmisesté liitteessd VI
olevan 3 osan taulukkoon 3.1.

Vastaava nimike siséllytetddn liitteessd VI olevan 3 osan taulukkoon 3.2 samoin edel-
lytyksin 31 péivédéan toukokuuta 2015 saakka.

Tdmd toimenpide, jonka tarkoituksena on muuttaa tdméin asetuksen muita kuin
keskeisid osia, hyviksytddn 54 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittévaa
sddntelymenettelyd noudattaen. — —

6. Valmistajien, maahantuojien ja jatkokayttdjien, joilla on uusia tietoja, jotka voivat
johtaa liitteessé VI olevassa 3 osassa olevan aineen yhdenmukaistetun luokituksen ja
merkintojen muutokseen, on toimitettava — — ehdotus toimivaltaiselle viranomaiselle
yhdessé niistd jasenvaltioista, joissa aine saatetaan markkinoille”

Asetuksen N:o 1272/2008 53 artiklassa, jonka otsikko on "Tekniikan ja tieteen kehi-
tykseen mukauttaminen’, séddetddn seuraavaa:

”1. Komissio voi mukauttaa tekniikan ja tieteen kehitykseen — — liitteet I-VII, otta-
en asianmukaisesti huomioon [kemikaalien maailmanlaajuisesti yhdenmukaistetun
luokitus- ja merkintéjarjestelmén] jatkokehityksen ——. Ndmé toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on muuttaa timén asetuksen muita kuin keskeisid osia, hyviksytaan
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54 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valvonnan késittavid sadntelymenettelyd noudat-
taen. ——"

Asetuksen N:o 1272/2008 54 artiklassa, jonka otsikko on "Komiteamenettely’, sidde-
tddn seuraavaa:

”1. Komissiota avustaa asetuksen (EY) N:o 1907/2006 133 artiklalla perustettu
komitea.

3. Jos tdhdn kohtaan viitataan, sovelletaan péidtoksen 1999/468 —— 5 a artik-
lan 1-4 kohtaa ja 7 artiklaa ottaen huomioon mainitun péaédtoksen 8 artiklan
sadnnokset.

Paatoksen 1999/468 5 a artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna 17.7.2006 teh-
dylld neuvoston paatokselld 2006/512/EY (EUVL L 200, s. 11), sdddetddn "valvon-
nan késittavistd siddntelymenettelystd’, jonka yhteydessd tdmén artiklan 1 kohdan
nojalla "komissiota avustaa valvonnan kasittédvaa sadntelyd toteuttava komitea, joka
muodostuu jasenvaltioiden edustajista ja jonka puheenjohtaja on komission edusta-
ja” Kyseessd olevan pédtoksen 5 a artiklan 3 kohdan nojalla on niin, etté jos suunni-
tellut toimenpiteet ovat komitean lausunnon mukaiset, komissio toimittaa ehdotuk-
sen toteutettavista toimenpiteistd viipymétta Euroopan parlamentille ja neuvostolle
valvontaa varten ja voi hyviksy4 toimenpiteet ainoastaan, jos Euroopan parlamentti
tai neuvosto ei kolmen kuukauden kuluessa ole vastusta ehdotusta. Kyseessi olevan
paétoksen 5 a artiklan 4 kohdassa sdddetéén, ettd jos toimenpiteet eivit ole komite-
an lausunnon mukaisia tai jos lausuntoa ei ole annettu, komissio tekee viipymatta
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neuvostolle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteistd ja antaa siitd tiedon Euroopan
parlamentille.

Asetus (ETY) N:o 793/93 ja asetus (EY) N:o 1907/2006

Olemassa olevien aineiden vaarojen arvioinnista ja valvonnasta 23.3.1993 annetussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 793/93 (EYVL L 84, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna, sdddetdén sen johdanto-osan neljannen perustelukappaleen mukaisesti teh-
tdvien jakamisesta ja yhteensovittamisesta jiasenvaltioiden, komission ja teollisuuden
kesken teollisuuden tuottamien, maahantuomien ja/tai kdyttdmien aineiden vaaran
arvioinnissa. Tdméan asetuksen 3 ja 4 artiklassa sdddetddn ndiden aineiden valmis-
tajien ja maahantuojien velvoitteesta toimittaa tiettyja tietoja, jotka madraytyvit sen
mukaan, miten paljon tuotteita on tuotettu ja maahantuotu.

Asetuksen N:o 793/93 8 artiklan 1 kohdan mukaan komissio laatii luetteloita ai-
neista, jotka edellyttdvit ensisijaista vaarojen arviointia. Jokaiselle tillaiselle ai-
neelle nimetddn jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen esittelijaksi, joka ar-
vioi kyseisen aineen ihmisille ja ympéristolle aiheuttaman vaaran (asetuksen
N:o 793/93 10 artiklan 1-3 kohta).

Asetuksen N:o 793/93 9 artiklassa, 10 artiklan 2 kohdassa ja 12 artiklassa sdddetdan
téltd osin valmistajien ja maahantuojien velvoitteesta toimittaa tarvittaessa lisédtietoja
tai suorittaa kokeita vaarojen arvioinnissa tarvittavien puuttuvien tietojen saamisek-
si. Tamdn asetuksen 12 artiklan 3 kohdassa sdédetyin edellytyksin kokeet voi suo-
rittaa yksi tai useampi asianomaisten valmistajien ja maahantuojien nimissé toimiva
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valmistaja tai maahantuoja. Liséksi saman asetuksen 9 artiklan 3 kohdan mukaan val-
mistajat ja maahantuojat voivat pyytéa esittelijaltd vapautusta kaikista lisikokeista tai
osasta niitd, jos kyseinen tieto ei ole tarpeen vaaran arvioimiseksi tai jos se on mah-
doton saada. Pyynto on perusteltava. Namé voivat pyytdd myos pidempéd méérédaikaa
olosuhteiden niin vaatiessa.

Vaaran arvioinnin jilkeen esittelija voi tarvittaessa ehdottaa yksildityjen vaaro-
jen rajoittamiseen tarkoitettua toimintaperiaatetta ja toimenpiteitd (asetuksen
N:o 793/93 10 artiklan 3 kohta). Komissio tekee esittelijan suorittaman vaarojen ar-
vioinnin ja tdmén suositteleman toimintaperiaatteen perusteella ensisijaisten ainei-
den arviointituloksia koskevan ehdotuksen seki tarvittaessa antaa suosituksen vaa-
rojen rajoittamiseksi tarvittavasta toimintaperiaatteesta hyviksyttivaksi asetuksen
N:o 793/93 15 artiklassa sdddettyd komiteamenettelyd noudattaen. Ndin hyviksytyn
vaarojen arvioinnin ja suositellun toimintaperiaatteen perusteella komissio paattid
tarvittaessa ehdottaa yhteison toimenpiteitéd tiettyjen vaarallisten aineiden ja val-
misteiden markkinoille saattamisen ja kayton rajoituksia koskevien jédsenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten lahentdmisestd 27.7.1976 annetun
neuvoston direktiivin 76/769/ETY (EYVL L 262, s. 201), sellaisena kuin se on muutet-
tuna, yhteydessé tai muiden olemassa olevien yhteison vélineiden avulla (asetuksen
N:o0 793/93 11 artiklan 1-3 kohta).

Asetus N:o 793/93 kumottiin ja korvattiin kemikaalien rekister6innistd, arvioinnis-
ta, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perus-
tamisesta, direktiivin 1999/45 muuttamisesta sekd komission asetusten N:o 793/93
ja (EY) N:o 1488/94, direktiivin 76/769 ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/
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ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annetulla Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:0 1907/2006 (EUVL L 396, s. 1, oikaisu EUVL
2007, L 136, s. 3; jaljempédna REACH-asetus).

REACH-asetuksen tarkoituksena on sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan erityisesti var-
mistaa korkeatasoinen ihmisten terveyden ja ympariston suojelu. Tatd tarkoitusta
varten asetuksessa annetaan sen 3 artiklassa tarkoitettuja aineita ja valmisteita kos-
kevia sadnnoksid, joita sovelletaan ndiden aineiden valmistukseen, markkinoille saat-
tamiseen ja kayttoon sellaisenaan, valmisteissa tai esineisséd sekd valmisteiden mark-
kinoille saattamiseen (REACH-asetuksen 1 artiklan 2 kohta). REACH-asetuksen
1 artiklan 3 kohdan mukaan asetus perustuu periaatteeseen, jonka mukaan valmista-
jien, maahantuojien ja jatkokdyttdjien on varmistettava, ettd he valmistavat, saattavat
markkinoille tai kayttavit sellaisia aineita, jotka eivét vaikuta haitallisesti ihmisten
terveyteen tai ymparistoon. Asetuksen sddnnokset perustuvat myos ennalta varautu-
misen periaatteeseen.

REACH-asetuksen 5 artiklaan sisdltyvan "ei tietoja, ei markkinoita” -periaatteen seka
asetuksen 6 ja 7 artiklassa sdddettyjen velvoitteiden mukaisesti valmistajan tai maa-
hantuojan, joka valmistaa tai tuo ainetta vuodessa enemmaén kuin yhden tonnin, on
ilmoitettava aineesta ja toimitettava rekister6inti Euroopan kemikaalivirastolle. Téssa
yhteydessé niiden pitad REACH-asetuksen 10 ja 13 artiklan mukaan siséltda yksityis-
kohtainen tekninen asiakirja-aineisto myos aineiden valmistuksesta, kaytoista, luoki-
tuksista ja sisdisistd ominaisuuksista, jotka on tarvittaessa osoitettava asiaankuuluvin
testein tai tutkimustuloksin.
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Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantajat ja kyseessd olevat aineet

Ensimmaéinen kantaja Etimine on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtio.
Toinen kantaja Etiproducts on Suomen oikeuden mukaan perustettu yhtio. Kantajat
tuovat unioniin boraattiaineita, jotka ovat peréisin niiden Turkin oikeuden mukaan
perustetun ja kokonaan valtion mééréysvallassa olevan emoyhtion Eti Mine Works
General Managementin (jaljempéna Eti Mine Works) Emetin, Kestelekin, Bigadicin
ja Kirkan (Turkki) boorikaivoksista.

Etimine on kyseisten tuotteiden yksinmyyja 15 jasenvaltiossa, toisin sanoen Belgian
kuningaskunnassa, T$ekin tasavallassa, Saksan liittotasavallassa, Espanjan kuningas-
kunnassa, Ranskan tasavallassa, Irlannissa, Italian tasavallassa, Luxemburgin suur-
herttuakunnassa, Unkarin tasavallassa, Alankomaiden kuningaskunnassa, Itdvallan
tasavallassa, Portugalin tasavallassa, Slovenian tasavallassa, Slovakian tasavallassa seké
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneessé kuningaskunnassa. Etiproducts on
kyseisten aineiden yksinmyyjé seitseméssd muussa jasenvaltiossa, toisin sanoen Tans-
kan kuningaskunnassa, Viron tasavallassa, Latvian tasavallassa, Liettuan tasavallassa,
Puolan tasavallassa, Suomen tasavallassa ja Ruotsin kuningaskunnassa.

Turkin tasavallalla on merkittavit boorivarannot, ja se on Amerikan yhdysvaltojen
jalkeen maailman toiseksi suurin boorihapon tuottaja. Eti Mine Worksilla, joka on
maailman johtava boorintuottaja, on yksinoikeus edelld 30 kohdassa tarkoitettujen
kaivosten hyodyntédmiseen. Tdmé yksinoikeus on myonnetty sille kaivostoiminnasta
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15.6.1986 annetun Turkin lain N:o 3213 6 ja 24 §:n perusteella (T. C. Resmi Gazete
N:o 18785, 15.6.1985).

Etimine toi unioniin vuonna 2007 Eti Mine Worksin kanssa tekeménsa yksinmyyn-
tisopimuksen nojalla noin 245500 tonnia boraatteja, joista noin 44000 tonnia boo-
rihappoa, 189000 tonnia booraksipentahydraattia ja 12 500 tonnia booraksideka-
hydraattia. Samana aikana Etiproducts toi unioniin samanlaisen myyntisopimuksen
nojalla noin 85700 tonnia boraatteja. Ndmaé tuonnit kattoivat suurimman osan boori-
hapon, booraksidekahydraatin ja booraksipentahydraatin tuonnista unioniin vuonna
2007.

Riitautettuihin luokituksiin johtanut menettely

Ranskan tasavalta toimitti 28.1.1999 komissiolle ehdotuksen boorihapon luokittele-
miseksi direktiivin 67/548 nojalla lisdédntymiselle ja kehitykselle vaarallisten aineiden
ryhméén 2, joita vastaavat R-lausekkeet R60 (Voi heikentdd hedelmaillisyyttd) ja R61
(Vaarallista siki6lle), koska direktiivin 67/548 liitteessd I ei sithen mennessa vield mai-
nittu kyseistd ainetta.

Tanskan kuningaskunta toimitti 10.2.1999 komissiolle Tanskan ympiristonsuojeluvi-
raston (Danish Environmental Protection Agency) valmisteleman ehdotuksen boo-
rihapon ja booraksidekahydraatin luokittelemiseksi direktiivin 67/548 nojalla lisdan-
tymiselle vaarallisten aineiden ryhméén 2, jota vastaa R-lauseke R60 (Voi heikentdd
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hedelmallisyyttd), ja kehitykselle vaarallisten aineiden ryhméén 3, jota vastaa R-lau-
seke R63 (Vaarallista sikiolle).

Vaarallisten aineiden luokittelua ja merkint6ja Euroopan kemikaalitoimistossa ka-
sittelevd komission tyéryhmai (jaljempand C&E-tyoryhmé) suositti 15.-17.11.2000
pidetysséd kokouksessaan boorihapon luokittelua direktiivin 67/548 nojalla niin he-
delmaillisyyden kuin kehityksenkin osalta lisédntymiselle vaarallisten aineiden ryh-
méén 3. Booraksidekahydraatin ja vedettomén dinatriumtetraboraatin osalta C&E-
tyoryhmad suositteli luokittelua direktiivin 67/548 nojalla lisddntymiselle vaarallisten
aineiden ryhmaéén 3.

Komission ympériston péddosaston pyynnostd Euroopan kemikaalitoimisto kutsui
koolle asiantuntijaryhmén tarkastelemaan boraattien luokittelua direktiivin 67/548
nojalla niiden lisédntymistoksisuuden perusteella. Lisddntymistoksisuuden asiantun-
tijoista koostunut komission tyoryhma tarkasteli 5. ja 6.10.2004 pitaméssédéin koko-
uksessa useita boraattiaineita, muun muassa booraksipentahydraatteja, boorioksidia,
boorihappoa, booraksidekahydraatteja ja vedetontd dinatriumtetraboraattia, ja paat-
ti, ettd ndma4 aineet on luokiteltava direktiivin 67/548 nojalla lisddntymiselle vaarallis-
ten aineiden ryhméén 2 eldinkokeiden perusteella.

Turkin viranomaisten, Etiminen ja komission vélinen kokous pidettiin 4.4.2005, ja sii-
néd Turkin viranomaiset ilmoittivat vastustavansa ehdotusta boraattiaineiden luokitte-
lusta lisdéntymistoksisten aineiden ryhmdéan 2. Kantansa tueksi Turkin viranomaiset
toimittivat ympériston padosastolle 18.5.2005 ldhettamésséén kirjeessé turkkilaisten
toksikologien laatiman teknisen ilmoituksen, joka oli esitetty aiemmin suullisesti
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4.4.2005 pidetyssa kokouksessa, sekd raportin nimeltd "Turkin toksikologiyhdistyk-
sen kanta boorihapon ja boraattien luokitukseen lisdéntymiselle vaarallisiksi aineiksi”.

Ympériston padosastolle 8.4.2005 ldhettdmassddn kirjeessd Etimine kiisti asiantunti-
jatyoryhmén pédtelmat ja pyysi, ettei komissio ota niitd huomioon.

C&E-tyoryhma kasitteli edelleen Turkin viranomaisten, Eti Mine Worksin ja turkki-
laisten toksikologien kanssa 8.9.2005 jarjestetysséd kokouksessa ehdotusta, joka koski
boraattiaineiden luokitusta direktiivin 67/548 nojalla, ja pdatti noudattaa asiantun-
tijatyoryhmén neuvoa ja suosittaa kyseisten aineiden luokittelemista lisddntymiselle
vaarallisten aineiden ryhmaién 2.

Turkin viranomaiset pyysiviat 30.9.2005 pdivitylld kirjeellddn komissiota lykkaa-
madn paiatoksen tekemistd boraattiaineiden luokittelusta direktiivin 67/548 nojalla
sithen saakka, kunnes ainetta koskevat useat kidynnissd olevat tutkimukset saadaan
paatokseen.

Ympiriston pddosastolle 17.10.2005 osoittamassaan kirjeesséd Etimine toisti pyynton-
s, joka koski sit4, ettd boraattiaineita ei luokiteltaisi lisddntymiselle vaarallisten ainei-
den ryhméén 2 mukautettaessa direktiivia 67/548 tekniikan kehitykseen kolmannen-
kymmenennen kerran.

Ympiriston pdédosasto ilmoitti 18.11.2005 péivitylld kirjeelldén ottaneensa Etiminen
huomautukset asianmukaisesti huomioon ja vastasi joihinkin tdméan 8.4.2005 ldhet-
tdmassd kirjeessd esille tuomiin kysymyksiin.
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sa eri mieltd suunnitellusta boraattiaineiden luokittelusta direktiivin 67/548 nojalla.

Direktiivin 67/548 29 artiklassa, luettuna yhdessd paidtoksen 1999/468 5 artik-
lan 1 kohdan ja asetuksen N:o 807/2003 liitteessa III olevan 1 kohdan kanssa (ks. edel-
13 15 kohta), tarkoitettu komitea paitti 16.2.2007 pidetyssd kokouksessaan kannattaa
direktiiviehdotusta, joka koski direktiivin 67/548 mukauttamista tekniikan kehityk-
seen kolmannenkymmenennen kerran ja sisilsi boraattiaineiden luokitusta koskevan

ehdotuksen.

Komissio antoi 21.8.2008 riidanalaisen direktiivin.

Riitautetut luokitukset, sellaisena kuin ne esitetdan riidanalaisen direktiivin liittees-

sd 1 G, ovat pddosin seuraavat:

"Indeksinro

Kemikaalin nimi

Luokitus

Merkinnit

005-007-00-2

boorihappo; — —
raaka luonnon
boorihappo, joka
sisdltdd enintddn 85%
H,BO,:a kuivapainos-
ta laskettuna — —

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45
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005-008-00-8

dibooritrioksidi;
boorioksidi

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-00-4

dinatriumtetra-
boraatti, vedeton;
boorihapon dinat-
riumsuola; — — tetra-
booridinatriumhep-
taoksidi, hydraatti;
—— ortoboorihapon
natriumsuola — —

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-01-1

dinatriumtetrabo-
raattidekahydraatti;
booraksidekahydraatti

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-02-9

dinatriumtetrabo-
raattipentahydraatti;
booraksipentahyd-
raatti

Repr. Cat. 2; R 6061

T R: 60-61 S: 53-45

Komissio antoi

riidanalaisen

N:o 1272/2008 53 artiklan nojalla.

Riitautetut

Iuokitukset

siséllytettiin

asetuksen 10.8.2009

riidanalaisella

N:o 1271/2008 liitteeseen VI, ja ne tulivat voimaan 25.9.2009.

erityisesti

asetuksella

asetuksen

asetuksen
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Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan ensimmaisestd kolmanteen perustelukappa-
leessa todetaan seuraavaa:

”1. Asetuksen —— N:o 1272/2008 liitteen VI 3 osassa on kaksi vaarallisten ainei-

den luokitukseen ja merkint6ihin liittyvda luetteloa. Taulukossa 3.1 luetellaan
vaarallisten aineiden yhdenmukaistetut luokitukset ja merkinnét asetuksen ——
N:o 1272/2008 liitteen I 2—5 osissa vahvistettujen arviointiperusteiden mukaises-
ti. Taulukossa 3.2 luetellaan vaarallisten aineiden yhdenmukaiset luokitukset ja
merkinnit —— direktiivin 67/548 — - liitteessd VI vahvistettujen arviointiperus-
teiden mukaisesti. Niitd kahta luetteloa on muutettava péivittamalld luokituksia
yhdenmukaistetussa luokitusjirjestelméssé jo oleville aineille ja lisdadamaélld uusia
yhdenmukaistettuja luokituksia. Liséksi olisi poistettava tiettyjé aineita koskevat
nimikkeet.

Asetuksen — — N:0 1272/2008 liitettd VI on muutettava niiden muutosten mukai-
sesti, jotka on tehty hiljattain direktiivin 67/548 —— liitteeseen I —— [riidanalai-
sella] direktiivillda — — sekd — — direktiivin 67/548 —— mukauttamisesta tekniikan
kehitykseen kolmannenkymmenennen ensimmadisen kerran 15 péivind tammi-
kuuta 2009 annetulla komission direktiivilla 2009/2 ——. Mainitut toimenpiteet
ovat asetuksen —— N:o 1272/2008 53 artiklassa tarkoitettuja mukautuksia teknii-
kan ja tieteen kehitykseen.

Asetuksen —— N:o 1272/2008 johdanto-osan 53 kappaleessa korostetaan, ettd on
otettava tdysimddriisesti huomioon direktiivin 67/548 — — yhteydessi tehty tyo ja
saadut kokemukset, myos direktiivin 67/548/ETY liitteessé I olevaan luetteloon
sisdltyvit tiettyjen aineiden luokitukset ja merkinnat”
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Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa saddetdan seuraavaa:

“"Muutetaan asetuksen — — N:o 1272/2008 liitteessd VI oleva 3 osa seuraavasti:

Muutetaan taulukko 3.1 seuraavasti:

a) korvataan liitteessd I vahvistettuja nimikkeitd vastaavat nimikkeet kyseisen liit-
teen nimikkeilla;

b) lisdtadn liitteessd II vahvistetut nimikkeet siind jarjestyksessd kuin ne ovat taulu-
kossa 3.1;

Muutetaan taulukko 3.2 seuraavasti:

a) korvataan liitteessd IV vahvistettuja nimikkeitd vastaavat nimikkeet kyseisen liit-
teen nimikkeilla;
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b) lisatadn liitteessd V vahvistetut nimikkeet siind jarjestyksessd kuin ne ovat taulu-
kossa 3.2;

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa saddetdan seuraavaa:

1. Tam4 asetus tulee voimaan kahdentenakymmenentend péivdni sen jilkeen, kun
se on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.

2. Edelld olevaa 1 artiklaa sovelletaan 1 péivastéd joulukuuta 2010.

3. Talld asetuksella muutetun asetuksen —— N:o 1272/2008 liitteen VI 3 osassa vah-
vistettuja yhdenmukaistettuja luokituksia voidaan soveltaa ennen 1 péivéia joulukuu-
ta 20107

Riitautetut luokitukset, sellaisena kuin ne esitetdin riidanalaisen asetuksen liitteissa
II ja 'V, ovat padosin seuraavat:
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"Liite II
Luokitus Merkinnét
Indeksi- Kansainvilinen Vaaraluokka-ja | Vaara- | Varoitus- | Vaara-
numero kemiallinen kategoriakoodi(t) | lauseke- merkki, |lauseke-
yksilointi koodi(t) | huomio- |koodi(t)
sana-
koodi(t)
005-007-00-2 | boric acid; — — boric |Repr. 1B H360FD |GHS08 H360FD
acid, crude natural, Dgr
containing not more
than 85 per cent of
H,BO, calculated on
the dry weight — —
005-008-00-8 |diboron trioxide; Repr. 1B H360FD | GHS08 H360FD
boric oxide Dgr
005-011-00-4 |disodium tetrabora- |Repr. 1B H360FD |GHS08 H360FD
te, anhydrous; boric Dgr
acid, disodium salt;
— — tetraboron diso-
dium heptaoxide,
hydrate; — — ortho-
boric acid, sodium
salt ——
005-011-01-1 |disodium tetrabo- |Repr. 1B H360FD |GHS08 H360FD
rate decahydrate; Dgr
borax decahydrate
005-011-02-9 | disodium tetrabo- | Repr. 1B H360FD | GHSO08 H360FD
rate decahydrate; Dgr
borax decahydrate
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"Liite V

Indeksinumero

Kansainvilinen
kemiallinen
yksilointi

Luokitus

Merkinnat

005-007-00-2

boric acid; — - boric
acid, crude natural,
containing not more
than 85 per cent of
H,BO, calculated on
the dry weight ——

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-008-00-8

diboron trioxide;
boric oxide

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-00-4

disodium tetrabo-
rate, anhydrous;
boric acid, disodium
salt; — — tetraboron
disodium heptaoxide,
hydrate; — — ortho-
boric acid, sodium
salt — —

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-01-1

disodium tetraborate
decahydrate; borax
decahydrate;

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45

005-011-02-9

disodium tetraborate
pentahydrate; borax
pentahydrate

Repr. Cat. 2; R 60-61

T R: 60-61 S: 53-45
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Asian kisittelyn vaiheet ja osapuolten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt esilld olevan kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaa-
moon 5.12.2008 jattamallaan kannekirjelmalld.

Tuomioistuimen kirjaamoon 6.4.2009 jattdmalldén asiakirjalla Tanskan kuningaskun-
ta pyysi saada osallistua tdhdn oikeudenkayntiin valiintulijana tukeakseen komission
vaatimuksia. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston pu-
heenjohtaja hyviksyi tdmén véliintulon 7.7.2009 antamallaan mééréyksella.

Tuomioistuimen kirjaamoon 9.4.2009 jattdmalldén asiakirjalla Borax Europe Ltd (jal-
jempénd Borax), Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
joka tuottaa ja myy boraatteja, pyysi saada osallistua tdhén oikeudenkéyntiin véliintu-
lijana tukeakseen kantajien vaatimuksia. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
kolmannen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi tdimén véliintulon 7.7.2009 antamallaan
madrdykselld.

Komissio teki 11.3.2009 tuomioistuimen kirjaamoon jattamalldén erilliselld asiakirjal-
la tydjérjestyksen 114 artiklan mukaisen oikeudenkéyntiviitteen ja vaati, ettd lausun-
non antaminen kanteesta raukeaa tyojirjestyksen 113 artiklan nojalla. Kantajat esit-
tivdt 30.4.2009 huomautuksensa oikeudenkdyntiviitteestd ja vaatimuksesta. Borax
toimitti 24.8.2009 viliintulokirjelmén, joka koski ainoastaan tutkittavaksi ottamista.
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ss  Kannekirjelméssdan ja tutkittavaksi ottamista koskevissa huomautuksissaan kantajat,
joita Borax tukee, vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd oikeudenkdyntiviitteen ja ottaa kanteen tutkittavaksi

— ensisijaisesti kumoaa seuraavien aineiden siséllyttdmisen riidanalaisen direktiivin
liitteen 1 G taulukkoon:

— boorihappo ja raaka luonnon boorihappo (indeksinumero 005-007-00-2)

— dibooritrioksidi ja boorioksidi (indeksinumero 005-008-00-8)

— dinatriumtetraboraatti, vedeton; boorihapon dinatriumsuola; tetrabooridi-
natriumheptaoksidi, hydraatti; ortoboorihapon natriumsuola (indeksinume-
ro 005-011-00-4)

— dinatriumtetraboraattidekahydraatti; booraksidekahydraatti (indeksinumero
005-011-01-1)
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— dinatriumtetraboraattipentahydraatti; booraksipentahydraatti (indeksinu-
mero 005-011-02-9)

toissijaisesti kumoaa seuraavien aineiden sisallyttdmisen riidanalaisen direktiivin
liitteen 1 G taulukkoon:

— dibooritrioksidi ja boorioksidi (indeksinumero 005-008-00-8)

— dinatriumtetraboraatti, vedeton; boorihapon dinatriumsuola; tetrabooridi-
natriumheptaoksidi, hydraatti; ortoboorihapon natriumsuola (indeksinume-
ro 005-011-00-4)

— dinatriumtetraboraattidekahydraatti; booraksidekahydraatti (indeksinumero
005-011-01-1)

— dinatriumtetraboraattipentahydraatti; booraksipentahydraatti (indeksinumero
005-011-02-9)

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii oikeudenkéyntiviitteessédén, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkda kanteen, koska se on menettianyt kohteensa

— toissijaisesti toteaa, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tuomioistuimen kirjaamoon 6.11. ja 30.11. ja 8.12.2009 jattamaéllddn erillisella asia-
kirjalla kantajat vastasivat tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen ja pyysivit lu-
paa saada mukauttaa vaatimuksiaan ja kumoamisperusteitaan siten, ettd ne viittaa-
vat myos riitautettuihin luokituksiin sellaisina kuin ne on esitetty riidanalaisessa
asetuksessa.

Vaatimustensa ja kumoamisperusteidensa mukauttamista koskevassa pyynnossiin
kantajat, joita Borax tukee, vaativat lahinn4, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi ja hyviksyy sen sellaisena kuin se on muutettuna

— hyviksyy niiden pyynnon vaatimusten ja kumoamisperusteiden mukauttamises-
ta siten, ettd ne viittaavat myos riitautettuja luokituksia vastaaviin, riidanalaisen
asetuksen liitteissa II ja V oleviin taulukoihin sisdllytettyihin nimikkeisiin
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio ilmoitti 9.11.2009 tuomioistuimen kirjaamoon jéittamélladn asiakirjalla,
ettei se vastusta vaatimusten ja kumoamisperusteiden mukauttamista, tismentden
kuitenkin, ettd tdima edellyttad, ettd mukauttamista koskeva pyynto on esitetty ennen
kuin méardaika kanteen nostamiseksi riidanalaisesta asetuksesta oli paattynyt.

Tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtaja ilmoitti 19.11.2009 paivatylla
kirjeelld kantajille padtoksestddn sallia ndiden vaatimusten ja kumoamisperusteiden
mukauttaminen.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2009 jattamaélldén erilliselld asia-
kirjalla kantajat, joita Borax tuki, véittivit, ettd kanne oli joka tapauksessa otettava
tutkittavaksi, koska SEUT 263 artiklan neljis kohta tuli voimaan 1.12.2009. Komissio
kiisti timdn kannan samana pdivana jattamalladn asiakirjalla.

Unionin yleinen tuomioistuin péatti 14.1.2010 tydjarjestyksensd 14 artiklan nojalla
unionin yleisen tuomioistuimen presidentin ehdotuksesta ja osapuolia kuultuaan
siirtad asian tyojarjestyksen 51 artiklan mukaisesti laajennetun ratkaisukokoonpanon
(suuri jaosto) kasiteltdvaksi oikeudenkdyntiviitteen ratkaisemiseksi.
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Oikeudellinen arviointi

Tyojérjestyksensd 114 artiklan 1 kohdan nojalla unionin yleinen tuomioistuin voi asi-
anosaisen hakemuksesta lausua oikeudenkéyntiviitteestd kasittelemittd itse péaasi-
aa. Saman artiklan 3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokasittely on suullinen, jollei
unionin yleinen tuomioistuin toisin péata.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo nyt esilld olevassa asiassa, ettd asiakirjojen pe-
rusteella silld on tarpeeksi tietoa asiasta, ja pédttdd suullista kisittelyéd aloittamatta
ratkaista asian perustellulla méarayksella.

SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan sovellettavuus

Osapuolten lausumat

Komissio katsoo, ettd SEUT 263 artiklan neljannen kohdan viimeistd lausetta ei voida
soveltaa nyt esilld olevassa asiassa.

Komission mukaan vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kanteen tutkittavaksi ot-
tamista on arvioitava ottamalla huomioon tilanne, joka vallitsi silloin, kun kannekir-
jelmad jétettiin. Lisdksi SEUT 263 artiklan neljannen kohdan viimeisen lauseen sovel-
tamisella ennen 1.12.2009 nostettuihin kanteisiin olisi mielivaltaisia seurauksia sen
mukaan, antaako unionin yleinen tuomioistuin ratkaisunsa ennen tétd péivaé vai sen
jalkeen.
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Komissio péittelee téstd, ettd SEUT 263 artiklan neljattd kohtaa sovelletaan vain kan-
teisiin, jotka on nostettu 30.11.2009 jélkeen. Alkuperédinen kanne nostettiin nyt esilla
olevassa asiassa 5.12.2008 ja pyynt6 saada mukauttaa vaatimuksia ja kumoamisperus-
teita esitettiin ennen 1.12.2009, joten SEUT 263 artiklalla ei ole vaikutusta nyt esilld
olevaan menettelyyn.

Kantajat, joita Borax tukee, viittévat, ettd Lissabonin sopimuksella kiytt6on otettuja
muutoksia sovelletaan nyt esilld olevassa asiassa. Tdma seuraa SEU 1 artiklasta luet-
tuna yhdessa SEU 19 artiklan 1 kohdan ja 3 kohdan a alakohdan kanssa. Lissabonin
sopimuksen missddn méidrayksessd ei nimittdin médratd, ettd EY:n perustamissopi-
muksen sddntoja sovellettaisiin edelleen siirtymaajan 1.12.2009 jélkeen. Unionin tuo-
mioistuinten on siis sovellettava SEUT 263 artiklan neljattd kohtaa eli myos sellai-
sen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, jolla riitautetaan toimen laillisuus,
1.12.2009 vireilla olleisiin menettelyihin.

Téstd seuraa kantajien mukaan, ettd SEUT 263 artiklan neljénnen kohdan voimaan-
tulon jalkeen niiden vaatimus riidanalaisten toimien osittaisesta kumoamisesta on
otettava tutkittavaksi ilman, ettd kantajien tarvitsee osoittaa toimien koskevan niita
erikseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on syytd huomauttaa, ettd EY 230 artiklan viidennen kohdan mukainen méaa-
rdaika kanteen nostamiseksi riidanalaisesta asetuksesta pattyi 30.11.2009, toisin sa-
noen EY:n perustamissopimuksen voimassaoloaikana, ja ettd kantajat esittivit pyyn-
tonsd saada mukauttaa vaatimuksiaan ja kumoamisperusteitaan ennen tita paivad. Jos
kumoamisvaatimus olisi esitetty SEUT 263 artiklan voimaantulopéivénd 1.12.2009, se
olisi siis joka tapauksessa pitdnyt jittad tutkimatta sen vuoksi, ettd tdmédn artiklan
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kuudennessa kohdassa, jossa toistetaan EY 230 artiklan viides kohta, tarkoitettua
kanteen nostamisen médrdaikaa ei olisi noudatettu. Nama pédtelmaét pétevit sitakin
suuremmalla syylld soveltuvin osin riidanalaisen direktiivin osittaista kumoamista
koskevaan vaatimukseen, joka esitettiin 5.12.2008.

Asianosaisten kannat poikkeavat toisistaan siind, sovelletaanko nyt késiteltavéina ole-
vassa asiassa ajallisesti SEUT 263 artiklan neljéttd kohtaa ja erityisesti sen viimeisté
lausetta. Kantajat, joita Borax tukee, katsovat erityisesti, ettd siind esitetyt muutetut
tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jotka koskevat sdédntelytoimia, ovat vélittomaésti
sovellettavia ja ettd kantajien riidanalaisten toimien osittaista kumoamista koskeva
vaatimus olisi ndin ollen otettava tutkittavaksi ilman, ettd niiden tarvitsee osoittaa,
ettd riitautetut luokitukset koskevat niité erikseen. Komissio puolestaan katsoo, ettei
edelld mainittua maaraystéd sovelleta nyt esilld olevaan menettelyyn, koska kanteen
tutkittavaksi ottamista on arvioitava ottamalla huomioon ne tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, jotka olivat voimassa silloin, kun kannekirjelmad jétettiin.

Téltd osin on todettava, ettei EUT-sopimus sisélld mitdén erityisid siirtymémaarayk-
sid siitd, sovelletaanko SEUT 263 artiklan neljittd kohtaa 1.12.2009 vireilld olleisiin
tuomioistuinmenettelyihin.

Yksityisen unionin tuomioistuimissa nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ot-
tamisen edellytyksid koskevien sddntojen ajallisesta sovellettavuudesta on todettava,
ettd vakiintuneesta oikeuskéytdnndstd seuraa, ettd yhtéailta tempus regit actum -pe-
riaatteen mukaan (ks. vastaavasti asia 12/71, Henck, tuomio 14.7.1971, Kok., s. 743,
5 kohta) kanteen tutkittavaksi ottaminen on ratkaistava niiden sddntojen perusteella,
jotka olivat voimassa sind pdivédnd, jona kanne nostettiin (asia 60/72, Campogrande v.
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komissio, tuomio 8.5.1973, Kok., s. 489, 4 kohta; ks. vastaavasti ja analogisesti my0s
asia C-66/08, Kozlowski, médrdys 22.2.2008, 7 kohta, ei julkaistu oikeustapausko-
koelmassa), ja toisaalta kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymistd on
arvioitava ottamalla huomioon tilanne, joka vallitsi silloin, kun kanne nostettiin eli
kun kannekirjelma4 jatettiin (ks. yhdistetyt asiat C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99,
C-81/00 ja C-22/01, Espanja v. neuvosto, tuomio 18.4.2002, Kok., s. I-3439, 23 kohta;
asia T-131/99, Shaw ja Falla v. komissio, tuomio 21.3.2002, Kok., s. 1I-2023, 29 kohta
ja asia T-301/01, Alitalia v. komissio, tuomio 9.7.2008, Kok., s. II-1753, 37 kohta), ja
nditd edellytyksid koskevan puutteen korjaaminen on mahdollista vain, kun se tapah-
tuu ennen kanteen nostamiselle asetetun méirdajan paattymista (asia 50/84, Bensider
ym. v. komissio, tuomio 27.11.1984, Kok., s. 3991, 8 kohta).

Pdinvastainen ratkaisu johtaisi my0s mielivallan riskiin lainkdytdssé, koska kanteen
tutkittavaksi ottaminen olisi tdlloin riippuvainen sattumanvaraisesta paivimaarésté,
jona unionin yleinen tuomioistuin antaa asiassa lopullisen ratkaisun (ks. vastaavasti
ja analogisesti yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok.,
s. 2735, 14 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kanteen nostamisen hetkelld, toisin sanoen niin kanne-
kirjelmén kuin vaatimusten ja kumoamisperusteiden mukauttamista koskevan pyyn-
non jattamisen hetkelld, kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksistda madréttiin EY
230 artiklassa. Tamdn vuoksi edelld 76 kohdassa esitetyn oikeuskdytdnnon perusteel-
la se, onko kantajilla asiavaltuus nostaa kumoamiskanne riidanalaisista toimista, on
ratkaistava kyseisen artiklan valossa. Vaikka SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
ja erityisesti sen viimeisessé lauseessa olisi nyt esilld olevassa asiassa voitu antaa kan-
tajille sellainen asiavaltuus, jota niillé ei ole EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla,
sitd ei voitaisi ottaa huomioon nyt esilld olevan kanteen tutkittavaksi ottamista tarkas-
teltaessa, koska kanteen nostamisen méaaréaika riidanalaisten toimien kumoamiseksi
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niin EY 230 artiklan viidennen kohdan kuin SEUT 263 artiklan kuudennenkin koh-
dan mukaan oli jo paattynyt SEUT 263 artiklan voimaantulopéivané 1.12.2009.

Tdhédn padtelmédn ei vaikuta viite, jonka mukaan SEUT 263 artikla kuuluu niihin
menettelysddntoihin, joita vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan katsotaan yleensa
voitavan soveltaa kaikkiin niiden voimaantulohetkelld vireilld oleviin asioihin, toisin
kuin aineellisia sddntoja (edelld 77 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Salumi ym.,
tuomion 9 kohta; asia C-293/04, Beemsterboer Coldstore Services, tuomio 9.3.2006,
Kok., s.1-2263, 19 kohta ja asia C-467/05, Dell'Orto, tuomio 28.6.2007, Kok., s. I-5557,
48 kohta). Vaikka ajateltaisiin tuomioistuimen toimivaltaa koskevien séantéjen kuu-
luvan menettelysédédntojen alaan (ks. vastaavasti em. asia Dell'Orto, tuomion 49 koh-
ta), on todettava, ettd kuten edelld 76 ja 77 kohdassa kuvatusta oikeuskdytdnnosta il-
menee, niiden sdéntojen madrittimiseksi, joita sovelletaan unionin toimesta nostetun
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen arviointiin, on sovellettava tempus regit
actum -periaatetta.

Téstd seuraa, ettd SEUT 263 artiklan neljattd kohtaa ei voida soveltaa nyt esilld ole-
vassa asiassa.

On siis selvitettdvé, onko kantajilla asiavaltuus nostaa riidanalaisista toimista kumoa-
miskanne EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Osapuolten lausumat

Komissio vdittdd unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 113 ja 114 artiklan
mukaisen oikeudenkiyntiviitteensd ja lausunnon antamisen raukeamista koskevan
vaatimuksensa tueksi, ettd direktiivin 67/548 liite I, my0s riitautetut luokitukset sel-
laisina kuin ne otettiin kdyttoon riidanalaisella direktiivilld, kumottiin 20.1.2009 ase-
tuksen N:o 1272/2008 55 artiklan 11 kohdassa, mistd seurasi automaattisesti, etti
liitteen muuttamisesta annettu riidanalainen direktiivi kumottiin samana péivina
eika silld ole endd oikeusvaikutusta. Niin ollen riidanalaisen direktiivin osittaista ku-
moamista koskeva vaatimus on ty6jarjestyksen 113 artiklassa tarkoitetulla tavalla me-
nettinyt kohteensa.

Vaikka oletettaisiin, ettei ndin ole, komissio katsoo, etti riitautetut luokitukset, joista
riidanalaisissa toimissa sdéddettiin, eivit koske kantajia EY 230 artiklan neljannessé
kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan eivatka erikseen.

Kantajat, joita Borax tukee, katsovat, ettd riidanalaisissa toimissa sdddetyt riitautetut
luokitukset koskevat niitd EY 230 artiklan neljdnnessa kohdassa tarkoitetulla tavalla
suoraan ja erikseen.

Kriteeristd, jonka mukaan sddnngsten on koskettava kantajia erikseen, kantajat totea-
vat, ettd riitautetut luokitukset koskevat niitd erikseen niille tunnusomaisten erityis-
piirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erottuvat kai-
kista muista, ja ne voidaan niin ollen yksil6ida samalla tavalla kuin se, jolle sdé&nnds
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on osoitettu. Téltd osin on otettava huomioon useita tekijoitd, jotka osoittavat téllai-
sen yksil6imisen.

Ensinndkin kantajat ovat mielestddn boorin louhintaa Turkissa koskevien yksinoike-
uksien haltijoita, joita riitautetut luokitukset koskevat. Toiseksi Etimine on unionin
suurin boraattiaineiden unioniin tuoja. Kantajat tuovat suurimman osan unionissa
kéytetyistd boraattiaineista, ja niiden toiminta sisimarkkinoilla on riippuvaista ndiden
aineiden tuonnista ja myynnistd. Kolmanneksi kantajat ovat osallistuneet aktiivisesti
riitautettuihin luokituksiin johtaneeseen menettelyyn. Neljanneksi ne ovat yksiloité-
vissé riidanalaisen direktiivin johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta. Viiden-
neksi komissio kaytti riidanalaisten luokitusten perustana asetuksessa N:o 793/93,
jonka nojalla kantajilla on menettelyllisia oikeuksia, tarkoitettua alustavaa vaaran
arviointia.

Kantajat muistuttavat yksioikeuksista ensinndkin, ettd ne ovat ainoat toimijat unio-
nissa, joilla on oikeus tuoda sisimarkkinoille ja myyda siella Turkissa louhittuja bo-
raattiaineita. Nami yksinoikeudet on myonnetty ennen riidanalaisen direktiivin an-
tamista, mikd erottaa ne muista toimijoista. Néihin oikeuksiin vaikuttaa kuitenkin
velvoite kiinnittdd boraattituotteisiin etiketti, jossa on pédkallon kuva sekd R-lauseke
R60 (Voi heikentad hedelmallisyyttd) ja R-lauseke R61 (Vaarallista sikiolle), miké vas-
taa teknisen eritelmdn médrdamistd kantajille. Lisdksi boraattiaineiden luokittelemi-
sesta direktiivin 67/548 nojalla lisddntymiselle vaarallisten aineiden ryhméén 2 seu-
raa, ettei kyseisid aineita endé voida myyda kuluttajille.

Kantajat kiistdvat komission véitteen, jonka mukaan yksioikeudet eivit koske unio-
nia. Ne katsovat, ettd komissio ei ole ottanut tésséd yhteydessda huomioon Euroopan
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unionin ja Turkin vélisté erityistd suhdetta, joka on vallinnut siité ldhtien, kun Euroo-
pan talousyhteison ja Turkin vélinen assosiaatiosopimus allekirjoitettiin Ankarassa
12.9.1963. Sopimuksen mukaan kaupallisten ja taloudellisten suhteiden vahvistami-
nen Turkin tasavallan kanssa on unionin keskeinen tavoite. Lisdksi kantajien yksin-
oikeudet louhintaan vastaavat jdsenvaltioiden samanlaisissa olosuhteissa myontdmia
yksinoikeuksia, jotka ovat osa niiden yhteisté perinnettd.

Lisaksi kantajien ja Boraxin mukaan viite, jonka mukaan kyseiset yksinoikeudet eivit
olisi omiaan yhdessd muiden yksilollistdvien tekijoiden kanssa erottamaan kantajia
muista toimijoista, on virheellinen. Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin katsonut,
ettd kun riidanalainen toimi vaikuttaa sellaiseen henkiloryhméén, jonka jasenet olivat
tiedossa tai yksilditdvissd toimen tekoajankohtana tdimédn ryhmaén jasenille ominais-
ten kriteerien perusteella, kyseisen toimen voidaan katsoa koskevan niité erikseen ta-
loudellisten toimijoiden rajoitettuun piiriin kuuluvina henkil6ind. Tdmé pétee my®ds,
kun kyseiselld toimella muutetaan oikeuksia, kuten televisioinnin yksinoikeuksia,
jotka henkilot ovat saaneet ennen toimen hyviksymistéd (asia C-125/06 P, komissio
v. Infront WM, tuomio 13.3.2008, Kok., s. I-1451, 71, 72, 75 ja 76 kohta). Kantajat kat-
sovat, ettd samalla tavalla nyt esilld olevassa asiassa kantajien yksioikeudet boraattien
louhintaan ja myymiseen Turkissa olivat olemassa ennen riidanalaisen direktiivin an-
tamista ja ettd riitautetuilla luokituksilla ndihin oikeuksiin liitetddn uusia rajoituksia,
joita ei ollut olemassa hetkelld, jolla kantajat saivat kyseiset oikeudet, ja jotka tekevit
oikeuksien harjoittamisesta entistd vaikeampaa. Téllaiset yksinoikeudet riittévét siis
yksil6imaan kantajat kuuluviksi 29 yhtion ryhmaién, jolla on boraattien louhintaa kos-
kevat oikeudet, joihin riidanalainen direktiivi vaikuttaa.

Toiseksi kantajat toteavat, ettd Etimine on unionin suurin boraattiaineiden tuoja (ks.
edelld 33 kohta), jonka tuonnin osuus boraattiaineiden kokonaistuonnista oli vuonna
2007 arviolta 56 prosenttia. Saman vuoden aikana Etiminen liikevaihdosta 72 pro-
senttia ja Etiproductsin liikevaihdosta 53 prosenttia oli perdisin boorihapon, boo-
raksidekahydraatin ja booraksipentahydraatin myynnisté unionissa. Liséksi kantajat
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kuuluvat niiden kolmen yhtion joukkoon, joiden yhteenlaskettu osuus koko maailman
boraattien tuotantokapasiteetista on 61 prosenttia. Kun otetaan huomioon kantajien
kaupallisen toiminnan riippuvuus kyseisistd aineista, niiden on katsottava olevan toi-
mijoita, joihin riitautetut luokitukset eniten vaikuttavat yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa C-358/89, Extramet Industrie vastaan neuvosto, 16.5.1991 antamassa tuomi-
ossa tarkoitetulla tavalla (Kok., s. I-2501, 17 kohta); néité periaatteita ei sovelleta pel-
késtadn polkumyyntialaan (asia T-289/03, BUPA ym. v. komissio, tuomio 12.2.2008,
Kok., s. II-81, 79 kohta). Téstd seuraa, ettd kantajat ovat erityisessd tilanteessa, joka
erottaa ne kaikista muista taloudellisista toimijoista.

Kolmanneksi on niin, ettd vaikka kantajilla ei ollut menettelyllisia oikeuksia téssa yh-
teydessd, ne olivat osallistuneet aktiivisesti Eti Mine Worksin ja Turkin valtion va-
litykselld riitautettuihin luokituksiin johtaneeseen menettelyyn erityisesti toimitta-
malla komissiolle useita tutkimuksia ja runsaasti tietoja sekd osallistumalla useisiin
komission ja C&E-tyoryhmin kokouksiin. Vaikka aktiivinen osallistuminen ei sel-
laisenaan ole omiaan yksil6iméén kantajia, se on niille tunnusomainen erityispiirre,
joka yhdessd muiden erityisten seikkojen kanssa erottaa ne muista toimijoista, joita
riidanalainen direktiivi koskee. Koska Eti Mine Works on kokonaan Turkin valtion
madrédysvallassa ja koska silld puolestaan on méardysvalta koko kantajien padomaan,
Eti Mine Worksin ja Turkin viranomaisten aktiivinen osallistuminen kyseiseen me-
nettelyyn on katsottava tdysin kantajien ansioksi.

Neljanneksi riidanalaisen direktiivin johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa
viitataan kantajien toimittamiin tietoihin, toisin sanoen M. K:n suorittamaan tutki-
mukseen, joka koski ihmisten piivittdisen boorialtistuksen arviointia booririkkaal-
la alueella. Turkin viranomaiset toimittivat 3.7.2007 kyseessd olevan tutkimuksen
komissiolle kantajien nimissa samalla, kun ne esittivit huomautuksensa Maailman
kauppajérjeston (WTO) kaupan teknisten esteiden komitealle annetusta yhteison
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ilmoituksesta, joka koski ehdotusta direktiivin 67/548 mukauttamisesta tekniikan ke-
hitykseen kolmannenkymmenennen kerran. Liséksi riidanalaisen direktiivin johdan-
to-osan toisessa perustelukappaleessa viitataan meneilldén oleviin epidemiologisiin
tutkimuksiin, my6s Eti Mine Worksin Bandirmassa (Turkki) sijaitsevaa tehdasta kos-
kevaan tutkimukseen, joiden tulokset — joiden toimittamisesta ovat vastuussa nimen-
omaan kantajat — ovat omiaan muuttamaan riitautettuja luokituksia edelld mainitun
johdanto-osan perustelukappaleenkin mukaan. Tdmén osalta kantajat ja Borax kiis-
tdvit sen, ettd tdssd johdanto-osan perustelukappaleessa viitattaisiin ainoastaan yh-
teen Kiinassa tehtyyn tutkimukseen. Ne tdsmentdvit, ettd toisin kuin riidanalaisessa
direktiivissé direktiivin 67/548 aiemmissa mukauttamisissa tekniikan kehitykseen ei
viitattu teollisuusalan osallistumiseen. Nama viittaukset osoittavat kantajien mielesta
lisaksi sen, ettd niiden toimittamat tiedot oli otettu huomioon péitoksentekomenet-
telyssd, joka johti riitautettuihin luokituksiin, ja ettd néihin ja muihin teollisuusalan,
my0s kantajien, toimittamiin tietoihin kiinnitetdén erityistd huomiota luokituksen
tulevassa tarkistuksessa. Kantajat on ndin ollen yksil6ity jaseniksi rajatussa ryhmasss,
joka muodostuu teollisuusalan edustajista, jotka ovat toimittaneet merkityksellisid
tietoja boraattiaineista. Tédstd seuraa, ettd kantajat ovat erityisessd tilanteessa, joka
erottaa ne kaikista muista henkil6isté.

Viidenneksi kantajat viittdvit, ettd riitautetut luokitukset perustuvat asetuksen
N:0 793/93 nojalla tehtyyn alustavaan vaaran arviointiin, jonka yhteydessa ne toimit-
tivat tietoja ja jossa niilld oli menettelyllisid oikeuksia. Tésséd yhteydessa kantajat ovat
tuojina ja valmistajina, joita tdssd asetuksessa tarkoitettu vaaran arviointimenettely
koskee, toimittaneet ja allekirjoittaneet yhdessd muiden yhtididen kanssa 26.3.2004
ilmoituksen aikeistaan ensisijaisten aineiden, toisin sanoen boorihapon ja dinatrium-
tetraboraatin, vaarojen osalta (jaljempdni ilmoitus aikeista). Vaaran arviointi koski
vain neljda yhtiotd, jotka olivat allekirjoittaneet ilmoituksen aikeista, ja ndihin kuului
my0s Eti Mine Works. Ilmoitus esitettiin vaarojen arvioinnin ensimmaéisessé vaihees-
sa, joka koski vaarojen arviointia olemassa olevien aineiden ihmisille ja ympéristolle
aiheuttamien riskien arviointia koskevien periaatteiden vahvistamisesta asetuksen
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N:o 793/93 mukaisesti 28.6.1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1488/94
(EYVL L 161, s. 3) 4 ja 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Ilmoituksessa annettiin tietoja
kyseisten aineiden ihmisten terveydelle aiheuttamien vaarojen arvioinnista esittelija-
né toimivan jasenvaltion eli Itdvallan tasavallan, joka oli myos allekirjoittanut ilmoi-
tuksen, suoritettavana olevaa alustavaa vaarojen arviointia varten.

Kantajat paattelevit tastd, ettd riitautetuilla luokituksilla on merkittava vaikutus il-
moituksen kdynnistdmaéén vaarojen arviointiin. Tamén arvioinnin yhteydessi esitte-
lijand toimivan Itdvallan on nimittdin otettava huomioon péitelma lisdédntymistok-
sisuuden vaarasta, ja ndin ollen téalld padtelmailld on suora vaikutus boorihapon ja
dinatriumtetraboraatin vaarojen arviointiin. Néin ollen riidanalainen direktiivi vai-
kuttaa kantajien vaarojen arviointiin osallistumiseen ja niiden odotuksiin tavasta, jol-
la arviointi toteutetaan. Liséksi komissio toteutti oman alustavan vaarojen arvioin-
tinsa asetuksessa N:o 1488/94 esitettyjen periaatteiden mukaisesti, kun se tarkasteli
direktiivissd 67/548 sdddettyéd tavanomaista kasittelyd ja kdyttod koskevaa periaatetta.
Alustava arviointi ennakoi ndin vaarojen arviointia, joka esittelijand toimivan Itdval-
lan on asetuksen N:o 793/93 nojalla tehtdvé edelld mainitun ilmoituksen perusteella.
Kantajat péittelevit tdstd, ettd komissio teki ndin arvioinnillaan tyhjiksi esittelijand
toimivan Itdvallan arvioinnin, jonka laatiminen on edelleen meneilldén, ja etté riidan-
alaisella direktiivilld on mahdollisesti siihen kielteinen vaikutus.

Téstd seuraa, ettd kantajat ovat erityisessd tilanteessa, jonka perusteella ne voidaan
yksiloidé kuten adressaatti, koska yhtdélta ne kuuluvat Eti Mine Worksin kautta nel-
jan sellaisen toimijan ryhmaéén, joita asetuksen N:o 793/93 nojalla tehty vaarojen ar-
viointi koskee, ja toisaalta riitautetut luokitukset vaikuttavat tdhén vaarojen arvioin-
tiin, koska komission arviointi teki sen tyhjaksi.
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Lopuksi kantajat, joita Borax tukee, kiistdvit sen, ettd kanne olisi menettényt koh-
teensa direktiivin 67/548 liitteen I kumoamisen johdosta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on selvitettivd, koskevatko riidanalaisissa toimissa esitetyt riitautetut luoki-
tukset kantajia erikseen EY 230 artiklan neljénnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Riidanalaiset toimet, myos riitautetut luokitukset, ovat yleisesti sovellettavia, koska
niitd sovelletaan objektiivisesti méériteltyihin tilanteisiin ja niiden oikeusvaikutukset
kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méériteltyihin henkil6ryhmiin, toisin sanoen kaik-
kiin kyseisié aineita tuottaviin ja/tai myyviin luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushen-
kil6ihin. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, ettéd vaikka sdddos on luonteeltaan ja ulottu-
vuudeltaan yleisesti sovellettava, koska sitd sovelletaan kaikkiin niihin taloudellisiin
toimijoihin, joita asia koskee, se voi koskea tiettyj niistd erikseen (asia C-362/06 P,
Sahlstedt ym. v. komissio, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-2903, 29 kohta; asia T-223/01,
Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto, maarays 10.9.2002, Kok.,
s. I1-3259, 29 kohta ja asia T-154/02, Villiger S6hne v. neuvosto, maardys 30.4.2003,
Kok., s. I1-1921, 40 kohta; ks. vastaavasti myos asia C-309/89, Codornid v. neuvosto,
tuomio 18.5.1994, Kok., s. I-1853, Kok. Ep. XV, s. [-177, 19 kohta).

Talta osin on muistutettava, ettd muu luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 kuin se,
jolle toimi on osoitettu, voi vditti4, ettd toimi koskee sitd erikseen EY 230 artiklan nel-
jannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla, ainoastaan, jos kyseinen toimi vaikuttaa siihen
tiettyjen sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen ta-
kia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan yksiloidd samalla tavalla
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kuin se, jolle péétds on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio, tuomio 15.7.1963,
Kok., s. 197 ja 233, Kok. Ep. I, s. 181 ja asia C-444/08 P, Regido auténoma dos Agores v.
neuvosto, madrdys 26.11.2009, 36 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kun paitos vaikuttaa sellaiseen henkiloryhmaén, jonka jasenet olivat tiedossa tai yk-
siloitdvissd toimen tekoajankohtana tdmén ryhmaén jasenille ominaisten kriteerien
perusteella, kyseisen toimen voidaan myds katsoa koskevan niitd erikseen taloudel-
listen toimijoiden rajoitettuun piiriin kuuluvina henkil6iné (yhdistetyt asiat C-182/03
ja C-217/03, Belgia ja Forum 187 v. komissio, tuomio 22.6.2006, Kok., s. I-5479,
60 kohta; edelli 89 kohdassa mainittu asia komissio v. Infront WM, tuomion 71 koh-
ta ja edelld 98 kohdassa mainittu asia Sahlstedt ym. v. komissio, tuomion 30 kohta).

Se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella méérittda niiden oikeussubjektien lu-
kumadéré, joihin toimea sovelletaan, tai jopa yksiloidd ndmé oikeussubjektit, ei kui-
tenkaan mitenkddn merkitse sité, ettd toimi koskisi néitd oikeussubjekteja erikseen,
jos on selvéd, ettd toimea sovelletaan siind objektiivisesti maaritellyn oikeudellisen
tilanteen tai tosiseikaston perusteella (edelld 98 kohdassa mainittu asia Sahlstedt ym.
v. komissio, tuomion 31 kohta ja asia C-503/07 P, Saint-Gobain Glass Deutschland v.
komissio, méérdys 8.4.2008, Kok., s. -2217, 70 kohta).

Nyt esilld olevan kanteen tutkittavaksi ottamista on tarkasteltava nédiden periaattei-
den valossa.

Kantajat katsovat, ettd riitautetut luokitukset koskevat niité erikseen EY 230 artiklan
neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla tunnusomaisten erityispiirteiden vuoksi,
jotka on otettava huomioon kumulatiivisesti. Ensinnékin kantajat véittavit, etté rii-
tautetut luokitukset vaikuttavat niiden Eti Mine Worksin hallinnassa olevista turkki-
laisista kaivoksista perdisin olevien boraattien tuontia ja myymista koskevien yksin-
oikeuksien ulottuvuuteen ja harjoittamiseen. Niiden oikeuksien haltijoina kantajat
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kuuluvat sellaisten toimijoiden rajoitettuun piiriin, joita toimi erityisesti koskee, kos-
ka riitautetuilla luokituksilla ndihin oikeuksiin liitetddn uusia rajoituksia, jotka teke-
viit oikeuksien kédyttamisestd entistd vaikeampaa. Toiseksi Etimine on suurin unionin
boraattiaineiden tuoja. Kolmanneksi kantajien ansioksi katsottavan Turkin viran-
omaisten ja Eti Mine Worksin toiminnan kautta kantajat ovat osallistuneet aktiivisesti
direktiivin 67/548 mukauttamista tekniikan kehitykseen koskevaan menettelyyn, joka
johti riitautettuihin luokituksiin. Neljanneksi riidanalaisen direktiivin johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa viitataan kantajien toimittamiin tietoihin, toisin sa-
noen M. K:n tutkimukseen. Viidenneksi kantajat vdittavat, ettd riitautetut luokitukset
perustuvat asetuksen N:o 793/93 nojalla tehtyyn alustavaan vaaran arviointiin, jonka
yhteydessd ne toimittivat tietoja ja jossa niilld oli menettelyllisiéd oikeuksia.

Yksinoikeuksista, joihin kantajat vetoavat, on ensinnékin korostettava, ettd saavu-
tetun tai subjektiivisen, myos luonteeltaan yleisesti sovellettavassa lainsddddnndssi
annetun oikeuden, jonka ulottuvuuteen tai harjoittamiseen riidanalainen toimi mah-
dollisesti vaikuttaa, olemassaolo ei sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd riidanalainen
toimi koskisi kyseisen oikeuden haltijaa erikseen, varsinkin, kun muilla toimijoilla voi
olla vastaavia oikeuksia ja ne voivat néin ollen olla samassa tilanteessa tdmén kans-
sa (ks. vastaavasti edelld 98 kohdassa mainittu asia Sahlstedt ym. v. komissio, tuo-
mion 32 ja 34 kohta; asia T-94/04, EEB ym. v. komissio, médrdys 28.11.2005, Kok.,
s.11-4919, 53-55 kohta ja asia T-28/07, Fels-Werke ym. v. komissio, méérdys 11.9.2007,
63 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Lukuun ottamatta kantajien yleistd viitettd, jonka mukaan riitautetut luokitukset vai-
kuttavat yhteensd 29 toimijaan, joilla on oikeudet boraattien louhintaan (ks. edelld
89 kohta), kantajat eivit nyt esilld olevassa asiassa ole yksildineet nditd muita toimijoi-
ta eivitkd tismenténeet syitd, joiden perusteella ne muodostaisivat tunnusomaisten
erityispiirteidensd vuoksi edelld 100 kohdassa mainitussa oikeuskédytédnnossé tarkoi-
tetun rajoitetun ryhmin, joka ei voisi laajentua riitautettujen luokitusten voimaantu-
lon jélkeen (ks. vastaavasti asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990,
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Kok., s. I-2477, 11 kohta ja asia T-213/02, SNF v. komissio, madrdys 6.9.2004, Kok.,
s. I1-3047, 62 ja 63 kohta). Sitd suuremmalla syylld kantajat eivit myo6skédén ole osoit-
taneet, ettd niihin tdssd toimijoiden ryhméssé erityisesti vaikuttaisi niiden boraatti-
aineiden tuomista ja myymistd unionissa koskevaan yksinoikeuteen kohdistunut ra-
joitus, koska muilla ryhméén kuuluvilla toimijoilla voi olla vastaavia oikeuksia tuoda
ja myydé kolmansista maista peréisin olevia boraattiaineita, jolloin niihin kohdistuisi
sama vaikutus.

Kantajat eivdt myoskédn ole osoittaneet, etté riitautetuilla luokituksilla oli tarkoitus
vaikuttaa véitettyjen yksinoikeuksien ulottuvuuteen tai jopa estdd niiden harjoitta-
minen tai ettd niilla olisi ollut tillaiset seuraukset, kuten oli tilanne asiassa C-11/82,
Piraiki-Patraiki ym. vastaan komissio, jossa annettiin tuomio 17.1.1985 (Kok., s. 207,
31 kohta), ja edelld 98 kohdassa mainitussa asiassa Codorniu v. neuvosto (tuomion
21 ja 22 kohta) (ks. vastaavasti asia C-482/04 P, SNF v. komissio, médrdys 21.11.2005,
40 ja 41 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia C-483/07 P, Galileo Le-
bensmittel v. komissio, médrdys 17.2.2009, Kok., s. I-959, 44—46 kohta). On nimittdin
korostettava, ettd riitautetut luokitukset eivét vaikuta kantajien Eti Mine Worksin
hallinnoimista turkkilaisista kaivoksista periisin olevien boraattien tuontia ja myy-
mistd unionissa koskevaan yksinoikeuteen. Pelkistdén se, ettd luokitukset saattaisi-
vat vaikeuttaa mainittujen yksinoikeuksien harjoittamista, ei ole riittdvéd kantajien
yksiloimiseksi EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska ne
vaikuttavat a priori samalla tavalla kaikkiin toimijoihin, jotka harjoittavat tai voivat
harjoittaa boraattiaineiden tuontiin ja/tai myymiseen unionissa liittyvdéd toimintaa,
olipa niilla sithen yksinoikeus tai ei (ks. vastaavasti edelld 98 kohdassa mainittu asia
Sahlstedt ym. v. komissio, tuomion 32 ja 34 kohta; ks. myos julkisasiamies Botin
tdssd asiassa esittdmi pdinvastainen ratkaisuehdotus, Kok., s. I-2906, 116—-119 koh-
ta). Taltd osin on tdsmennettdvi, ettd se mahdollisuus, ettd kantajat riitautettujen
luokitusten vuoksi kérsivit — suuriakin — taloudellisia haittoja, ei riitd osoittamaan,
ettd kantajat yksiloitdisiin kyseisissd luokituksissa suhteessa kaikkiin muihin toimi-
joihin, joihin voi kohdistua samanlaisia vaikutuksia (ks. vastaavasti asia T-311/03,
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Niirburgring v. parlamentti ja neuvosto, méérays 29.6.2006, 65 ja 66 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

107 Vaikka Etimine olisi unionin suurin boraattien tuoja, se on kuitenkin vain yksi toi-

108

mija niiden useiden toimijoiden joukossa, joita riidanalaiset toimet koskevat niiden
boraattien tuojan ominaisuudessa ja jotka ovat riitautettujen luokitusten osalta vas-
taavanlaisessa tilanteessa. Kooltaan pienempi toimija, jolla on samanlaiset jakelu-
oikeudet, altistuu vastaavanlaisille taloudellisille vaikeuksille, koska kyseessé olevat
luokitukset vaikuttavat timén ominaisuuden takia kaikkiin suhteessa niiden kokoon
ja niiden boraatteja koskevan kaupallisen toiminnan laajuuteen (ks. vastaavasti ja ana-
logisesti asia T-16/04, Arcelor v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 2.3.2010, 111 kohta,
ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Joka tapauksessa kantajan esittamit lu-
vut niin absoluuttisina méérini kuin prosentuaalisina osuuksina (ks. edelld 90 kohta)
eivdt ole riittdvassd madrin verrattavissa muiden toimijoiden lukuihin, kuten Boraxin,
joka omien sanojensa mukaan myo6s tuo merkittévid madrid boraatteja Amerikan yh-
dysvalloista unioniin. Kantajat eivdt ndin ollen ole oikeudellisesti riittévélld tavalla
osoittaneet, ettd Etiminen viitetty asema unionin suurimpana boraattien tuojana
olisi omiaan yksil6imdan sen suhteessa kaikkiin vastaavanlaista taloudellista toimin-
taa harjoittaviin muihin toimijoihin, samalla tavoin kuin kantajat edelld 90 kohdassa
mainitussa asiassa Extramet Industrie vastaan neuvosto (tuomion 17 kohta) ja edelld
90 kohdassa mainitussa asiassa BUPA ym. vastaan komissio (tuomion 78 ja 79 kohta).

Kolmanneksi on selvitettdvd, voivatko kantajat pétevasti vedota siihen, etté riitautetut
luokitukset koskevat niité erikseen yhtaalta siksi, ettd ne ovat Eti Mine Worksin ja
Turkin viranomaisten tavoin osallistuneet aktiivisesti riitautettuihin luokituksiin joh-
taneeseen menettelyyn, ja toisaalta niiden menettelyllisen aseman vuoksi asetuksen
N:o 793/93 nojalla toteutetussa vaarojen arviointimenettelyssé.
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Télta osin on huomautettava aluksi, ettd henkil6é voidaan sen perusteella, ettd hin
osallistuu unionin toimen antamismenettelyyn, yksiloidéd kyseiseen toimeen ndhden
ainoastaan siin tilanteessa, ettd unionin lainsdddanndssa on sdddetty menettelyllisis-
td takeista kyseisen henkilon hyviksi. Néin ollen on niin, ettd kun unionin oikeuden
sddnnoksen mukaan péddtosti tehtdessd on noudatettava menettelyd, jossa luonnolli-
nen henkilo tai oikeushenkild voi vedota mahdollisiin oikeuksiinsa, kuten oikeuteen
tulla kuulluksi, kyseiselld henkilolld oleva erityinen oikeusasema johtaa siihen, ettd
hinet voidaan yksiloidd EY 230 artiklan neljinnessa kohdassa tarkoitetulla tavalla
(ks. edelld 106 kohdassa mainittu asia Galileo Lebensmittel v. komissio, maédriyksen
53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On kuitenkin lisdttava, ettd téllainen yksiloiminen tunnustetaan vain siltd osin kuin
ndistd menettelyllisistd takeista on sdddetty sovellettavassa lainsdddannossé (ks. vas-
taavasti asia C-263/02 P, komissio v. Jégo-Quéré, tuomio 1.4.2004, Kok., s. 1-3425,
47 kohta; asia C-368/05 P, Polyelectrolyte Producers Group v. komissio ja neuvosto,
méérdys 8.12.2006, 58 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa; edelld 106 koh-
dassa mainittu asia Galileo Lebensmittel v. komissio, médrayksen 46 ja 54 kohta;
asia T-13/99, Pfizer Animal Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. 1I-3305,
101 kohta ja asia T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok., s. II-3495,
93 kohta). Oikeuskéytdnndstd siis ilmenee, ettd kantajan aktiivinen osallistuminen
menettelyyn, erityisesti kun menettelyn tarkoituksena on hyviaksya yleisesti sovellet-
tavia toimia, on omiaan yksiléimadn sen ainoastaan siltd osin kuin kyseinen osallis-
tuminen perustuu téllaisiin menettelyllisiin takeisiin (ks. vastaavasti asia T-215/00,
La Conqueste v. komissio, maardys 30.1.2001, Kok., s. II-181, 42 ja 43 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen ja asia T-369/03, Arizona Chemical ym. v. komissio, méaérays
14.12.2005, Kok., s. II-5839, 73 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kantajat myontévit itsekin, ettei niilld ole direktiivin
67/548 tai asetuksen N:o 1272/2008 nojalla tallaisia menettelyllisid takeita.
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Riidanalaisen direktiivin osalta on palautettava mieliin, ettd erityisesti direktiivin
67/548 liitteessd VI olevissa jaksoissa 4.1.2—4.1.5 tarkoitetuissa hyviksymismenet-
telyyn sovellettavissa menettelysddnnoissd ei sdddetd tdllaisista menettelyllisistd
takeista niiden toimijoiden hyvéksi, joihin direktiivin 67/548 tekniseen kehityk-
seen mukauttamisen tulos mahdollisesti vaikuttaa (ks. vastaavasti edelld 110 koh-
dassa mainittu asia Arizona Chemical ym. v. komissio, médarayksen 72—80 kohta
oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Sama koskee asetuksen N:o 1272/2008 sddnnoksid ja erityisesti sen 53 artik-
lan 1 kohtaa ja sen 54 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd péaatoksen 1999/468 5 a
artiklan 1-4 kohdan kanssa (ks. edelld 20-22 kohta), joissa sdddetddn riidan-
alaisen asetuksen antamisesta. Tétd arviointia ei kyseenalaista se, ettd asetuksen
N:o 1272/2008 37 artiklan 2—4 kohdassa (ks. edelld 19 kohta) sdddetddn valmistajien,
maahantuojien tai loppukayttéjien oikeudesta toimittaa Euroopan kemikaalivirastolle
ehdotus aineen luokituksesta ja yhdenmukaisista merkinnoisté ja saada huomautuk-
sensa esitettyddn lausunto Euroopan kemikaaliviraston vaaran arviointikomitealta.
Asetuksen N:o 1272/2008 37 artiklassa sdddettyja mahdollisia menettelyllisid takeita
on nimittdin tarkoitus soveltaa ainoastaan silld edellytykselld, ettd joko kansallinen
viranomainen tai valmistaja, maahantuoja tai loppukayttéja esitta4 téllaisen ehdotuk-
sen, mitd nyt esilld olevassa asiassa ei ole tapahtunut.

Siltd osin kuin kantajat vetoavat asetuksen N:o 793/93 mukaiseen menettelylliseen
asemaansa, on todettava, ettd erityisid menettelyllisida oikeuksia ja velvoitteita kos-
kevissa asetuksen 6—10 artiklassa (ks. edella 23—26 kohta) toki sdadetdan niiden toi-
mijoiden, joita asia koskee, aktiivisesta osallistumisesta vaarojen arviointiin kyseessa
olevien ensisijaisten aineiden luettelon ja todettujen vaarojen rajoittamiseen tarkoi-
tettuja toimintaperiaatteita tai toimenpiteitd koskevien mahdollisten ehdotusten laa-
timiseksi. On kuitenkin todettava, ettd yhtéaltd asetuksen N:o 793/93 sddnnoksid ei
sovelleta aineen luokittelua vaaralliseksi aineeksi koskevaan menettelyyn ja ettd toi-
saalta boraattien vaarojen arviointimenettely, jota ei ollut saatettu tdimén asetuksen
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11 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla péitokseen riitautetuista luokituksista
padtettdessd, kuten kantajatkin myontdvit, on erillinen riitautettuihin luokituksiin
johtaneesta menettelystd. Tamén nikemyksen vahvistaa asetuksen N:o 793/93 11 ar-
tiklan 1-3 kohta, joiden mukaan komissio pédttda tarvittaessa ehdottaa yhteison
toimenpiteitd direktiivin 76/769 yhteydessd tai muiden olemassa olevien yhteison
vélineiden avulla vasta loppuun saatetun vaarojen arvioinnin ja esittelijan mahdolli-
sesti suosittaman toimintaperiaatteen perusteella (ks. edelld 26 kohta). On kuitenkin
todettava, ettei sddnnoksissd sdddetd niistd edellytyksisté, joiden mukaan vaarojen
arvioinnin tulokset voivat antaa aihetta kyseisen aineen luokitusta koskevan ehdo-
tuksen laatimiseen direktiivin 67/548 tai jopa asetuksen N:o 1272/2008 nojalla, mika
osoittaa, ettd vaarojen arviointimenettely on riippumaton aineen vaaralliseksi aineek-
si luokittelusta.

Edellda mainituissa asetuksen N:o 793/93 sddannoksissa ei siis sdddetd menettelyllisis-
td takeista, joita sovellettaisiin aineen luokitteluun vaaralliseksi aineeksi direktiivin
67/548 tai asetuksen N:o 1272/2008 nojalla. Niissd ei mydskaédn luoda sellaista yh-
teyttd yhtailtd aineen vaarojen arviointimenettelyn ja toisaalta aineen vaaralliseksi
aineeksi luokitusta koskevan menettelyn vilille, josta voitaisiin péételld, ettd ase-
tuksessa N:o 793/93 taattuja menettelyllisid takeita sovelletaan viimeksi mainitussa
menettelyssi.

On siis hyléttava viite, jonka mukaan menettelylliset takeet ja niiden kdyttdminen
vaarojen arviointimenettelyssd ovat omiaan yksil6imadn kantajat riitautettujen luo-
kitusten osalta, koska viimeksi mainitut eivit ole seurausta vaarojen arvioinnista ase-
tuksen N:o 793/93 nojalla vaan seurausta erillisistd menettelyistd direktiivin 67/548
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ja asetuksen N:o 1272/2008 mukauttamiseksi tekniikan kehitykseen, eiké kantajilla
ndissd menettelyissd ole téllaisia takeita.

Viimeksi mainittuihin menettelyihin liittyvien menettelyllisten takeiden puuttuessa
ei myoskddn voida hyviksya viitettd, jonka mukaan kantajat olisi yksiloity sen vuoksi,
ettd ne ovat osallistuneet aktiivisesti riitautettuihin luokituksiin johtaneisiin menette-
lyihin. Ei siis ole tarpeen lausua siitéd, onko Eti Mine Worksin ja Turkin viranomaisten
osallistuminen kyseisiin menettelyihin otettava huomioon arvioitaessa tdméan kan-
teen tutkittavaksi ottamista.

Neljanneksi on my0s hylattéva viite, jonka mukaan riidanalaisen direktiivin johdanto-
osan toisessa perustelukappaleessa olisi nimenomaisesti viitattu Turkin viranomais-
ten toimittamiin tietoihin ja erityisesti M. K:n suorittamaan tutkimukseen. Tdmén
osalta on riittavaa todeta, ettid lukuun ottamatta viittausta meneillaan olevaan kiina-
laiseen tutkimukseen tima johdanto-osan perustelukappale on hyvin epadméaérdinen
eikd siind tdsmennetd direktiivin 67/548 tekniikan kehitykseen mukauttamismenet-
telyssd huomioon otettuja tietoja tai niiden lahdetti. Joka tapauksessa ja riippumatta
siitd, voivatko kantajat Turkin valtion méardysvallassa olevan yhtion Eti Mine Work-
sin tytdryhtioind pétevisti vedota tahén véitteeseen, ei ole osoitettu, ettd ndma tiedot
siséltdisivdit M. K:n suorittaman tutkimuksen tai ettd Turkin viranomaiset esittivit
kyseisen menettelyn aikana juuri ndma tiedot.

Niin ollen on paiteltavi, etteivit kantajat ole osoittaneet, ettd riidanalaisissa toimis-
sa esitetyt riitautetut luokitukset olisivat kantajien tunnusomaisten erityispiirteiden
vuoksi koskeneet niitd EY 230 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla
erikseen.
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Riidanalaisten toimien osittaista kumoamista koskeva vaatimus on néin ollen jatetta-
va tutkimatta EY 230 artiklan neljannen kohdan nojalla.

Edelld esitetyn perusteella kanne on jitettdvd kokonaisuudessaan tutkimatta, eika
ole tarpeen lausua tutkittavaksi ottamatta jattdmistd koskevasta vaatimuksesta, joka
koskee kannetta siltd osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen direktiivin osittaista
kumoamista.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian, heiddt on komission
vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan jasenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Tanskan
kuningaskunta vastaa siis omista oikeudenkayntikuluistaan.

Tyojarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin voi madriti, ettéd viliintulijan on vastattava omista oikeudenkéyntiku-
luistaan. Nyt esilld olevassa asiassa Borax, joka tukee viliintulijana kantajan vaati-
mubksia, vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetdadn tutkimatta.

2) Etimine SA ja AB Etiproducts Oy vastaavat omista oikeudenkiyntikuluis-
taan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta ja Borax Europe Ltd vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 7 pdiviana syyskuuta 2010.

kirjaaja presidentti

E. Coulon M. Jaeger
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