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1. Uhrin asemasta rikosoikeudenkéyntime-
nettelyissd tehdyn puitepaitoksen 2001/220/
YOS? (jiljempdnd puitepéitos) tulkinta on
jalleen kerran ennakkoratkaisukysymysten
kohteena, tilld kertaa asiassa, jossa on kyse
puitepdatoksen sddnnosten soveltamisesta
alaikdisten henkiloiden kaltaisiin erityisen
haavoittuviin rikoksen uhreihin. Asiassa Pu-
pino® ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomio-
istuin on nyt pyytinyt uudestaan unionin
tuomioistuinta ratkaisemaan kysymyksia,
jotka liittyvit puitepdatoksen 2, 3 ja 8 artiklan
soveltamisalan laajuuteen ja siihen, milla ta-
voin puitepéitos suhtautuu Italian rikospro-
sessissa kdytettyyn incidente probatorio -me-
nettelyyn, jossa todistelun vastaanottaminen
tapahtuu etukéiteen esitutkintavaiheen aikana
silloin kun uhri on alaikdinen.

2. Giudice per le indagini preliminari de
Firenze (esitutkintaa johtava tuomari, jél-
jempénd tutkintatuomari) on esittédnyt unio-
nin tuomioistuimelle kaksi kysymystd, jotka
koskevat edelld mainittua incidente proba-
torio -menettelyd koskevien sdédnndsten yh-
teensopivuutta puitepadtoksen kanssa. Sen

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — 15.3.2001 tehty neuvoston puitepéitds (EYVL L 82, s. 1).
3 — Asia C-105/03, Pupino, tuomio 16.6.2005 (Kok., s. I-5285).
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ensimmaisessd kysymyksessd pohditaan sita,
onko tdmén Italian lainsddddannon kaltainen
sddntely, jossa viralliselle syyttdjélle ja rikos-
asian vastaajalle annetaan yksinomainen aloi-
temonopoli incidente probatorio -menettelyn
toimeenpanemiseksi, yhteensopiva puitepdé-
toksen kanssa siitd syystd, ettei virallinen
syyttdja ole velvollinen ryhtymédn kyseiseen
menettelyyn silloinkaan, kun sen toimitta-
mista on vaatinut alaikédinen rikoksen uhri.
Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittda sen,
taataanko puitepadtokselld alaikiiselle rikok-
sen uhrille oikeus valittaa virallisen syyttéjian
perustelluista pdatoksistd, joilla syyttdja on
kieltaytynyt incidente probatorio -menette-
lyn toimittamisesta, jota alaikdinen rikoksen
uhri on vaatinut.

I Sovellettavat oikeussdannot

A Unionin oikeus

3. Uhrin asemasta rikosoikeudenkéyntime-
nettelyissa tehdylld puitepaatokselld on otet-
tu kdyttoon suojajérjestelmai, jonka tarkoituk-
sena on yhdenmukaistaa nditd menettelyja



koskevat kansalliset sddnnokset. Tatd tarkoi-
tusta varten puitepaédtoksen 1 artiklan a koh-
dassa on maédritelty uhrin késite seuraavasti:

"a) ’uhrilla’ [tarkoitetaan] luonnollista henki-
164, joka on kérsinyt vahinkoa, mukaan lukien
fyysinen tai henkinen vaurio, henkinen karsi-
mys tai taloudelliset menetykset sellaisista
teoista tai laiminlyOnneistd, jotka ovat
vastoin jasenvaltion rikoslakia.”

4. Sen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Kun-
nioittaminen ja tunnustaminen’, painotetaan
tarvetta erityisen haavoittuvaisten uhrien eri-
tyiskohteluun toteamalla seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on annettava uhreille
todellinen ja asianmukainen asema rikosoi-
keudellisessa jdrjestelmissddn. Jdsenvaltion
on jatkettava ponnisteluja sen varmistamisek-
si, ettd uhria kohdellaan hénen ihmisarvoaan
asianmukaisesti kunnioittaen oikeudenkéyn-
nin aikana ja ettd uhrin oikeudet ja oikeutetut
edut tunnustetaan, erityisesti rikosoikeuden-
kéynnin osalta.

2. Kunkin jidsenvaltion on varmistettava,
ettd erityisen haavoittuvaiset uhrit voivat
saada olosuhteitaan parhaiten vastaavaa
erityiskohtelua”

5. Uhrin oikeus tulla kuulluksi on yksi pui-
tepéddtoksessd tarkoitetun aseman keskeisista
ominaispiirteistd, minka lisdksi silld taataan
kohtelun oikeasuhteisuus ja se, etteivit me-
nettelyiden kustannukset muodostu liian
suuriksi. Sen 3 artiklassa todetaan niitd paa-
madria silmélld pitden seuraavaa:

"3 artikla

Kuuleminen ja todisteiden esittdminen

Kunkin jasenvaltion on taattava uhrille mah-
dollisuus tulla kuulluksi oikeudenkéynnin ai-
kana sekd mahdollisuus toimittaa todisteita.

Kunkin jdsenvaltion on toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
sen viranomaiset kuulustelevat uhria ai-
noastaan rikosoikeudenkdynnin kannalta
tarpeellisessa madrin”

6. Puitepédtoksen 8 artiklassa madrataan vie-
1a erdistd uhrin suojeluun liittyvistd muista
oikeuksista, joihin kuuluu erityisen haavoit-
tuvaisten uhrien oikeus todistaa ihmisarvon-
sa ja erityistilanteensa edellyttdmissé olosuh-
teissa, toteamalla seuraavaa:

"8 artikla

Oikeus suojeluun

1. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava riit-
tédvd suojelun taso uhrille ja tarvittaessa hdnen
perheelleen tai vastaavassa asemassa oleville
henkiloille erityisesti heidén turvallisuutensa
ja yksityisyytensé suojelemiseksi silloin, kun
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toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd on
olemassa vakava kostotoimien uhka tai sel-
vid viitteita siitéd, ettd heiddn yksityisyyttdan
aiotaan tarkoituksellisesti ja vakavalla tavalla
hairita.

2. Taméan vuoksi kunkin jdsenvaltion on
varmistettava tarvittaessa asianmukainen
mahdollisuus uhrin, hénen perheensd tai
perheenjdsentd vastaavassa asemassa ole-
vien henkiloiden yksityisyyden ja henkilon
suojeluun oikeuskdsittelyn yhteydessd, sa-
notun kuitenkaan rajoittamatta 4 kohdan
soveltamista.

3. Kunkin jasenvaltion on lisdaksi varmistet-
tava, ettd uhri ja rikoksentekija voidaan pitai
erillddn tuomioistuimen tiloissa, paitsi jos
rikosoikeudenkdynti sitd edellyttdd. Taman
vuoksi kunkin jdsenvaltion on tarvittaessa
luotava vihitellen omat odotustilat uhreja
varten tuomioistuimen tiloihin.

4. Kunkin jésenvaltion on kaikkia asianmu-
kaisia, kansallisen lainsdaddanndén peruspe-
riaatteiden kanssa yhdenmukaisia keinoja
kéayttdmalla huolehdittava, ettd kun uhreja ja
erityisesti haavoittuvimpia uhreja on suojelta-
va julkisessa oikeudenkdynnissa todistamisen
seurauksilta, ndmé saavat tuomioistuimen
tekemadlld paatokselld todistaa olosuhteissa,
joissa tdm4 tavoite voidaan toteuttaa”
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B Kansallinen oikeus

7. Italian perustuslain 111 §:ssd sdddetddn
rikosprosessin tarjoamista takeista ja mai-
nitaan muun muassa kontradiktorisen me-
nettelyn olennainen merkitys ja todisteiden
hankkimismenettelyissd siitd tehdyt poik-
keukset seuraavasti:

”111 artikla

Tuomiovaltaa kiytetddn oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin periaatetta noudattaen la-
kiin perustuvassa menettelyssa.

Oikeudenkéynti toimitetaan kontradiktori-
sena menettelynd asianosaisia tasapuolisesti
kohdellen riippumattomassa ja itsendisessi
tuomioistuimessa. Lailla taataan se, ettd me-
nettelyn kesto on kohtuullinen.

Todistelu vastaanotetaan rikosoikeudenkéyn-
nissd kontradiktorisessa menettelyssa. Syy-
tetyn syyllisyytta ei voida perustaa sellaisen
henkilon lausumiin, joka on vapaasta tah-
dostaan kieltdytynyt vastaamasta syytetyn tai
syytetyn edustajan esittdmiin kysymyksiin.

Lailla sdaddetédédn tapauksista, joissa todistelun
vastaanottamista ei suoriteta kontradiktori-
sessa menettelyssd joko siksi, ettd syytetty on
tdtd vaatinut, asiassa on ilmennyt objektiivi-
nen este tai kyseesséd on lainvastaisuus, josta
on esitetty néytto.



8. Italian perustuslain 112 §:ssd on kyse vi-
rallisen syyttéjén roolista rikosoikeudenkéyn-
nissd, ja siind sdddetddn, ettd syyttdja “on vel-
vollinen ryhtyméén syytetoimiin”

9. Italian rikosprosessilain 392 §:n 1 bis mo-
mentissa (codice di procedura penale, jil-
jempini CPP)* sidddetian mahdollisuudesta
turvautua incidente probatorio -menettelyyn,
jossa todisteet hankitaan tai todistelu ote-
taan vastaan tutkintavaiheessa etukdteen,
seuraavasti:

"Rikoslain 572, 609-bis, 609-ter, 609-quater,
609-quinquies, 609-octies, 612-bis, 600, 600-
bis, 600-ter §:ssa tarkoitettuja rikoksia ja por-
nografista materiaalia koskevissa 600-quater
§:n 1 momentissa, 600-quinquies, 601 ja 602
§:ssd tarkoitettuja rikoksia koskevissa oikeu-
denkdynneissd sekd virallinen syyttdjd, viran
puolesta tai uhrin pyynnostd, ettd syytetty
voivat pyytéd, ettd alaikdisen tai asianomista-
jana olevan téysi-ikdisen henkilon todistajan-
lausunto otetaan vastaan erillisessa todistelu-
menettelyssd my6s muissa kuin 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa.”

10. Uhrin oikeudesta pyytdéd erillisen to-
distelumenettelyn noudattamista sdddetddn
CPP:n 394 §:ssd seuraavasti:

4 — S&annos on otettu tahdn sellaisena kuin se on muutettuna
toimenpiteistd alaikdisiin kohdistuvan seksuaalisen hyviksi-
kayton ja internetissd julkaistavan lapsipornografian torju-
miseksi 6.2.2006 annetulla lailla (GURI nro 38, 15.2.2006) ja
23.2.2009 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro 11.

”1. Asianomistaja voi pyytda virallista syyt-
tdjad toimittamaan paakasittelystd erillisen
todistelumenettelyn.

2. Ellei virallinen syyttdja hyviksy pyyntod,
sen on annettava tisté perusteltu pditos, joka
annetaan tiedoksi asianomistajalle”

11. CPP:n 398 §:n 5 bis momentissa sddde-
tddn todistelumenettelyn toimittamisesta
seuraavaa:

“Tutkinnassa, joissa on kyse rikoslain 600,
600-bis, 600-ter §:ssd tarkoitetuista rikoksis-
ta, tai pornografista materiaalia koskevissa
600-quater.1, 600-quinquies, 601, 602, 609-
bis, 609-ter, 609-quater, 609-octies ja 612-bis
§:ssd tarkoitetuista rikoksista, joissa alaikdisi
on tarpeen kuulla todistajina, tuomioistuin
voi 2 momentissa tarkoitetulla maaraykselld
vahvistaa paikan, ajankohdan ja erityiset me-
nettelytavat todistelun vastaanottamiseksi
erillisessd menettelyssd, jos se on alaikdisen
kannalta tarpeen ja asianmukaista. Talloin
kuuleminen voidaan suorittaa muualla kuin
oikeustalossa, esimerkiksi téhédn tarkoituk-
seen erityisesti varatuissa tiloissa tai sellaisten
puuttuessa kuultavan kotona. Todistajanlau-
sunnot on tallennettava kokonaisuudessaan
aénityslaitteiden tai audiovisuaalisten lait-
teiden avulla. Milloin nauhoituslaitteita tai
teknistd henkilokuntaa ei ole saatavilla, tuo-
mioistuin voi kéyttdd asiantuntijoita tai
teknisid avustajia. Todistajankuulustelusta
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on lisiksi péytikirjattava yhteenveto. Aini-
tykset puretaan nauhalta vain asianosaisen
vaatimuksesta.”

II Tosiseikat

12. Alaikdisen Z:n vanhemmat X ja Y péit-
tivat vakituisen parisuhteensa kesdkuussa
vuonna 2007. Tdmén jéilkeen heidén vililleen
syntyi konflikti, jonka aikana tehtiin useita il-
miantoja. Yhdessd niistd lapsen aiti Y ilmoitti
epiilevdnsa X:n syyllistyneen heidén tuolloin
alaikdisen tyttirensd seksuaaliseen hyviksi-
kéyttoon oletettavasti kesakuussa 2007. Giu-
dice delle indagini preliminari katsoi syyttei-
den olevan niin vakavia, etté oli syytd aloittaa
rikostutkinta.

13. Ennakkoratkaisupyynndssd ja muissa
unionin tuomioistuimelle toimitetuissa asia-
kirjoissa todetaan, ettd virallinen syytt&ja esit-
ti 8.5.2008 tutkintatuomarille toimenpiteisté
luopumista katsoen, ettd ilmiannossa ilmoi-
tettujen seikkojen paikkansapitdvyydestd ei
ollut saatu riittdvaa varmuutta.’

5 — Virallisen syyttdjan mukaan riittimattomén nayton lisaksi
asiassa oli otettava huomioon vanhempien erittdin riitaiset
vilit eron ja etenkin sen jéilkeen kun Y oli saanut tietdd X:n ja
erddn toisen naisen vilisestd vakituisesta suhteesta.
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14. Asianomistajan edustaja ilmoitti
27.5.2008 muodollisesti vastustavansa vi-
rallisen syyttdjan esitystd toimenpiteisté
luopumiseksi. Tutkintatuomari kuuli asian
osapuolia ja asianomistajaa, joka vaati erilli-
sen todistelumenettelyn toimittamista. Siitd
huolimatta, ettd virallinen syyttdja esitti uu-
delleen toimenpiteistd luopumista, tutkinta-
tuomari hylkési esityksen, médrasi sitten eril-
lisen todistelumenettelyn toimittamisesta, ja
se toimitettiin 9.11.2009.

15. X:n edustaja teki kassaatiovalituksen
Corte di cassazioneen tutkintatuomarin maé-
rayksestd toimittaa erillinen todistelumenet-
tely. Corte di cassazione hyviksyi valituksen
27.5.2010 antamallaan paatokselld, jolla vali-
tuksenalainen madirdys ja kaikki muut todis-
telumenettelyn toimittamiseen tdhdénneet
toimet kumottiin.

16. Virallinen syyttdja esitti 14.7.2010 uudel-
leen toimenpiteistd luopumista viittaamalla
ensimmadisessd esityksessdén esittdmiinsé pe-
rusteluihin sekd tdman jdlkeen ilmitulleisiin
seikkoihin, jotka hdanen mielestdén eivit vai-
kuttaneet hinen alun perin tekemainsa arvi-
oon asian tosiseikoista. Asianomistajan edus-
taja ilmoitti vastustavansa virallisen syyttdjan
esitystd, minka jalkeen asiassa pidettiin uusi
istunto, jonka johdosta tutkintatuomari paét-
ti esittdd ennakkoratkaisukysymyksen.



III Ennakkoratkaisukysymys ja asian kisit-
tely unionin tuomioistuimessa

17. Ennakkoratkaisupyynto kirjattiin saapu-
neeksi unionin tuomioistuimeen 25.10.2010.
Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ei
ole muuten yksityiskohtaisessa esityksessdin
kuitenkaan erikseen muotoillut kysymyksi-
4dn, mistd huolimatta melko yksiselitteisesti
voidaan paitelld, ettd kysymyksid on kaksi ja
ne voidaan esittdd seuraavasti:

”1) Onko uhrin asemasta rikosoikeuden-
kéyntimenettelyissd 15.3.2001 tehdyn
puitepdatoksen 2001/220/YOS 2, 3
ja 8 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend codice di procedura penalen
(Italian rikosprosessilaki) 392 §:n 1 bis
momentin kaltaiselle kansalliselle sdén-
telylle siltd osin, kuin siind ei velvoiteta
virallista syyttdjaa pyytimédin, ettd rikok-
sen uhriksi joutunutta alaikéista henkil6a
kuullaan ja hdnen todistajanlausuntonsa
vastaanotetaan ennen suullista kisittelya
toimitettavassa erillisessd todistelume-
nettelyssé, vaikka kyseinen henkilé on
tatd nimenomaisesti vaatinut?

2) Onko puitepaatoksen 2001/220/YOS
2, 3 ja 8 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend codice di procedura penalen
392 §:n 1 bis momentin kaltaiselle kan-
salliselle sddntelylle, jonka mukaan ala-
ikdinen rikoksen uhriksi joutunut ei voi

hakea oikeusteitse muutosta virallisen
syyttdjan pédatokseen hylatd hinen vaa-
timuksensa tulla kuulluksi erillisessi
todistelumenettelyssi?”

18. Piddasiassa kirjalliset huomautuksensa
ovat esittineet X:n edustaja, asianomista-
jan edustaja, Saksan liittotasavallan, Italian
tasavallan ja Alankomaiden hallitukset seka
Euroopan komissio. Asian kisittelyyn osallis-
tuneet eivit ole pyytdneet istunnon jarjesté-
misté asianosaisten kuulemiseksi.

IV Alustavia huomioita

19. Ennakkoratkaisua pyytényt lainkaytto-
viranomainen on esittdnyt kysymyksid, jotka
edellyttavit joidenkin selventdvien huomioi-
den esittamisté Italian rikosprosessista. Unio-
nin tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee
niin kutsuttua incidente probatorio -menet-
telyd, eli menettelyd, joka voidaan toimittaa
esitutkinnassa ennen suullisen kisittelyn
aloittamista. Kuten hyvin tieddmme, tdma ei
ole suinkaan ensimmainen kerta, kun timan
todistelumenettelyn ja unionin oikeuden va-
liset ongelmakohdat ovat unionin tuomiois-
tuimen kisiteltdvdnd, mutta uutta asiassa on
nékokulma, johon kysymys tilld kertaa koh-
distuu, silld kyseessd on virallisen syyttdjan
rooli ja sen valvonta tuomioistuimissa sen
laillisuussidonnaisuuden vuoksi.
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20. Niistda muutoksista huolimatta, jotka Ita-
lian perustuslailla on tehty rikosprosessuaali-
siin sddnnoksiin, lainsdétéja ei ole toteuttanut
alan kokonaisuudistusta rikosprosessilain
voimaantulon jilkeen vuonna 1988, jolloin
padasiallisena muutoksena oli akkusatorisen
rikosprosessin kiyttoon ottaminen. Aina té-
hin saakka Italian rikosprosessi oli perustu-
nut inkvisitoriseen menettelyyn, jonka perus-

pilarina oli vuoden 1930 "codice Rocco”

21. Vuoden 1988 rikosprosessilailla otet-
tiin kayttoon rikosprosessijirjestelmd, joka
perustuu esitutkinnan ja asian suullisen ké-
sittelyn erottamiseen toisistaan ja jossa esi-
tutkinnan aikana asian selvittdmistoimista
vastaavat poliisi ja virallinen syyttéja.” Esitut-
kinnan aikana selvitetdan kaikki seké syytetta
ettd puolustusta tukevat seikat, minka jalkeen
ne liitetddn esitutkinta-aineistoon. Suullisen
kasittelyn aloittamisen jélkeen asianosaiset
esittdvdt tuomioistuimelle ndkemyksiddn
puoltavat seikat edellyttden, ettd ne ilmene-
vit esitutkinnassa toteutetusta selvityksesti. ®
Asian ratkaisevalla tuomioistuimella ei 1aht6-
kohtaisesti ole mahdollisuutta saada tietoja
tutkintapoytakirjasta, vaan ainoastaan sei-
koista, jotka asianosaiset ovat halunneet tuo-
da esiin ja joista esitetddn ndytto suullisessa
kasittelyssa.

6 — Rikosprosessin historiallisesta kehityksestid ks. Cordero, E.:
Procedura Penale, 8. painos, Ed. Giuffré, Milano, 2006, s. XX.

7 — CPP:n326§.

8 — CPP:n4935§.
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22. Rakennelman jaykkyys johtuu akkusato-
risesta mallista, jolle Italian rikosprosessi
on perustettu ja jossa tdhdédtdan menettelyn
kontradiktorisuuden ja syytteen ja puolus-
tuksen kéytettévisséd olevien keinojen yhden-
vertaisuuteen. Témén vastakkainasettelun
ansiosta saadaan esiin aineellinen totuus,
jonka avulla asian ratkaiseva lainkdyttoviran-
omainen kykenee madritteleméddn tapahtu-
mainkulun ja ratkaisemaan asian. Télld tavoin
saavutetaan tosiseikkoihin tiukasti perustuva
ratkaisu, jolla kyetddn samalla turvaamaan
syytetyn oikeudet.’

23. Italian rikosprosessi ei kuitenkaan vastaa
puhtaan akkusatorisen mallin ominaispiir-
teitd. Vdhan rikosprosessilain voimaantulon
jalkeen Corte costituzionale ja yleiset tuo-
mioistuimet omaksuivat ja sovelsivat edel-
leen kéyténtoja, jotka olivat perdisin aiemmin
voimassa olleesta inkvisitorisesta mallista.
Lainsddtdjan ja lainkayttoelinten nikemyse-
rot johtivat Italian perustuslain 111 §:n muut-
tamiseen. Mainitussa pykdldssd sdddetddn
muun muassa akkusatorisen prosessin perus-
periaatteista, minké ohella siind myonnetédan

9 — Ks. yleisesti Giostra, G., "Contraddittorio’, Enciclopedia Giu-
ridica Treccani, 2001, I osa, s. 1 ja sitd seuraavat sivut; Uber-
tis, G., "La ricerca della verita giudiziale’, teoksessa Ubertis,
G. (toim.), La conoscenza del fatto nel processo penale, Ed.
Giuffre, Milano, 1992, s. 2 ja sitd seuraavat sivut; Ferrua, P,
”"La regola d'oro del processo accusatorio’, teoksessa Kosto-
ris, R (toim.), Il giusto processo tra contraddittorio e diritto
al silenzio, Ed. Giappichelli, Torino, 2002, s. 11 ja sitd seuraa-
vat sivut ja Illuminati, G.: "Giudizio’, teoksessa Conso, G. ja
Grevi, V. (toim.), Compendio di procedura penale, Ed. Cedam,
Padova, 2003, s. 644 ja sitd seuraavat sivut.



lainsdatdjalle tietynlaajuinen liikkumava-
ra.'® Tami liikkkumavara on tehnyt mahdol-
liseksi sekamuotoisen prosessimallin, joka
on luonteeltaan akkusatorinen mutta jolla
on kuitenkin joitakin inkvisitorisen mallin
ominaispiirteitd. "'

24. Akkusatorisesta mallista poikkeavia teki-
joita on kaksi ja niilld on erityistd merkitysta
nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisukysymyk-
sen ratkaisun kannalta, koska ne vaikuttavat
virallisen syyttdjan rooliin ja todistelun vas-
taanottamiseen suullista kisittelyd edeltavis-
sd menettelyvaiheissa.

25. Esitutkinnassa tutkintatuomarin rooli
on pikemminkin reaktiivinen kuin aktiivi-
nen, koska hénen tehtdvdndin on vain val-
voa sitd, ettd menettely toimitetaan oikein,
ja toimia sekd syytetyn ettd asianomistajan
oikeuksien turvaajana.'’> Tutkintatuomari ei
johda tutkintaa eikd osallistu siiné toteutet-
taviin toimenpiteisiin, ja todistelu esitetddn
menettelyssdé muodollisesti vasta suullisessa
kasittelyssd. Tutkintatuomarin passiivinen
rooli tekee virallisesta syyttdjistd menettelyn

10 — Uudistuksesta ja sitd edeltdvist tilanteesta ks. Pizzi, W.T ja
Montagna, M., "The Battle to Establish an Adversarial Trial
System in Italy’; Michigan Journal of International Law, 2004
ja Panzavolta, M., "Reforms and Counter-Reforms in the
Italian Struggle for an Accusatorial Criminal Law System’,
North Carolina Journal of International and Commercial
Regulation, 2005.

11 — Ks. Busetto, L., Il contraddittorio inquinato, Ed. Cedam,
2009, Padova, 2009, s. 8 ja sitd seuraavat sivut.

12 — CPP:n3285.

pédasiallisen moottorin, joka vastaa yksin
tutkinnan johtamisesta' ja rikosoikeudelli-
sen vastuun toteuttamisesta . CPP:n 409 §:n
5 momentissa sdddetddn kuitenkin puhtaasta
akkusatorisesta mallista poikkeavasti, ettd
tutkintatuomari voi velvoittaa virallisen syyt-
tdjan “muotoamaan syytteen’, eli poiketaan
tutkintatuomarin passiivisuuden periaattees-
ta laillisuusperiaatteen hyviksi. **

26. Esitutkinnassa selvitetidn tosiseikat,
joista naytto jalkikiteen muodostuu, mutta
ndyton esittdminen on yksinomaan poliisin,
virallisen syyttdjdn ja syytetyn vastuulla. Sdén-
nostd poiketaan, jos asiassa vallitsevat CPP:n
392 §:ssd tarkoitetut olosuhteet, ja timé py-
kdld antaa tutkintatuomarille mahdollisuu-
den turvautua erilliseen todistelumenette-
lyyn. Témén sddnnon perusteella todisteita
voidaan esittdd tai vastaanottaa tutkinnassa,
jotta niiden arviointi voidaan suorittaa jil-
keenpdin suullisessa késittelyssd. Periaatteen
perusteet ovat selvit: Silloin, kun on selvé
vaara siitd, ettei todisteita voida vastaanottaa
suullisessa kisittelyssd, tai syytd sovittaa yh-
teen aineellisen totuuden selvittdmistavoite
muiden erityisen téirkeiden arvojen kanssa,

13 - CPP327§.
14 - CPP50§.
15 — ”—— siind tapauksessa, ettei tuomari hyviksy toimenpiteista

luopumisesitysti, se antaa kymmenen péivin kuluessa mdid-
rdyksen, jolla syyttdji velvoitetaan nostamaan syyte. Kahden
péivan kuluttua syytteen nostamisesta tuomioistuin vah-
vistaa méérdykselladn valmistelussa pidettdvin istunnon”
(kursivointi tissa). Oikeustieteessi ollaan eri mieltd tuomio-
istuimen tdmén valtaoikeuden sisallosté. Joidenkin tutkijoi-
den mielestd se voidaan loogisesti johtaa virallisen syyttajan
velvoitteesta noudattaa lakia, joka mainitaan nimenomai-
sesti perustuslain 112 §:ssd, kun taas toisten mukaan kyse
on akkusatorista periaatetta kyseenalaisella tavalla louk-
kaavasta epitasapainosta. Ks. ndkemyseroista teoksessa
Zagrebelsky, V., "Le soluzioni peggiori del male (a proposito
del pubblico ministerio)’, Cassazione Penale, 1991, s. 313 ja
Ferraioli, L., Il ruolo di garante del giudice per le indagini
preliminari, Ed. Cedam, Padua, 2006, s. 105 ja 106.
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voidaan akkusatorisesta periaatteesta poiketa
ja toimittaa jo tutkintavaiheessa menettely,
joka kuuluu ldahtokohtaisesti oikeudenkayn-
nin suulliseen vaiheeseen. '*

27. Edelld mainitun pykdldn 1 bis momen-
tissa tarkoitetuissa tapauksissa sallitaan to-
distelun esittdminen silloin, kun jonkin siind
mainitun rikoksen uhri on alaikdinen. Télla
tavoin pyritddn vélttimain yhtdiltd se, ettd
tosiseikkojen ja suullisen kisittelyn toimit-
tamisen valilld kulunut aika ei muuta asian-
omistajan todistusta, ja toisaalta tarjoamaan
todistelukeino, jollaista alaikdisen uhrin eri-
tyinen haavoittuvuus vaatii.

28. Erillinen todistelumenettely voidaan toi-
mittaa ainoastaan tutkintatuomarin suostu-
muksella ja yksinomaan virallisen syyttdjian
tai syytetyn vaatimuksesta.'” Rikosprosessi-
laissa tunnustetaan alaikéiselle asianomista-
jalle oikeus kaantyé virallisen syyttdjan puo-
leen ja vaatia hédntd esittiméddn menettelyn
toimittamista tutkintatuomarille. Virallinen
syyttdja tekee péadtoksensd, jonka on aina

16 — Italian incidente probatorio -menettelyd koskevista sddn-
noksistd, sen perusteista ja tavoitteista ks. yleiselld tasolla
Esposito, G., Contributo allo studio dell'incidente probato-
rio, Ed. Novene, Napoli, 1989; Di Geronimo, P, Lincidente
probatorio, Ed. Cedam, 2000; Morselli, Lincidente proba-
torio, Ed. Utet, Torino, 2000; Renon, P., Lincidente proba-
torio nel processo penale, tra riforme ordinarie e riforme
costituzionali, Ed. Cedam, Padova, 2000; Di Martino, C. ja
Procaccianti, T., La prova testimoniale...op. cit., s. 167-174
ja Di Martino, C. ja Procaccianti, T., La prova testimoniale
nel processo penale, 2. painos, Ed. Cedam, 2010, s. 163 ja sité
seuraavat sivut.

17 — CPP:n3925§.
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oltava perusteltu, erillisen todistelumenette-
lyn toimittamispyynt66n harkintavaltaansa
kayttden, ' ja jos padtds on hylkiavi, asian-
omistajalla ei ole oikeutta valittaa siitd mihin-
kddn lainkayttoelimeen.

29. Tutkintatuomarin esittamit kysymykset
kohdistuvat nimenomaisesti tihan kohtaan,
jonka tarkasteluun paneudutaan seuraavassa.

V Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

30. Tutkintatuomarin ensimmainen kysymys
koskee puitepaidtoksen 2, 3 ja 8 artiklan ja
CPP:n 392 §:n 1 bis momentin kaltaisen sdén-
noksen yhteensopivuutta. Ennakkoratkaisua
pyytdneen lainkayttoelimen mukaan sdéntely,
joka ei velvoita virallista syyttdjaa muodolli-
sesti pyytdmaan erillisen todistelumenettelyn
toimittamista silloin, kun alaikdinen asian-
omistaja on tdtd vaatinut, ei siis valttamatta
ole kyseessd olevien unionin oikeussdantojen
mukainen.

31. Huomautuksensa vireilld olevassa asiassa
esittineet X ja jdsenvaltiot katsovat kaikki,
ettei Italian lainsdddédnnon ja puitepdatoksen

18 — Ibid.



vililld ole ristiriitaa. Ne ovat kaikki painotta-
neet sité, ettd mainituissa 2, 3 ja 8 artiklassa
edellytetddn, ettd jdsenvaltiot toteuttavat
toimenpiteet, joita haavoittuvaisten uhrien
suojelu edellyttad silloin, kun ndmé kutsu-
taan esittdméédn lausuntonsa rikosoikeuden-
kéyntiin, mutta ettei niissi ei ole sddnnoksia
siitd, mitd keinoja tdssd on nimenomaisesti
kéytettava.

32. Komissio on vilittdvalla kannalla, silld se
yhtyy ldht6kohtaisesti edelld esitettyyn nike-
mykseen silld ehdolla, ettd tutkintatuomari
on varma siitd, ettd asiassa jarjestetdan suulli-
nen kisittely, jolloin sen olisi joka tapauksessa
puitepditoksen nojalla toimitettava erillinen
todistelumenettely. Vain pddasian asianomis-
tajan edustaja on puoltanut kantaa, jonka
mukaan Italian lainsddddnt6 on unionin oi-
keuden vastainen.

33. Lihestyn kysymykseen annettavaa vas-
tausta kolmessa vaiheessa. Ensin tarkas-
tellaan erityisasemaa, joka puitepddtoksen
mukaan suojaa alaikéistd uhria erityisen
haavoittuvana uhrina ja tdmin merkitysta.
Kun on voitu varmistua siitd, ettd padasias-
sa on kyse tésté tilanteesta, on tarkasteltava
puitepaatoksen merkitystd suhteessa sellais-
ten rikosoikeudenkdyntien esivaiheissa toi-
mitettaviin erillisiin todistelumenettelyihin,
joissa asianomistajana on alaikdinen henkil6.
Lopuksi tarkastellaan Italian erillistd todis-
telumenettelyd koskevaa jirjestelmid ja eri-
tyisesti viralliselle syyttdjille siind annettuja

toimivaltuuksia suhteessa edelld mainittuihin
oikeussaantoihin.

34. Téssd vaiheessa on syytd painottaa sitd,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen lainkéyt-
toviranomaisen kysymykset kohdistuvat yk-
sinomaan rikosprosessin tutkintavaiheeseen.
Téstd syysté esitettyjen kysymysten ulkopuo-
lelle jadvat kaikki ndakokohdat, jotka liittyvit
sithen, millaiseen kohteluun uhrilla ja erityi-
sesti alaikdiselld uhrilla on oikeus jossakin
muusa rikosprosessin vaiheessa.

A Puitepdiditos 2001/220 ja erityisen haavoit-
tuvat uhrit

35. Vaikka puitepaitokselld vahvistetaankin
yleinen jarjestelmd, jota sovelletaan kaikkiin
rikosten uhreihin rikosprosessissa, sen 2 ar-
tiklan 1 kohdassa on mainittu erikseen "eri-
tyisen haavoittuvaiset uhrit’, joille jasenvalti-
ot tarjoavat heiddn olosuhteitaan parhaiten
vastaavan erityiskohtelun. Tdmé& vaatimus
on rakenteellisesti sijoitettu puitepdiatoksen
alkuun ja se kulkee puitepaitoksen lavitse
kantavana johtoajatuksena. Témén vuoksi
jasenvaltioilla on velvollisuus ottaa kaytt6on
eri sddnnokset, joiden mukaisesti erityisen
haavoittuvaisia uhreja kohdellaan, ja vélttda
keinoja, jotka tarjoaisivat mahdollisuuden
sattumanvaraisiin rinnastuksiin, jotka estaisi-
vit tdllaisten uhrien erityisolosuhteiden huo-
mioon ottamisen. Vaatimuksen vaikutusten
osalta todettakoon, ettd puitepditokselld on
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otettu kayttoon korkeampi suojelustandardi,
jota sovelletaan silloin, kun kansallinen toi-
menpide kohdistuu erityisen haavoittuvai-
seen uhriin.

36. Kuten tiedimme, unionin oikeudessa
ei ole sadnnoksid, joissa maédriteltdisiin "eri-
tyisen haavoittuvan uhrin” kisite. Tdméa on
unionin lainsédtdjan tietoinen valinta, silld se
on halunnut jittaa puitepaiatoksen soveltami-
seen joustovaraa.? Kun kyse on alaikiisistéd
uhreista, ei kuitenkaan voi olla epdilyst4 siit4,
ettd uhri voidaan katsoa “erityisen haavoit-
tuvaksi’, kuten asiassa Pupino? annetussa
tuomiossa todettiin viittaamalla julkisasia-
mies Kokottin kyseisessd asiassa esittdméssa
ratkaisuehdotuksessa tekemiin yksityiskoh-
taisiin huomioihin.? Kyseisessid tuomiossa
todettiin, ettd “se, ettd rikollisen teon uhri on
alaikdinen, riittd4, jotta hinet voidaan luoki-

tella puitepéditoksessa tarkoitetuin tavoin eri-

tyisen haavoittuvaksi”

19 — Ks. yksityiskohtaisempi selvitys, Fayolle, L., Naissance et
influence de la notion dexploitation sexuelle enfantine.
Etude des incriminations et sanctions pertinentes et de la
participation de lenfant victime au cours de la phase pré-
paratoire en droit comparé, en droit international, en droit
du Conseil de I'Europe et en droit de I'Union Européenne,
viitoskirja, IUE, Firenze, 2008, s. 347 ja sitd seuraavat sivut.

20 — Osoituksena tdstd on se, ettd Portugalin tasavallan aloit-
teessa puitepaatokseksi, jonka teksti on nykyisen lain-
sddddannon perustana, olleessa 2 artiklan 2 kohdassa oli
vahvistettu joitakin kriteereitd erityisen haavoittuvaisten
uhrien yksil6imistd varten, kuten ikd (Portugalin tasaval-
lan aloite neuvoston puitepidtoksen tekemiseksi uhrin
asemasta rikosoikeudenkaynnissd; EYVL C 243, s. 4 ja sitd
seuraavat sivut).

21 — Edelld mainittu tuomio.

22 — 11.11.2004 esitetyn ratkaisuehdotuksen 53-58 kohta.

23 — Em. asia Pupino, tuomion 53 kohta.
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37. Esilla olevassa asiassa on siis tulkittava
puitepéitoksen sddnnoksid huolehtimalla sii-
td, ettd erityisen haavoittuvalle uhrille tarjot-
tavan suojan taso on korkea, silld pddasiassa
on kyse juuri téllaisesta tilanteesta, uhrista,
jonka on viitetty joutuneen isénsa seksuaa-
lisen vaarinkayton kohteeksi ollessaan viiden
vuoden ikdinen. Tdma4 erityispiirre on pidet-
tdvd mielessd 1dpi timén ratkaisuehdotuksen,
silla se on yksi niistd ulottuvuuksista, joita on
punnittava lopullista vastausta muotoiltaessa.

B Puitepdiditoksen 2001/220 2, 3 ja 8 artikla ja
todistelun esittdminen etukdteen rikosoikeu-
denkdynnin esitutkintavaiheessa

38. Téssd vaiheessa ja ennen kuin siirry-
tddn kasittelemédn Italian erillisen todiste-
lumenettelyn yksityiskohtia, on syytd tehda
tarkemmin selkoa muotoiluista, joilla puite-
padtoksessa kasitellddn rikosprosessin esitut-
kintavaiheessa tapahtuvaa todistelun esitta-
mistd ja vastaanottamista koskevia kansallisia
keinoja. Kuten jéljempénd todetaan, puite-
padtoksessd asetetaan yleinen velvoite, jonka
nojalla jasenvaltioiden on otettava huomioon
erityisen haavoittuvien uhrien erityisolosuh-
teet silloin, kun téllaiset henkil6t on kutsut-
tava antamaan lausuntonsa julkisessa oikeu-
denkéynnissd. Unionin oikeusjérjestelmaéssa,
sen lainsdddédnto ja unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnté mukaan lukien, vahvistetaan,



ettd kyseessd on velvollisuus taata téllaiset
keinot, vaikka siind annetaankin jdsen-
valtioille laaja valta harkintansa mukaan
paattad haluamastaan laillisesta muodosta.

39. Puitepadtoksen 3 artiklan toisessa koh-
dassa edellytetéén, ettd jasenvaltiot "toteutta-
vat tarvittavat toimenpiteet” sen varmistami-
seksi, ettd viranomaiset kuulustelevat uhria
“"ainoastaan rikosoikeudenkédynnin kannalta
tarpeellisessa miérin”. Termin “tarpeellinen”
toistuva kaytto osoittaa selvisti, ettd 3 artik-
lassa ilmaistaan oikeasuhteisuuden periaate,
joka velvoittaa jasenvaltiot tarjoamaan kaik-
kien asiassa merkityksellisten vaatimusten
vilisen punninnan perusteella soveltuviksi ja
tarpeellisiksi havaitut keinot. Sddnnoksessa ei
siis ole mainintaa rikosprosessin eri vaiheista,
vaan siind muotoillaan yleisluonteinen vaati-
mus, jota voidaan soveltaa prosessin kaikkiin
vaiheisiin.

40. Puitepadtoksen 8 artiklaa on pidettiva
lex specialis -sddnnoksend suhteessa edelld
mainittuun 3 artiklaan. Siind vahvistetaan uh-
rille tarjottavan suojan perustaso uhrin tur-
vallisuuden ja yksityisyyden suojan kannalta,
ja sen 4 kohdassa madratadan yksityiskohtai-
sesti jdsenvaltioiden velvollisuudesta taata
haavoittuvimmille uhreille “suoja julkisessa
oikeudenkdynnissd tapahtuvan todistamisen
seurauksilta” Tédméin suojan takaamiseksi
saannoksessd taataan oikeus “todistaa olo-
suhteissa, joissa tdima [suoja] voidaan toteut-
taa kaik[illa] asianmukaisi[lla], kansallisen

lainsddddnndn  perusperiaatteiden kanssa
yhdenmubkaisi[lla] keinol[illa]” Tdmén vuoksi
kun kyse on tilanteista, joissa uhri on todista-
jana julkisessa oikeudenkéynnissd, puitepéa-
toksen sdvy muuttuu vaativammaksi, ja siind
siirrytddan muotoiluihin, joilla péadstdaan la-
hemmas uhrin oikeutta. On huomattava, etta
puitepéddtoksessa jatetddn kuitenkin téssdkin
yhteydessd jasenvaltioille laaja liikkumavara
(viitataan asianmukaisiin keinoihin) ja ote-
taan kdyttoon turvaava rajoitus, “kansallisen
lainsddddnnon perusperiaatteet”.

41. Unionin tuomioistuimella on ollut yksi,
mutta sitdkin merkityksellisempi tilaisuus
tulkita puitepddtoksen 3 ja 8 artiklaa, kun
kyse on alaikdisestd uhrista, eli asiassa Pu-
pino?* annetussa erittdin tunnetussa tuo-
miossa. Tuomion 56 kohdassa lausuttiin
jasenvaltioille nédiden sddnnosten mukaan
kuuluvasta velvoitteesta toteamalla, ettd
"niiden tavoitteiden toteuttaminen, joihin
edelld mainituilla puitepdatoksen sdannok-
silld pyritddn, edellyttdd, etti kansallisella
tuomioistuimella on mahdollisuus erityisen
haavoittuvaisten uhrien kysymyksessa olles-
sa soveltaa jasenvaltion oikeudessa sdadettya

24 — Yhdistetyissd asioissa C-483/10 ja C-1/10, Gueye ja Samerdén
Sanchez, tuomio 15.9.2011 (Kok., s. I-0000, 62 kohta),
tarkasteltiin myds ndiden médrdysten soveltamista haa-
voittuviin uhreihin, mutta kyse oli naisiin perheen sisilla
kohdistuvasta vikivallasta eikd alaikiisistd, kuten asiassa
Pupino annetussa tuomiossa kyseessi olleessa tapauksessa.

I - 14255



JULKISASIAMIES CRUZ VILLALONIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-507/10

erillisen todistelumenettelyn kaltaista erityis-
td menettelyd”” Tédmin jilkeen tuomiossa
todetaan, ettd keinoa on pidettdvd asianmu-
kaisena silloin, kun "timd menettely vastaa
parhaiten uhrien olosuhteisiin ja jos se on tar-
peen, jotta viltetdidn todisteiden havidminen,
jotta kuulusteluja toistetaan mahdollisimman
vdhidn ja jotta viéltetddn julkisessa oikeuden-
kéynnissd todistamisesta ndille uhreille ai-
heutuvat haitalliset seuraukset”

42. On tirkedd huomata, ettd tuomiossa kay-
tetty ilmaisu “edellytys” viittaa yksinomaan
sithen, ettd lainkdyttoviranomaisella on
"mahdollisuus” turvautua erilliseen todiste-
lumenettelyyn, jossa todistelun esittdiminen
ja vastaanottaminen tapahtuu ennen p&i-
kasittelyd. Jasenvaltioille ei ole missdén vai-
heessa asetettu velvollisuutta jarjestad Italian
oikeusjérjestykseen otetun incidente proba-
torio -menettelyn kaltaista erillistd todistelu-
menettelyd. Nailld sanavalinnoilla tuomiossa
painotetaan merkitystd, joka puitepddatoksen
kannalta on sill, ettd jasenvaltiot huolehtivat
erityisen haavoittuvien uhrien erityiskohte-
lusta, tapahtuipa tdmé sitten kirjoitettujen
normien vilitykselld tai yleisemmalld tasolla
vakiintuneen oikeuskdytinnon avulla. Tuo-
miossa ei missddn vaiheessa todeta, ettd nyt
kyseessd oleva erillinen todistelumenettely
olisi ainoa tapa saavuttaa tima padmaééra.

43. Tata padtelmad ei horjuta ratkaisu, johon
paadyttiin asiassa Pupino annetussa tuomi-
ossa. Kuten tiedimme, tuomion tuomiolau-
selmassa todettiin, ettd koska mahdollisuus

25 — Kursivointi tassi.
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turvautua incidente probatorio -menettelyyn
oli rajattu vain joihinkin rikoksiin, Italian jar-
jestelmidn kaltaista jarjestelmda oli pidettiva
puitepditoksen vastaisena.

44. Todetessaan Italian jérjestelmdn lainvas-
taiseksi, unionin tuomioistuin ei omaksunut
puitepddtoksestd laajaa tulkintaa, joka vel-
voittaisi incidente probatorio -menettelyn
kayttoon ottamiseen kaikkialla unionissa.
Maiiradvand syynd asiassa Pupino annetussa
tuomiossa omaksuttuun ratkaisuun on nih-
dédkseni pidettavd sitéd, ettd kidytdnnossd on
mahdotonta 16ytdd jiarkevad perustetta sille,
miksi kansallinen lainsddtdja on halunnut
rajata incidente probatorio -menettelyn kos-
kemaan ainoastaan seksuaalirikoksia, joissa
uhri on alaikdinen. Italian lainsddddntod ei
kyseenalaistettu siksi, oliko tietty prosessu-
aalinen menettelytapa olemassa vai ei, vaan
siksi, ettd menettelytapa oli mahdollinen vain
tiettyja rikostunnusmerkist6ja, kuten seksu-
aalirikoksia koskevissa oikeudenkdynneissé
eikd muissa, esimerkiksi vékivaltarikoksia
koskevissa  oikeudenkdynneissd. Unionin
tuomioistuin katsoi, ettd téllainen rajaus vei
perusteettomasti suurelta maaralté erityisen
haavoittuvia uhreja mahdollisuuden heiddn
erityisasemansa kannalta asianmukaisena pi-
dettividn oikeudenkidyntimenettelyyn. %

26 — Ks. vastaavasti asia C-404/07, Katz, tuomio 9.10.2008 (Kok.,
s. 1-7607), jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd puitepda-
tos ei velvoita kansallista tuomioistuinta sallimaan rikoksen
uhrin kuulemista todistajana asiassa, jossa asianomistaja
ajaa syytettd toissijaisen syyteoikeutensa nojalla. Téllaisen
mahdollisuuden puuttuessa on kuitenkin oltava mahdol-
lista, ettd uhrin sallitaan antaa todistajanlausunto, joka
voidaan ottaa huomioon todisteena (50 kohta). Puitepaitok-
selld ei siis madrita siitd, miten tima mahdollisuus on jérjes-
tetty vaan siit4, ettd sen on oltava olemassa.




45, Jasenvaltioiden harkintavalta on tatdkin
laajempi silloin, kun ne pyrkivét turvaamaan
muita suojaa edellyttdvid intressejd, niin kuin
silloin kun on kyse muiden kuin uhrien oi-
keuksien suojaamiseen tdhtdavistd toimenpi-
teistd. Unionin tuomioistuin on tunnustanut
tdmin asiassa Gueye antamassaan tuomiossa
tunnustamalla mahdollisuuden rajoittaa haa-
voittuvan uhrin oikeutta tulla kuuluksi silloin,
kuin tdmé voidaan perustella perhevikivallan
torjumisen kaltaisilla yleisen edun mukaisilla
syilla. >

46. Lopuksi on tarkasteltava perusoikeuskir-
jan 24 artiklaa, jonka 1 kohdassa madratéan,
ettd "lapsen mielipide on otettava huomioon
hiantd koskevissa asioissa, hinen ikénsi ja
kehitystasonsa mukaisesti” Sen muotoilu pe-
rustuu perusoikeuskirjan maéréysten selitys-
ten mukaan New Yorkissa lapsen oikeuksista
tehdyn yleissopimuksen, jonka kaikki jasen-
valtiot ovat ratifioineet, 12 artiklaan,® joka
on muotoiltu lihes tdysin samalla tavalla kuin
mainittu unionin oikeusséinté. > Mairdysten
vilinen ero (jota ei missddn tapauksessa voi-
da pitéé ristiriitana) kdy ilmi yleissopimuksen
12 artiklan 2 kohdasta, jossa tunnustetaan
ensin lapsen oikeus ilmaista mielipiteensi ja

27 — Yhdistetyt asiat C-483/09 ja C-1/10, Gueye ja Samerdn San-
chez, tuomio 15.9.2011 (Kok., s. I-0000, 62 kohta). Ks. myés
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus kyseisessa asiassa,
erityisesti sen 63 kohta, jossa viitataan puitepaatoksen
8 artiklan "palvelevaan tehtavadn” eikd sen tarkoituksena ole
Kkasitelld "kattavasti uhrin kaikkia mahdollisia etuja”

28 — Yleissopimus tehtiin ja avattiin allekirjoituksille ja ratifioin-
nille 20.11.1989 (UN Treaty Series, Vol. 1577, s. 43).

29 — Perusoikeuskirjan 24 artiklan selityksissa todetaan kirjai-
mellisesti seuraavaa: "Artikla perustuu lapsen oikeuksista
New Yorkissa 20 pdivind marraskuuta 1989 allekirjoitettuun
yleissopimukseen, jonka kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet,
ja erityisesti sen 3, 9, 12 ja 13 artiklaan”

tulla kuulluksi ja médrdtdan tdmén jélkeen,
ettd “lapselle on annettava erityisesti mah-
dollisuus tulla kuulluksi hdnta koskevissa oi-
keudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko
suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimi-
elimen vilitykselld kansallisen lainsdédddnnon
menettelytapojen mukaisesti”.

47. Perusoikeuskirjan 24 artiklan 1 kohdas-
sa lisdtdadn lapsen oikeuteen siihen, ettd hi-
nen mielipiteensd otetaan huomioon hidnen
erityisasemansa mubkaisesti, lainkaytollinen
ulottuvuus. Artiklaa New Yorkin yleissopi-
muksen kannalta tulkittaessa voidaan sen
perusteella katsoa, ettd jasenvaltioilla on vel-
vollisuus ottaa huomioon alaikiisten tarpeet,
kun heitd kuullaan tuomioistuimessa. On
kuitenkin niin, ettei perusoikeuskirjassa eika
yleissopimuksessa vaadita jasenvaltioita kayt-
tdmadn tdssa juuri tiettyd keinoa. Perusoike-
uskirjan 24 artiklassa edellytetddn ainoastaan
sitd, ettd téllaiset keinot ovat olemassa, minka
vuoksi jasenvaltioilla on néissd kysymyksissa
laaja harkintavalta.

48. Unionin tuomioistuin on vahvistanut
tdmén nakemyksen niissé muutamissa pe-
rusoikeusasiakirjan 24 artiklaa koskeneissa
tuomioissa, joita on tihdn mennessid annet-
tu. Néin tehtiin esimerkiksi asiassa Aguir-
re Zarraga® annetussa tuomiossa, jossa

30 — Asia C-491/10 PPU, Aguirre Zarraga, tuomio 22.12.2010
(Kok., s. I-0000).
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tarkasteltiin alaikdisen oikeutta tulla kuul-
luksi alaikdisen huoltajuutta koskevassa si-
viiliprosessissa. Aivan niin kuin asiassa Pu-
pino annetussa tuomiossa, siind todettiin,
ettd unionin oikeus edellyttdd, ettd olemassa
on menettelyji, ei kuitenkaan, ettd olemassa
on jokin maaratty menettely, joilla suojataan
alaikédisen oikeuksia oikeudenkdyntimenette-
lyjé toimitettaessa. Tuomiossa todetaan néin,
ettd jasenvaltioilla on laaja valta harkintansa
mukaan arvioida, mitd on pidettdvd asian-
mukaisina keinoina kussakin konkreettisessa
tapauksessa.® Tamin toteamuksen mukai-
sesti unionin tuomioistuin lausuu lopuksi,
ettd 24 artiklan sanamuodosta riippumatta
alaikdisen kuuleminen ”ei voi olla absoluutti-
nen velvollisuus vaan sitd on arvioitava lapsen
etuun liittyvien vaatimusten perusteella kus-
sakin yksittdistapauksessa” *

49. Puitepaitostd on, vaikka se on hyviksytty
ennen perusoikeuskirjan voimaantuloa, tul-
kittava siind tunnustettujen perusoikeuksien
mukaisesti.® Ja kuten juuri todettiin, edelld
mainituissa teksteissd on niitd yhdenmubkai-
sesti tulkittuna vahvistettu sama periaate, eli
se, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus ottaa
kayttoon erityiset keinot, joilla kyetdan vas-
taamaan alaikdisten erityistarpeisiin oikeu-
denkdynneissd. Yhdessdkadn tarkastelluista
médrdyksistd ei kuitenkaan velvoiteta kaytté-
médn tiettyd nimenomaista menettelyd, vaan
jatetddn jasenvaltioille laaja harkintavalta,

31 - Ibid, 67 kohta.

32 — Ibid., 64 kohta.

33 — Em. asia Pupino, tuomion 59 kohta; em. asia Katz, tuomion
48 kohta ja em. asia Gueye, tuomion 64 kohta.
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joka ohjaa sekd lainsdatdjan ettd lainkéytto-
elinten toimintaa.

50. Tdtd normatiivista taustaa vasten voi-
daan nyt tarkastella nyt kasiteltdvéssa asias-
sa kyseessd olevaa erityistapausta. Tutkinta-
tuomarin esittdmassd kysymyksessa ei viitata
erillisen todistelumenettelyn olemassaoloon,
koska sitd voidaan soveltaa esilld olevan ta-
pauksen kaltaisessa tilanteessa, vaan siihen,
miten se on prosessuaalisesti jérjestetty ja
etenkin siihen, millainen aloitevalta on yh-
tddltd asianomistajalla ja toisaalta syyttdjalla
silloin, kun tdtd menettelya sovelletaan. Toi-
sin sanoen on selvitettdvi se, ovatko kysees-
sd keinot, jotka vaikeuttavat kohtuuttomasti
asianomistajan mahdollisuutta saada téllai-
nen menettely toimitetuksi. On selvad, etté
puitepéitostd loukataan silloin, kun jésenval-
tio ottaa kayttoon niin ankarat vaatimukset,
ettd mitddn haavoittuvalle uhrille tarkoitettua
erityismenettelyd ei voida toimittaa. On siis
selvitettdvé, johtaako kyseessd oleva Italian
lainsdddénto taméankaltaiseen tulokseen.

C Virallisen syyttdjén velvollisuus pyytéd tut-
kintatuomarilta erillisen todistelumenettelyn
toimittamista

51. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd ennak-
koratkaisua pyytényt lainkdyttéviranomainen
epdilee sité, onko Italian prosessilainsdadanto



puitepditoksen 2, 3 ja 8 artiklan mukainen,
koska vaikka alaikdinen asianomistaja on ni-
menomaisesti ilmaissut haluavansa erillisen
todistelumenettelyn toimittamista, se voi-
daan toimittaa ainoastaan edellyttden, etté
virallinen syyttéjé on sitd alun perin pyytéanyt.
Tutkintatuomarilla ei ole valtaa viran puoles-
ta médrdtd menettelyd toimitettavaksi eiké
asianomistaja voi sitd héneltéd suoraan vaatia,
vaan hidnen on vilttaméttd kadnnyttéva syyt-
tdjaviranomaisen puoleen, jotta syyttéja esit-
taisi tatda koskevan pyynnon tuomarille. Téta
on ennakkoratkaisua pyytidneen lainkdytto-
viranomaisen mielestéd pidettdvd "CPP:n 392
§:n 1 bis momentin ja 398 §:n rakenteellisesta
epdjohdonmukaisuudesta johtuvana ongel-
mana silld yhtéaltd ne velvoittavat virallisen
syyttdjan muotoamaan syytteen (tutkinta-
tuomari voi jopa velvoittaa syyttdjidn téhén)
mutta toisaalta sitd ei velvoiteta vaatimaan
erillisen todistelumenettelyn toimittamista.

52. Vastaus kysymykseen edellyttidd puite-
péaatoksen 8 artiklan 4 kohdan yksityiskoh-
taista tulkintaa. Niin on siksi, ettd sidnnos
koskee tilanteita, joissa alaikdinen esiintyy
julkisessa oikeudenkdynnissi ja joissa jasen-
valtiot “huolehtivat, ettd kun [haavoittuvia]
uhreja on suojeltava’, [toimenpiteistd, joiden
avulla] uhri voi todistaa olosuhteissa, joissa
tdma tavoite voidaan toteuttaa. Méaérayksessi
on taman lisdksi kaksi tdrkedd yksityiskoh-
taa. Ensimmiinen koskee viranomaista, joka
paatoksen tekee, ja muotoa, jota péaidtokses-
sd on kéytettdvd, koska siind méératadn, ettd
tdmédn prosessuaalisen keinon kiytostd on

annettava "tuomioistuimen piitds”.** Toinen
tdsmennys toimii rajoituksena, koska kysei-
nen mahdollisuus on taattava "kaikkia asian-
mukaisia, kansallisen lainsdddédnnon perus-
periaatteiden kanssa yhdenmukaisia keinoja
kayttamalla” Puitepdatoksessd velvoitetaan
ndin jisenvaltiot antamaan ennen pédkasit-
telya tapahtuvan todistajanlausunnon vas-
taanottamismenettelyd koskeva toimivalta
viranomaiselle, kunhan se on lainkéyttoelin,
edellyttden kuitenkin, ettd kunkin oikeusjéar-
jestyksen mukaisia vaatimuksia noudatetaan.
Haavoittuvan uhrin suojelu on ensisijainen
tavoite, mutta asianmukainen keino suojan
takaamiseksi jattdaa kansallisille viranomaisil-
le laajan liikkumavaran.

53. Vastaavasti puitepddtoksen johdanto-
osan yhdeksdnnessd perustelukappaleessa
todetaan, etteivit sen sddnnokset “velvoita
jasenvaltioita takaamaan uhrille samanlaista
kohtelua kuin oikeudenkéynnin asianosai-
sille” Tdmd tarkennus on puitepdatoksen
8 artiklan sddnnosten mukainen, koska siind
palautetaan sddnnostd tulkitsevan mieleen
se, ettd uhri on asemassa, joka vaatii erityisté
suojelua, mutta ei timdn vuoksi kuitenkaan
madrdd aseman rinnastamisesta virallisen
syyttdjan asemaan. Italian jérjestelmén kal-
taisessa akkusatorisessa jarjestelméssd paa-
tos syyttamisvallan antamisesta yksinomai-
sesti riippumattomalle, laillisuusperiaatteen
alaisuudessa toimivalle elimelle, menettiisi
merkityksensd, jos unionin oikeuden lain-
sdaddantotoimella  tunnustettaisiin  uhrille
virallisen syyttdjin asemaa vastaava asema.

34 — Vivahde-ero ei ole pieni, koska Portugalin alkuperdisessi
aloitteessa oli yleisen tason viittaus “jasenvaltioihin” Kyse
on toimivallan osoittamisesta yksinomaan lainkéyttoelimille
laajassa merkityksessi.
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Puitepditokselld ei madrdtd sovitusteorian
mukaisesta rikosoikeudellisen lainkéyton
mallista, eika tatd voida myoskédn johtaa sen
valmisteluasiakirjoista. Portugalin tasavalta
ei tehdessddn aloitteen, johon nyt voimassa
oleva padtosteksti perustuu, missédn vaihees-
sa tuonut ilmi ajatusta siitd, ettd uhrille olisi
tarpeen antaa aloitteentekijan asema eri ja-
senvaltioissa voimassa olevissa kaikissa rikos-
oikeudellisissa menettelyissd.® Téstd syystd,
kun 8 artiklassa edellytetddn, ettd padtos eri-
tyisen menettelyn kiyttoon ottamisesta on
tehtdvd "tuomioistuimen péatokselld” ja aina
kansallisen lainsdddédnnon perusperiaatteisiin
perustuvissa rajoissa, muistutetaan tall4 siitd,
ettd uhri on suojan kohde eikd suinkaan nii-
den sen toimivallan kédyttdjd, jolla hantd on
tarkoitus suojata. Téllaiset toimivaltuudet
kuuluvat lainkayttéelimille, kuten Italian oi-
keusjirjestyksessi viralliselle syyttgjille. *

35 — Ks. Portugalin tasavallan alkuperdisen aloitteen kahdeksas,
yhdeksds ja kymmenes perustelukappale, joissa ilmaistaan
avoimesti se, ettd aloitteen tarkoituksena on rikosoikeu-
dellisen lainsdddannon lihentiminen, jotta uhrien tarpeet
voitaisiin tayttid kokonaisvaltaisesti. Missddn vaiheessa
siind ei pyritty puuttumaan uhrin asemaan rikosoikeu-
denkéynneissd kussakin jdsenvaltiossa muuttamalla sitd.
On totta, ettd vilkasta keskustelua kdydadn asemasta, joka
uhrille pitdisi antaa tdméntyyppisissa oikeudenkéynneissi
(ks. tdmén osalta Ashworth, A., "Victims' rights, defen-
dants’ rights and criminal procedure’, teoksessa Crawford,
A. ja Goodey, J. (toim.), Integrating a victim perspective wit-
hin criminal justice: international debates, Ed. Aldershot,
Ashgate-Dartmouth, 2000), mutta puitepdatoksessi ei voida
katsoa péddytyn juuri tietylle kannalle timin kysymyksen
osalta.

36 — Ks. CPP:n 50-54-quater §.
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54. Tarkasteltuamme asiassa sovellettavia
sdadnnoksid, siirrymme pohtimaan sitd, voi-
daanko incidente probatorio -menettelyé
koskevat sdannokset sovittaa yhteen puite-
padtoksen kanssa.

55. CPP:n 394 §:n mukaan asianomistajalla
on mahdollisuus kéddntyd virallisen syyttéjan
puoleen ja vaatia héntd vuorostaan pyyté-
maéén tutkintatuomarilta menettelyn toimit-
tamista. Virallisen syyttdjan on kaikissa tapa-
uksissa perusteltava padtoksensa niin, ettd jos
uhrin esitys hyldtdan, on tdmén kdytéva ilmi
padtoksen perusteluista. Vastaavasti virallista
syyttdjda sitoo ainoastaan laillisuusperiaa-
te, minkad lisdksi hénelld on perustuslaillinen
velvoite rikosvastuun toteuttajana.” Syyt-
tdjan tehtdvdnd on ainoastaan laillisuuden
puolustaminen, ja hidnen on titd tehtdvda
suorittaessaan tdysin riippumaton ja nauttii
perustuslain ja lain suojaa.®® Lain puolusta-
jana virallinen syyttdja huolehtii tietenkin
haavoittuvimpien uhrien erityisasemasta.
Riippumattomana lainkdyttoviranomaisena,
joka toimii laillisuusperiaatteen alaisena, vi-
rallisella syyttéjdlla on velvollisuus suojata
alaikédisen ensisijaisia etuja. Taltd kannalta
kyse on elimestd, joka laillisuuden takaajana

37 — Ks. Italian perustuslain 112 §.
38 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen alaviite 36. Tiltd osin Zanon,

N., Pubblico Ministero e Costituzione, Ed. Cedam, Papua,
1996.



suojelee alaikdistd uhria rikosoikeudenkéyn-
nin aikana.®

56. Se, ettd virallinen syyttdja on alaikdisen
uhrin, joka vaatii incidente probatorio -me-
nettelyn toimittamista, esittdmén vaatimuk-
senainoa adressaatti, vahvistaa edelld esitetyn.
Koska Italian oikeusjdrjestyksessd syyttdjan
tehtdviksi on annettu alaikdisen ensisijaisten
etujen edustaminen, hidn pdattdd tdmén edun
mubkaisesti siitd, onko asiassa syytd muodol-
lisesti pyytdd incidente probatorio -menet-
telyn toimittamista. Néin virallisen syyttdjan
péétos on se "tuomioistuimen péitos’;, johon
viitataan puitepadtoksen 8 artiklan 4 kohdas-
sa, jota on tulkittava laajasti, kuten edelld jo
todettiin, huolehtimalla siitd, ettd kansallisen
lainsddddannoén perusperiaatteita noudate-
taan.* Italian oikeusjirjestyksesséd on viralli-
sen syyttdjan tehtdviksi annettu muiden teh-
tédvien ohessa uhrin suojelu tilanteissa, joissa
héntéd kuullaan julkisessa oikeudenkdynnissa.
Kansallisessa lainsddddnndssa on antamalla
syyttdjaviranomaiselle, joka on riippumaton

39 — Ks. Spangher, G., Trattato di procedura penale, vol. 3, Inda-
gini preliminari e udienza preliminare, Ed. Utet, Torino,
2009, s. 608 ja 609 ja Bresciani, L., "Persona offesa dal reato”,
Digesto penale, IX, Ed. Utet, Torino, 1995, s. 527. Roolista
ei kuitenkaan olla yksimielisid Italiassa, ja esiin on tuotu
niakemyksid, joiden mukaan kyse on ”lainkaytollisestd hol-
hoamisesta” Syytos kohdistuu kuitenkin yleisrajoitukseen,
joka koskee kaikkia uhreja eiki erityisesti alaikdisid uhreja,
kuten nyt esilld olevassa asiassa. Tdmin keskustelun osalta
ks. Errico, Rilettura G., "Rilettura dell'incidente probatorio
per l'attuazione di un processo giusto’, teoksessa Cerquetti,
G. ja Florio, F. Dal principio dal giusto processo alla celebra-
zione di un processo giusto, Padova, 2002.

40 — Virallisen syyttdjan perustuslaillisesta asemasta on saddetty
Italian perustuslain II osan IV luvussa, joka koskee "Tuo-
mioistuimia”. Ks. erityisesti 107-112 §, joista ndhdéén, ettd
syyttdjaviranomainen on selvisti siséllytetty lainkéayttoeli-
miin laajassa merkityksessa.

ja ainoastaan lakiin toiminnassaan sidottu
elin ja joka kunnioittaen uhrin oikeutta tulla
kuulluksi incidente probatorio -menettelyn
toimittamistarpeen osalta tekee tdstd perus-
tellun paidtoksen, saavutettu tasapaino, jolla
turvataan lahtokohtaisesti puitepaiatoksen ta-
voitteet ja siind vahvistetut vaatimukset.

57. Edelld esitetyt ndkokohdat saavat lisd-
tukea, kun tarkastellaan lahemmin Italian
rikosprosessimallin erityispiirteitd suhtees-
sa edelld jo useita kertoja mainitun 8 artik-
lan 4 kohdan vaatimuksiin. Edellyttamalld,
ettd uhrien on voitava todistaa erityisessé
menettelyssd, mikili ne ovat "[kansallisen]
lainsddddnnon perusperiaatteiden” mukai-
sia, painotetaan siind sekd perusoikeuksien
ettd kunkin kansallisen lainkdyttoperinteen
ja erityisesti rikosoikeudellisen lainkayttope-
rinteen merkitystd. Tam4 raja kiy ilmi ylei-
selld tasolla koko “"vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen” osalta SEUT 67 artiklan 1
kohdasta, jonka mukaan unioni muodostaa
alueen, ”jolla kunnioitetaan perusoikeuksia
sekd jdsenvaltioiden erilaisia oikeusjirjes-
telmiéd ja -perinteitd” Puitepéditokselld, joka
on tehty mainitun politiikan oikeudellisten
perusteiden mukaisesti, pannaan taytint66n
tdmd madrdys ottamalla huomioon kunkin
oikeusjérjestyksen ominaispiirteet.
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58. Italian osalta on muistettava, ettd inci-
dente probatorio -menettely on poikkeus
akkusatorisesta periaatteesta, ja sitd on ta-
maén vuoksi kasitelty erikseen perustuslain
111 §:ssd.* Mahdollisuudesta todistelun en-
nakolliseen vastaanottamiseen rikosoikeu-
denkdynnissd on sdddetty useimmissa kan-
sallisissa oikeusjérjestyksissd, mutta sen suo-
rittamiseen on liitetty useita takeita syytetyn
oikeuksien suojaamiseksi. Télld jénnitteelld,
jonka alaisena toimii rikosoikeudellisen lain-
kéyton malli, jota ei ole unionin oikeudessa
kyseenalaistettu, pyritddn tasapainoon te-
hokkuuden ja aineellisen totuuden selvitté-
misen valilld, haavoittuvan uhrin ensisijaisten
etujen ja syytetyn perusoikeuksien suojan
vililld. Italian oikeusjdrjestyksessd on otettu
huomioon kaikki ndma seikat, minka vuoksi
voidaan katsoa, etteivit mainitut sdidnnokset
ole ristiriidassa puitepéddtoksen 2, 3 ja 8 artik-
lan sisdllon tai tavoitteiden kanssa.

59. Huomiota on vield lopuksi kiinnitettava
komission esittdimdidn nikemykseen, jonka
mukaan puitepditostad olisi rikottu siiné tapa-
uksessa, ettd tutkintatuomari olisi ollut var-
ma siitd, ettd asiassa toimitetaan suullinen
kasittely. Komission viite pitaa sisélladn kaksi
mahdollista tilannetta. Ensimméinen tulee
kyseeseen suullisen kisittelyn toimittamisen
jilkeen, silld komission mukaan alaikdinen
rikoksen uhri altistuu tillgin puitepddtoksen
vastaisille todistamisen haitallisille seurauk-
sille. Toinen tilanne syntyy ennen suullisen

41 — Ks. edells alaviitteessé 10 olevat kirjallisuusviittaukset.
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kasittelyn alkamista, jos tutkintatuomari on
varma siitd, ettd se toimitetaan.

60. Ensimmadisen tapauksen osalta komis-
sio erehtyy katsoessaan, ettd suullisesta ki-
sittelystd aiheutuu alaikdiselle uhrille ilman
muuta haitallisia vaikutuksia, silld Italian
lainsddddnnossd on sdddetty, kuten Italian
tasavallan hallitus on esittidnyt kirjallisissa
huomautuksissaan, erityisistd toimenpiteis-
td haavoittuvien uhrien suojaamiseksi tissa
menettelyvaiheessa. Kategorisesti ei voida
vaittad, ettd silld, ettd alaikdinen uhri antaa
todistajanlausuntonsa suullisessa ksittelyssa,
rikotaan puitepéitosta. Esilld olevassa asiassa
ei ole myoskédn kyse uhrin asemasta suulli-
sen kasittelyn aikana vaan menettelyvaihees-
ta, joka toteutuu ennen suullisen kisittelyn
alkua. Tastd syystd komission véitteen ensim-
mdinen osa on hylattéva.

61. Toista komission esiin tuomaa tilannetta
on sitd vastoin tarkasteltava yksityiskohtai-
semmin siksi, ettd pédasiassa kyseessd ole-
vassa, suullista késittelyd edeltivissd menet-
telyvaiheessa voi kdyda niin, ettd virallisen
syyttdjan paatos olla pyytamaittd incidente
probatorio -menettelyn toimittamista on ris-
tiriidassa kontradiktorisen menettelyvaiheen
aloittamista koskevan paédtoksen kanssa tai
tuomioistuimen sen paitoksen kanssa, jolla
menettelyn jatko on hahmotettavissa. Téssé
tapauksessa incidente probatorio -menettelyn
toimittamisen torjuminen saattaisi johtaa pui-
tepdatoksen kanssa ristiriitaiseen tilanteeseen.
Téamén vuoksi on syytd tarkastella yksityis-
kohtaisesti sitd, syntyyko suullista késittelya



edeltévissd Italian rikosprosessin menettely-
vaiheessa tdméntyyppisiéd seurauksia.

62. Italian lainsadddnnossd rikosprosessin
vireille paneminen ei automaattisesti johda
suullisen késittelyn aloittamiseen. Se aloite-
taan ainoastaan siind tapauksessa, ettd asian
valmistelevasta kisittelystd vastaava tuomari,
yhden tuomarin kokoonpanossa toimiva lain-
kéyttoelin, joka on pidettavi erillddan tutkin-
tatuomarista*?, kuulee asianosaisia julkisessa
istunnossa, muotoilee syytekohdat ja toteaa
suullisen menettelyn alkaneeksi.” Rikospro-
sessin vireille panemisen ja suullisen me-
nettelyvaiheen vilille jad jakso, jonka aikana
voidaan vield vaatia incidente probatorio -me-
nettelyn toimittamista.* Siind tapauksessa,
ettd tutkintatuomari vaatii virallista syyttdjad
muotoamaan syytteen, menettely aloitetaan
asiassa pidettdvilld valmistavalla istunnolla,
joka johtaa péitoksen tekemiseen suullisen
menettelyvaiheen aloittamisesta.” Témin
ajanjakson aikana todennékoisyys siitd, ettd
oikeudenkdynti toimitetaan, on kasvanut.
Lisaksi on huomattava, ettd jos syytteen pe-
rusteeksi asetettujen tosiseikkojen paikkan-
sapitdvyyttd on syytd epdilld, asianmukainen
instanssi mahdollisten epdilyjen selvittdmi-
seen on juuri suullinen menettelyvaihe. Téssé
yhteydessd on viitattava valtion ja erityisesti
syyttdjaviranomaisen toimintavelvoitteita
koskevaan Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen oikeuskdytdnt6on haavoittuvia uhreja
koskevissa tapauksissa, joissa tosiseikkoi-
hin kohdistuvat epdilyt paattavit tutkinnan,

42 — Ks. CPP:n 34 §:n 2 bis momentti.

43 — Ks.CPP:n418-426§.

44 — Corte costituzionale totesi 10.3.1994 antamassaan tuomi-
ossa nro 77, ettd sddnnds, jolla estettiin incidente probatorio
-menettelyn toimittaminen asian valmistelussa, oli perus-
tuslain vastainen.

45 — CPP 415-416§.

mistd pitdisi tarkasti ottaen pééttdad tuomio-
istuimessa.* Niin ollen, jos virallinen syyt-
tdja on velvoitettu muotoamaan syyte, on
tilanteessa, jossa asian valmistelusta vastaava
tuomari saattaa maérdtd suullisen késittelyn
aloittamisesta, oletettavaa ja loogistakin, etté
virallinen syyttdja hyvaksyy alaikdisen rikok-
sen uhrin esityksen ja pyytéd incidente proba-
torio -menettelyn toimittamista.

63. Tdmai on se tilanne, jota komissio on il-
meisesti tarkoittanut esittdessadn, ettd Italian
lainsdddanto voi olla ristiriidassa puitepda-
toksen kanssa siind tapauksessa, ettd tutkin-
tatuomari on varma siitd, ettd asiassa pide-
tddn suullinen kasittely. On kuitenkin niin,
ettei tutkintatuomari eiké virallinen syyttdja
voi saada tdstd tdyttd varmuutta, koska péa-
tos kuuluu yksinomaan asian valmistelusta
vastaavalle tuomarille. Téstd huolimatta on
selvid, ettd virallinen syyttdjd joutuu lainmu-
kaisuuden takaajana ja alaikdisen ensisijaisten
etujen puolustajana useimmissa tapauksissa
kuitenkin esittdmaén pyynnon incidente pro-
batorio -menettelyn toimittamiseksi silloin,
kun se on velvoitettu muotoamaan syyte.

46 — Erityisesti alaikdisten uhrien ja sen osalta, etté asian tutkin-
taa on jatkettava suullisen kasittelyn toimittamista silmalld
pitden, ks. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa
nro 39272/98 M.C. v. Bulgaria, 4.3.2004 antama tuomio,
148 kohta ja sitd seuraavat kohdat. Tésta yksityiskohtaisem-
min em. teoksessa Fayolle, L., Naissance et influence de la
notion ——, s. 315 ja sitd seuraavat sivut.
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64. Asiassa kyseessd olevassa tilanteessa ei
kuitenkaan ole tarpeen, kuten edelld 34 koh-
dassa jo totesin, ryhtyd tarkastelemaan pui-
tepddtoksen vaikutuksia niihin myohempiin
menettelyvaiheisiin, joihin tutkintatuomari ei
endd osallistu. Téstd syystd ja siitd huolimatta,
ettd tilanne, jonka komissio on tuonut esiin,
voi perustellusti synnyttdd epdilyja kyseessa
olevan lainsdddédnnon yhteensopivuudesta
puitepédiatoksen kanssa, katson, ettd unionin
tuomioistuimen pitdisi vastata tdssd asiassa
nimenomaisesti esitettyyn kysymykseen, joka
koskee vain ja pelkistdén esitutkintaa.

65. Tdmain johdosta ehdotan esitettyjen né-
kokohtien perusteella, ettd unionin tuomiois-
tuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen, ettd
puitepditoksen 2, 3 ja 8 artiklaa on tulkitta-
va siten, etteivit ne ole esteend CPP:n 392
§:n kaltaiselle kansalliselle lainsddaddnnolle,
jossa virallista syyttdjaa ei velvoiteta silloin,
kun alaikdinen uhri on tdtd nimenomaisesti
vaatinut, pyytdmaan, ettd uhria kuullaan ja
hinen todistajanlausuntonsa otetaan vastaan
esitutkinnan aikana toimitettavassa incidente
probatorio -menettelyssa.

VI Toinen ennakkoratkaisukysymys

66. Tamin jilkeen ennakkoratkaisua pyyta-
nyt lainkdyttoviranomainen kysyy unionin
tuomioistuimelta, ovatko edelld mainitut
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puitepéditoksen 2, 3 ja 8 artikla esteend CPP:n
394 §:n kaltaiselle sadntelylle, jossa alaikaisel-
le rikoksen uhrille ei anneta mahdollisuutta
valittaa tutkintatuomarille oikeusteitse vi-
rallisen syyttdjan paatoksestd hylitd hanen
vaatimuksensa tulla kuulluksi incidente pro-
batorio -menettelyssd. Kuten jéljempéna esi-
tetddn, vastaus tdhdn kysymykseen voidaan
johtaa ensimmdiseen kysymykseen ehdotta-
mastani ratkaisusta.

67. Kuten edelld on esitetty, Italian jirjes-
telméssé virallisella syyttdjalla on keskeinen
osuus incidente probatorio -menettelyn toi-
mittamista koskevan pyynnoén esittimisessa.
Syytetysté, jolla my6s on mahdollisuus pyytda
tdimdn menettelyn toimittamista, poiketen
alaikdinen rikoksen uhri voi kohdistaa viralli-
seen syyttdjadn vaatimuksen pyytda tutkinta-
tuomaria médradmadn menettely toimitetta-
vaksi. Edelld todettiin my®0s se, ettd virallinen
syyttdja toimii tietylld tavalla uhrin oikeuksi-
en takaajana, kun se péattaa siitd, onko pyyn-
to syytd esittdd. Sen toimivaltuudet ovat tissé
valttamattd harkinnanvaraisia, koska kutakin
tapausta on tarkasteltava yksityiskohtaisesti,
etenkin silloin, kun kysymyksessd ovat eri-
tyisen merkitykselliset arvot, niin kuin on
aina silloin, kun rikoksen uhri on alaikdinen.
Naisséd tapauksissa virallisen syyttdjin osuus
voi muodostua vieldkin merkittavammaksi,
koska alaikdinen uhri toimii tavanomaisesti
laillisen edustajansa valitykselld, kuten myos



nyt esilld olevassa tapauksessa. Tallaisessa ti-
lanteessa virallinen syyttéja turvaa alaikdisen
rikoksen uhrin lailliset vaatimukset ja toimii
niiden vilittdjand samalla kun se tarkistaa
vaatimukset sen vélttamiseksi, ettei oikeu-
denkdyntid kaytetd védrin, ja sille vieraiden
padamairien saavuttamiseksi. ¥

68. On pidettavd kohtuullisena, ettd Italian
lainsddtdja vaatii ndissd tapauksissa viral-
liselta syyttgjalta perusteluvelvollisuuden
noudattamista, vaikka hénen incidente pro-
batorio -menettelyn toimittamista koske-
vasta pédatoksestddn ei voidakaan valittaa.
Talla sadnnokselld taataan menettelyn avoi-
muus, syytetyn oikeuksien kunnioittaminen
ja uhrin oikeus saada tieto kaikista hénta
koskevista toimenpiteistd. Lisdksi silld, ettd
tutkintatuomari voi kuulla uhria siind tapa-
uksessa, ettd asiassa on esitetty toimenpi-
teistd luopumista, taataan uhrille mahdolli-
suus vastata virallisen syyttdjan lausumiin.
Téamén perusteella, kuten edelld on esitetty,
tutkintatuomari voi velvoittaa virallisen syyt-
tdjain muotoamaan syytteen, ja ndin tarjou-
tuu uudelleen mahdollisuus vaatia incidente
probatorio -menettelyn toimittamista. Tésté
syysti se, ettei valitusoikeutta virallisen syyt-
tdjan padtokseen ole, ei merkitse, ettd uhri

47 — Ks. Spencer, J., "The victim and the prosecutor’, teoksessa
Bottoms, A. ja Roberts, ].V. (toim.), Hearing the Victim.
Adversarial justice, crime victims and the State, Ed. Willan,
Devon-Portland, 2010, s. 141-144.

menettdd tdysin mahdollisuutensa siihen, ettd
hénen vaatimuksensa hyviksyttaisiin.

69. Lisdksi todettakoon, ettd jos puitepadtok-
sessd edellytettiisiin valitusoikeutta virallisen
syyttdjan péaatoksiin, Italian lainsdétéjan luo-
ma malli ja tasapaino asetettaisiin vakavalla
tavalla kyseenalaiseksi. Edelld on jo kuvattu,
kuinka virallinen syyttdja vastaa ldhtokoh-
taisesti incidente probatorio -jérjestelmin
soveltamisesta silloin, kun rikoksen uhri on
alaikdinen, ja kuinka siind tdlle puitepaatok-
sen 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulle lain-
kayttoviranomaiselle annetaan valta pédattda
menettelyn toimittamispyynnon esittdmises-
td tutkintatuomarille. Jos uhrilla olisi oikeus
valittaa téstd péaitoksestd tutkintatuomarille,
jarjestelmd romuttuisi, koska padtoksente-
kovalta ei kuuluisi viime kédessd viralliselle
syyttédjalle vaan tuomioistuimelle.

70. Edellé esitetyn perusteella ehdotan, etti
unionin tuomioistuin vastaa toiseen ennak-
koratkaisukysymykseen, ettd puitepddtoksen
2, 3 ja 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend CPP:n 392 §:ssd sdddetyn
kaltaiselle kansalliselle jérjestelmaille, jossa
alaikdiselle rikoksen uhrille ei anneta mah-
dollisuutta valittaa tutkintatuomarille oikeus-
teitse esitutkinnan aikana virallisen syyttdjan
padtoksestd hyldta hdnen vaatimuksensa siitd,
ettd tutkintatuomari toimittaa incidente pro-
batorio -menettelyn.
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VII Ratkaisuehdotus

71. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Giudice per
le indagini preliminari di Firenzen esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Uhrin asemasta rikosoikeudenkéyntimenettelyissé tehdyn puitepddtoksen
2001/220/YOS 2, 3 ja 8 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend CPP:n
394 §:n kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa virallista syyttdjad ei vel-
voiteta silloin, kun alaikdinen uhri on titd nimenomaisesti vaatinut, pyytdmaén,
ettd uhria kuullaan ja hdnen todistajanlausuntonsa otetaan vastaan esitutkinnan
aikana toimitettavassa incidente probatorio -menettelyssa.

2) Puitepddtoksen 2001/220 2, 3 ja 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend CPP 394 §:ssd sdddetyn kaltaiselle kansalliselle jarjestelmiille, jossa ala-
ikdiselle rikoksen uhrille ei anneta mahdollisuutta valittaa tutkintatuomarille oi-
keusteitse esitutkinnan aikana virallisen syyttdjan paatoksesté hylidtd hanen vaati-
muksensa siitd, ettd tutkintatuomari toimittaa incidente probatorio -menettelyn.
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