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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 20. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Regula (ES) 2016/679 — 82. pants — Tiesibas uz atlidzinajumu par kaitéjumu, kas
nodarits ar datu apstradi, kura veikta, parkapjot $o regulu — Jédziens “nematerials kaitéjums” —
Kompensacija ar sodos$u raksturu vai ka vienkarss atlidzinajums un gandarijums — Minimals vai
simbolisks atlidzinajums — Tirdzniecibas lietotné registréto personas datu zadziba —
Identitates zadziba vai viltosana

Apvienotajas lietas C-182/22 un C-189/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Amtsgericht Miinchen
(Minhenes pirmas instances tiesa, Vacija) iesniegusi ar 2022. gada 3. marta lémumiem un kuri
Tiesa registréti 2022. gada 10. un 11. marta, tiesvedibas
JU (C-182/22),
SO (C-189/22),
pret
Scalable Capital GmbH,
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas prieksseédétaja K. Jirimeée (K. Jiirimde], tiesnesi N. Pisarra [N. Pi¢arra] un
N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents),

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— SO varda — M. Ruigrok van de Werve, Rechtsanwalt,

— Scalable Capital GmbH varda — M. C. Mekat, Rechtsanwalt,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Irijas varda — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce un M. Tierney, parstavji, kuriem palidz
D. Fennelly, BL,

— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, M. Heller un H. Kranenborg, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 26. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VDAR”) 82. pantu.

Sie lagumi iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam starp attiecigi JU un SO un Scalable
Capital GmbH par nemateriala kaitéjuma atlidzinasanu, kas viniem esot nodarits ar to, ka tresas
personas, kuru identitate nav zinama, ir nozagus$as vinu personas datus, kas bija registréti $is
sabiedribas parvalditaja tirdzniecibas lietotné.

Atbilstosas tiesibu normas

VDAR 75., 85. un 146. apsvérums ir $ads:

“(75)

[.]
(85)

Risku fizisku personu tiesibam un brivibam — ar atskirigu iespéjamibu un nopietnibu — var
radit personas datu apstrade, kas var izraisit fizisku, materialu vai nematerialu kaitéjumu,
jo 1pasi, ja apstrade var izraisit diskriminaciju, identitates zadzibu vai viltosanu, finansialu
zaudéjumu, kaitéjumu reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu personas datu
konfidencialitates zaudésanu, neatlautu pseidonimizacijas atcel$anu vai jebkadu citu ipasi
nelabvéligu ekonomisko vai socialo situaciju; ja datu subjektiem var tikt atnemtas vinu
tiesibas un brivibas vai atnemta iespéja kontrolét savus personas datus; ja tiek apstradati
personas dati, kas atklaj rases vai etnisko piederibu, politiskos uzskatus, religisko vai
filozofisko parliecibu, piederibu arodbiedribai, un ja tiek apstradati genétiskie dati,
veselibas dati vai dati par dzimumdzivi, vai sodamibu un parkapumiem vai ar tiem
saistitiem dro$ibas pasakumiem; ja tiek izvértéti personiskie aspekti, jo ipasi analizéjot vai
prognozéjot aspektus attieciba uz personas sniegumu darba, ekonomisko situaciju,
veselibu, personigam vélmém vai interesém, uzticamibu vai uzvedibu, atrasanas vietu vai
parvietosanos, lai izveidotu vai izmantotu personiskos profilus; ja tiek apstradati
neaizsargatu fizisku personu, ipasi bérnu, personas dati; vai ja apstrade ietver lielu
personas datu daudzumu un ietekmeé lielu skaitu datu subjektu.

Ja uz personas datu aizsardzibas parkapumu nereagé pienacigi un savlaicigi, tas fiziskam
personam var izraisit tadu fizisku, materialu vai nematerialu kaitéjumu ka, pieméram,
iespéjas kontrolét savus personas datus zaudéSana vai to tiesibu ierobezosana,
diskriminacija, identitates zadziba vai viltoSana, finansials zaudéjums, neatlauta
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pseidonimizacijas atcel$ana, kaitéjums reputacijai, ar dienesta noslépumu aizsargatu
personas datu konfidencialitates zaudésana vai jebkada cita attiecigajai fiziskajai personai
ipasi nelabveéliga ekonomiska vai sociala situacija. [..]

[.]

(146) [..] Parzinis vai apstradatajs butu jaatbrivo no atbildibas, ja tas pierada, ka nekada veida nav
atbildigs par kaitéjumu. Kaitéjuma jédziens butu plasi jainterpreté, nemot véra Tiesas
judikataru, tada veida, kas pilniba atbilst §is regulas mérkiem. [..] Datu subjektiem butu
jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem nodarito kaitéjumu. [..]”

Sis regulas 4. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja regula:

1) “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku
personu (“datu subjekts”); [..]

[.]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita strukttra, kas viena
pati vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus; [..]

(]

10) “tresa persona” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai struktara, kura
nav datu subjekts, parzinis, apstradatajs un personas, kuras parzina vai apstradataja tiesa
paklautiba ir pilnvarotas apstradat personas datus;

[.]

12) “personas datu aizsardzibas parkapums” ir drosibas parkapums, kura rezultata notiek nejausa
vai nelikumiga nosutito, uzglabato vai citadi apstradato personas datu iznicinasana,
nozaudésana, parveidosana, neatlauta izpausana vai piekluve tiem;

[.].”
Minétas regulas 82. panta “Tiesibas uz kompensaciju un atbildiba” 1.-3. punkta ir noteikts:

“1. Jebkurai personai, kurai $is regulas parkapuma rezultata ir nodarits materials vai nematerials
kaitéjums, ir tiesibas no parzina vai apstradatdja sanemt kompensaciju par tai nodarito kaitéjumu.

2. Jebkurs apstradé iesaistitais parzinis ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, kura
parkapj So regulu. Apstradatajs ir atbildigs par kaitéjumu, kas nodarits ar apstradi, tikai tad, ja tas
nav izpildijis $aja regula paredzétos pienakumus, kas konkréti adreséti apstradatajam, vai ja tas ir
rikojies neatbilstigi vai pretéji parzina likumigiem noradijumiem.

3. Parzini vai apstradataju atbrivo no atbildibas saskana ar 2. punktu, ja tas pierada, ka nekada
veida nav atbildigs par notikumu, ar ko nodarits attiecigais kaitéjums.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Scalable Capital, saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, parvalda trading app
(tirdzniecibas lietotne), kura prasitaji pamatlieta JU un SO bija atvérusi kontus. Saja nolika
pédéjie minétie savos attiecigajos kontos bija registréjusi noteiktus personas datus, tostarp savus
personvardus, dzimsanas datumus, pasta adreses, elektroniska pasta adreses, ka ari savu personas
apliecibu digitalas kopijas. Prasitaji pamatlieta bija samaksajusi summu vairaku takstosu EUR
apmeéra, kas bija nepiecieS$ama $o kontu atvérsanai.

2020. gada tresas personas, kuru identitate joprojam nav zinama, uzlauzot lietotni, nozaga
personas datus, ka ari datus par prasitaju pamatlieta vértspapiru portfeli. Scalable Capital
uzskata, ka minétie personas dati lidz $im nav tikusi izmantoti krapnieciskiem meérkiem.

Saja konteksta prasitaji pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesa, Amtsgericht Miinchen (Minhenes pirmas
instances tiesa, Vacija), ar prasibu atlidzinat nematerialo kaitéjumu, kas viniem esot nodarits vinu
personas datu zadzibas dél.

Pirmkart, iesniedzéjtiesas jautajumi izriet no Vacijas tiesu atskirigajam pieejam, novértéjot sada
veida situacija pieskiramo kaitéjuma atlidzibu. No ta izriet butiskas kaitéjuma atlidzinajuma
apmeéra atskiribas, ko pieskir gadijumos, kuri tomér ir analogi pamatlieta aplikotajam, it ipasi
atkariba no ta, vai ir nemta véra iespéjama preventiva iedarbiba. lesniedzéjtiesa norada, ka saja
gadijuma attiecigo datu zaudésana ietekmé vairakus desmitus taksto$u personu un ka tadéjadi
batu jaizmanto vienots novértésanas veids.

Otrkart, attieciba uz nemateriala kaitéjuma novértéjumu ta pamatojas uz Vacijas tiesibam, lai
noskirtu “kompenséjoso” funkciju no “personiga gandarijuma” funkcijas. Kompenséjosa funkcija
esot paredzéta, lai atlidzinatu apgalvota kaitéjuma raditas un sagaidamas sekas, savukart
personiga gandarijuma funkcijas mérkis esot neitralizét netaisnibas sajitu, kas radusies dél minéta
kaitéjuma. Ta norada, ka Vacijas tiesibas $ai gandarijuma funkcijai ir tikai papildu nozime, un ta
uzskata, ka $aja gadijuma tai nebutu jaietekmé prasitaju pieprasitas kaitéjuma atlidzibas aprékins.

Treskart, Vacijas tiesibas neesot skalas, kura lautu noteikt kaitéjuma atlidzibas apméru, kas batu
pieskirama atkariba no situacijam, kuras ta tiek pieprasita. Tomér lielais individualo lémumu
skaits Jaujot noteikt ietvaru, uz kuru var atsaukties, ka rezultata atlidzibu var sistematizét. Saja
zina Vacijas tiesibu sistéma kaitéjuma atlidzinajums nauda tiekot pieskirts, lai kompensétu
personisko tiesibu aizskarumus tikai tad, ja tie ir Ipasi smagi. Finansiala novértésana esot
objektivaka atlidzinajumam par miesas bojajumiem. Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka datu
zaudésanai vajadzétu bat mazak svarigai par fiziskajiem kaitéjumiem.

Ceturtkart, s1 tiesa Saubas par iespéju pieskirt nelielu atlidzibu, kas varétu tikt uzskatita par
simbolisku, gadijumos, kad ar VDAR parkapumu saistitais kaitéjums ir minimals.

Piektkart, ta norada, ka pamatlietas puses jédzienu “identitates zadziba” interpreté atskirigi. Saja

zina ta uzskata, ka identitates zadziba pastav tikai tad, ja nelikumigi iegiitos datus tresa persona
izmanto, lai viltotu datu subjekta identitati.
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Sados apstaklos Amtsgericht Miinchen (Minhenes pirmas instances tiesa) noléma lietas
C-182/22 un C-189/22 apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $sadus prejudicialus jautajumus, kas
abas lietas ir formuléti identiski:

“l1) Vai [VDAR] 82. pants jainterpreté tadéjadi, ka tiesibas uz kaitéjuma kompensaciju pat tas

apmeéra noteik$anas ietvaros nav uzskatamas par sankcionéjosam, it ipasi ar visparéju vai
konkréti atturos$u funkciju, bet $im tiesibam uz kaitéjuma kompensaciju ir tikai atlidzinajuma
un, iespéjams, gandarijuma funkcija?

Vai, nosakot nemateriala kaitéjuma apméru, japienem, ka tiesibam wuz kaitéjuma
kompensaciju ir arl individuala gandarijuma funkcija, kas $eit jasaprot ka cietusas personas
privataja sféra saglabajusies interese, lai kaitéjumu radijusi riciba tiktu sodita, vai ari tiesibam
uz kaitéjuma kompensaciju piemit tikai atlidzindjuma funkcija, kas Seit jasaprot ka
kompensésanas funkcija par ciesto skarumu?

Ja japienem, ka tiesibam uz kompensaciju par nematerialu kaitéjumu piemit gan
atlidzinajuma, gan gandarijuma funkcija — vai, nosakot kompensacijas apmeéru, japienem, ka
atlidzinajuma funkcijai ir vismaz strukturala vai no noteikumu iznémuma izrietosa prioritate
par gandarijjuma funkciju? Vai tas nozimé, ka gandarijuma funkcijai ir nozime tikai tad, ja
parkapums ir izdarits tisi vai rupjas nolaidibas dé]?

Ja tiesibam uz kompensaciju par nematerialu kaitéjumu nav gandarijuma funkcijas — vai,
nosakot kompensacijas apmeéru, papildu nozime célonsakaribas vértéjuma ir tikai tisiem vai
rupjas nolaidibas izraisitiem datu aizsardzibas parkapumiem?

Vali izpratnes labad par nemateriala kaitéjuma kompensaciju tas apmeéra noteiksana japienem,
ka pastav strukturala hierarhiska attieciba vai vismaz noteikumu iznémuma attieciba, kura no
datu aizsardzibas parkapuma izrieto$ajam skarumam ir mazaka nozime neka ar miesas
bojajumiem saistitam cieSanam un sapém?

Ja japienem, ka nodarits kaitéjums — vai valsts tiesai, nemot véra, ka tas nav smags, ir tiesibas
piespriest tikai materiala zina niecigu kaitéjuma kompensaciju, kuras apmeérs, iespéjams,
cietusas puses skatijuma vai visparigi ir tikai simbolisks?

Vai izpratnes labad par nemateriala kaitéjuma kompensaciju tas seku novértéjuma japienem,
ka [VDAR] 75. apsvéruma minéta identitates zadziba ir notikusi tikai tad, ja likumparkapéjs
faktiski pienémis attiecigas personas identitati, proti, jebkada veida uzdevies par attiecigo
personu, vai ari identitates zadziba jau ir tas vien, ka likumparkapéju riciba ir dati, kas layj
identificét attiecigo personu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar Tiesas priekssédétaja 2022. gada 19. aprila lémumu lietas C-182/22 un C-189/22 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesam, ka ari sprieduma taisisanai.

Tiesas priekssédétajs 2022. gada 1. janija noraidija Scalable Capital lagumu anonimizét o lietu
saskana ar Tiesas Reglamenta 95. panta 2. punktu.
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Par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Scalable Capital butiba apgalvo, ka $ie lagumi sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemami, jo
tie neietekmé pamatlietu risinajumu. Ta uzskata, ka abstrakta kontroles par datiem zaudésana, ka
$aja gadijuma, nav jakvalificé ka “kaitéjums” VDAR 82. panta 1. punkta izpratné, ja sadai kontroles
zaudésanai nav konkrétu seku un lidz ar to nav izpilditi minéta 82. panta piemérosanas
nosacijumi. Proti, $ada kvalifikacija liktu uzskatit, ka ikviens regulas parkapums rada
prezuméjamu kaitéjumu — pretéji VDAR 82. panta formuléjumam, visparéjai sistémai un rasanas
vesturei.

Saja zina atbilstosi pastavigajai judikatirai vienigi valsts tiesa, kura izskata lietu un kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan
to, cik nepieciesams ir prejudicialais nolémums sis tiesas sprieduma taisisanai, gan to, cik nozimigi
lieta ir Tiesai uzdotie jautajumi, uz kuriem ir attiecinama nozimiguma prezumpcija. Tadéjadi, ja
uzdotais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai
principa jalemj, ja vien nav acimredzams, ka lagtajai interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai ari
ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu lietderigu atbildi
uz minéto jautajumu (skat. spriedumus, 2022. gada 5. maijs, Zagrebacka banka, C-567/20,
EU:C:2022:352, 43. punkts, un 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums
saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 23. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka tad, ja nav acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priek§metu, iebildums attieciba
uz $is tiesibu normas nepiemérojamibu pamatlieta nav saistits ar laiguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibu, bet attiecas uz uzdoto jautajumu batibu ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2006. gada 13. julijs, Manfredi u.c., no C-295/04 lidz C-298/04, EU:C:2006:461,
30. punkts; 2019. gada 4. julijs, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, 28. punkts, ka ari
2023. gada 24. julijs, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 66. punkts).

No ta izriet, ka $ie lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.
Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu un otrd jautajuma pirmo dalu

Ar pirmo jautajumu un otra jautajuma pirmo dalu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai VDAR 82. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka S$aja tiesibu norma
paredzétajam tiesibam uz kompensaciju ir kompenséjosa funkcija — jo kaitéjuma atlidzindjumam
nauda, kas pamatots ar minéto tiesibu normu, jalauj pilniba atlidzinat $is regulas parkapuma
rezultata nodarito kaitéjumu — vai arl tam ir arl sodiSanas funkcija, kuras mérkis citastarp ir
apmierinat datu subjekta individualas intereses.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka VDAR 82. pantam ir nevis sodosa, bet gan kompenséjosa
funkcija, atskiriba no citam §is regulas tiesibu normam, kas ari ir ietvertas tas VIII nodala, proti, tas
83. un 84. panta, kuri savukart batiba ir vérsti uz sodisanu, jo pirmais no tiem lauj piemérot
administrativus naudas sodus un otrais — citas sankcijas. Mijiedarbibas attiecibas starp
noteikumiem, kas ietverti §is regulas 82. panta, un tiem, kuri ietverti tas 83. un 84. panta, norada
uz atskiribu starp $im abam tiesibu normu kategorijam, bet vienlaikus ari liecina par $o normu
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savstarpéjo komplementaritati taja zina, ka tas visas mudina ievérot VDAR, nemot véra, ka
ikvienas personas tiesibas prasit kaitéjuma kompensaciju pastiprina $aja regula paredzéto
aizsardzibas noteikumu operativitati un var atturét no prettiesiskas ricibas atkartosanas (it ipasi
skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar
personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 38. un 40. punkts, ka ari 2024. gada 11. aprilis,
juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 59. punkts).

Lidz ar to VDAR 82. panta 1. punkts ir interpretéts tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétajam
tiesibam uz atlidzindjumu, tostarp par nematerialu kaitéjumu, ir kompenséjosa funkcija — jo
kaitéjuma atlidzinajumam nauda, kas balstits uz minéto tiesibu normu, jalauj pilniba atlidzinat sis
regulas parkapuma rezultata konkréti nodarito kaitéjumu —, tacu ne preventiva jeb sodosa funkcija
($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums
saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 57. un 58. punkts, ka ari 2024. gada
11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 61. punkts).

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu un otra jautajuma pirmo dalu jaatbild, ka VDAR 82. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka Saja tiesibu norma paredzétajam tiesibam uz kompensaciju ir vienigi
kompenséjosa funkcija — jo kaitéjuma atlidzindjumam nauda, kas balstits uz minéto tiesibu
normu, jalauj pilniba atlidzinat ciesto kaitéjumu.

Par otra jautajuma otro dalu

Nemot véra uz pirmo jautajumu un otra jautdjuma pirmo dalu sniegto atbildi, uz otra jautdjuma
otro dalu nav jaatbild.

Par otrad jautajuma treso dalu

Ar otra jautdjuma treSo dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 82. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka taja ir prasits, lai parzina pielauta $is regulas parkapuma smaguma
pakape un iespéjami tiSais raksturs tiktu nemts véra, lai atlidzinatu kaitéjumu, pamatojoties uz $o
tiesibu normu.

Attieciba uz kaitéjuma kompensacijas, kas, iespéjams, jamaksa saskana ar VDAR 82. pantu,
novértésanu, ja $aja regula nav tiesibu normas ar $adu meérki, valsts tiesam japiemeéro katras
dalibvalsts iek$éjie noteikumi par kaitéjuma atlidzindjumu naudi, ja tiek ievéroti Savienibas
tiesibu lidzvértibas un efektivitates principi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 53., 54. un 59. punkts, ka ari 2024. gada 25. janvaris, MediaMarktSaturn,
C-687/21, EU:C:2024:72, 53. punkts).

Tacu jauzsver, pirmkart, ka parzina atbildibas iestasanas atbilstosi VDAR 82. pantam ir pakartota
ta vainas esamibai, kura tiek prezumeéta, ja vien parzinis nepierada, ka kaitéjumu izraisijusais
notikums tam nekadi nav piedévéjams, un, otrkart, 82. pants neprasa, lai, nosakot kompensacijas
summu, kas pieskirama atlidzindjumam par nematerialo kaitéjumu, pamatojoties uz $o tiesibu
normu, tiktu nemta véra S§is vainas pakape (spriedumi, 2023. gada 21. decembris,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 103. punkts, un 2024. gada
25. janvaris, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 52. punkts).
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Turklat VDAR 82. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz kompensaciju ekskluzivi kompenséjosa
funkcija nepielauj, ka, nosakot atlidzinajuma apmeéru, kas, pamatojoties uz $o tiesibu normu, tiek
pieskirts ka nemateriala kaitéjuma kompensacija, tiek nemts véra $is regulas parkapuma — par
kuru tiek pienemts, ka to izdarijis parzinis, — iespé&jami tigais raksturs. Si summa tomeér janosaka
ta, lai pilniba atlidzinatu minétas regulas parkapuma rezultata konkréti nodarito kaitéjumu
(spriedumi, 2023. gada 21. decembris, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 102. punkts, un 2024. gada 25. janvaris, MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, 54. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos iemeslus, uz otra jautajuma treso dalu jaatbild, ka VDAR 82. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka taja nav prasits, lai parzina izdarita sis regulas parkapuma
smaguma pakape un iespéjami tiSais raksturs tiktu nemts véra, lai atlidzinatu kaitéjumu,
pamatojoties uz $o tiesibu normu.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR 82. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot maksajamas kaitéjuma kompensacijas apméru balstoties uz
tieslbbam uz nemateriala kaitéjuma atlidzinasanu, jauzskata, ka $ads kaitéjums, kas nodarits ar
personas datu parkapumu, péc sava rakstura ir mazak svarigs ka miesas bojajumi.

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatirai gadijuma, ja attiecigaja joma nav
Savienibas noteikumu, katras dalibvalsts ieks$éja tiesibu sistéma japaredz procesuala kartiba, kada
tiesa iesniedzamas prasibas, kuru meérkis ir nodro$inat personu tiesibu aizsardzibu saskana ar
procesualas autonomijas principu, tomér ar nosacijumu, ka §1 kartiba Savienibas tiesibas
ietilpsto$ajas situacijas nav mazak labvéliga par kartibu, kas ievérojama lidzigas situacijas, uz
kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi neapgritina to tiesibu isteno$anu, kas pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates
princips) (skat. spriedumus, 2017. gada 13. decembris, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
26. punkts, un 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar
personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 53. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka VDAR nav tiesibu normas, kuras mérkis bitu paredzét noteikumus par
to, ka noteicams kaitéjuma atlidzibas apmeérs, uz ko datu subjekts §is regulas 4. panta 1. punkta
izpratné var pretendét saskana ar tas 82. pantu tad, ja minétas regulas parkapuma dé] tam ir
nodarits kaitéjums. Lidz ar to, ta ka I joma nav reglamentéta Savienibas tiesibu normas, katras
dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas zina ir noteikt kartibu, kada celamas prasibas, kuru mérkis ir
aizsargat tiesibas, kadas personam izriet no 82. panta, un konkréti kritérijus, kas lauj noteikt $aja
zina maksajamas kompensacijas apmeéru, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti minétie lidzvértibas un
efektivitates principi (spriedums, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais
kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi) C-300/21, EU:C:2023:370, 54. punkts).

Ta ka Tiesas riciba esosajos lietas materialos nekas neliecina par to, ka lidzvértibas principam
varétu bit nozime pamatlietu konteksta, jakoncentréjas uz efektivitates principu. Saja aspekta
iesniedzéjtiesai japarbauda, vai Vacijas tiesibas paredzéta kartiba, kada nosakams saskana ar
VDAR 82. panta paredzétajam tiesibam uz kompensaciju maksajamas kompensacijas apmeérs,
nepadara praktiski neiespéjamu un parmeérigi neapgrttina Savienibas tiesibas — un konkrétak, $aja
regula — paredzéto tiesibu izmantosanu.
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Saja zina no $i sprieduma 23. punkta atgadinatas judikattras izriet, ka, nemot véra VDAR
82. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz kompensaciju ekskluzivi kompenséjoso funkciju,
kaitéjuma atlidzindjums nauda, kas pamatots ar $o tiesibu normu, jauzskata par “pilnu un
iedarbigu”, ja tas lauj pilniba atlidzinat minétas regulas parkapuma rezultata konkréti nodarito
kaitéjumu.

Saja aspekta minétas regulas 146. apsvéruma turklat ir noradits, ka “kaitéjuma jédziens bitu plasi
jainterpreté, nemot véra Tiesas judikatiru, tada veida, kas pilniba atbilst $is regulas mérkiem”, un
ka “datu subjektiem batu jasanem pilna un iedarbiga kompensacija par tiem nodarito kaitéjumu”.

Ir ari janorada, ka VDAR 75. un 85. apsvéruma minéti dazadi apstakli, ko var kvalificét ka “fizisku,
materialu vai nematerialu kaitéjumu”, neveidojot hierarhiju un nenoradot, ka datu aizsardzibas
parkapuma rezultata raditie aizskarumi péc butibas ir mazak batiski ka miesas bojajumi.

Principa pienemot, ka miesas bojajumi péc butibas ir butiskaki neka nematerialais kaitéjums,
varétu tikt apdraudéts princips par nodarita kaitéjuma pilnu un iedarbigu atlidzinasanu.

Nemot véra ieprieks minétos iemeslus, uz treso jautajumu jaatbild, ka VDAR 82. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot maksajamas kaitéjuma kompensacijas apméru, balstoties uz
tiesibam uz nemateriala kaitéjuma atlidzinasanu, jauzskata, ka s$ads kaitéjums, kas nodarits ar
personas datu parkapumu, péc sava rakstura nav mazak svarigs ka miesas bojajumi.

Par ceturto jautdajumu

Ar ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai VDAR 82. panta 1. punkts jainterpreté
tadejadi, ka tad, ja parkapums ir batisks, valsts tiesa, gadijuma, kad tas nav smags, var piespriest
izmaksat datu subjektam minimalu atlidzibu, kas varétu tikt uzskatita par simbolisku.

Jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka VDAR 82. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi,
ka ar $is regulas parkdapumu vien nepietiek, lai pieskirtu tiesibas uz kompensaciju, jo “nodarita”
materiala vai nemateriala “kaitéjuma” esamiba ir viens no $aja 82. panta 1. punkta paredzéto
tiesibu uz kompensaciju nosacijumiem, tapat ka minétas regulas parkapuma esamiba un
célonsakariba starp $o kaitéjumu un So parkapumu, jo Sie tris nosacijumi ir kumulativi
(spriedumi, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar
personas datu apstradi), C-300/21, EU:C:2023:370, 32. punkts, un 2024. gada 11. aprilis, juris,
C-741/21, EU:C:2024:288, 34. punkts).

Tadéjadi personai, kas, pamatojoties uz $o tiesibu normu, lidz kompensét nematerialo kaitéjumu,
japierada ne tikai §is regulas normu parkapums, bet ari tas, ka $a parkapuma dél tai ir nodarits sads
kaitéjums, kuru tatad nevar prezumét tikai minéta parkapuma dél (spriedumi, 2023. gada 4. maijs,
Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar personas datu apstradi), C-300/21,
EU:C:2023:370, 42. un 50. punkts, ka ari 2024. gada 11. aprilis, juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
35. punkts).

Ja personai izdodas pieradit, ka VDAR parkapums tai ir radijis kaitéjumu $is regulas 82. panta
izpratné, no $a sprieduma 33. punkta péc butibas izriet, ka kritériji, péc kuriem tiek novértéta
atlidziba, kas jamaksa saistiba ar prasibam, kuru mérkis ir aizsargat tiesibas, kas privatpersonam
izriet no minéta panta, janosaka katras dalibvalsts tiesibu sistéma, ja §1 kompensacija ir pilniga un
iedarbiga.
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Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka VDAR 82. panta 1. punkta nav prasits, lai péc pieradita $is regulas
noteikumu parkapuma datu subjekta apgalvotajam kaitéjumam, lai rastos tiesibas uz
kompensaciju, batu jasasniedz “de minimis slieksnis” ($aja zina skat. spriedumu, 2023. gada
14. decembris, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 18. punkts).

Tomeér $adi apsvérumi neliedz valsts tiesam piespriest atlidzibu neliela apméra ar nosacijumu, ka
sada atlidziba pilniba kompensé $o kaitéjumu, un tas japarbauda valsts tiesai, ievérojot $a
sprieduma 43. punkta izklastitos principus.

Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, uz ceturto jautajumu jaatbild, ka VDAR 82. panta
1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja parkapums ir batisks, valsts tiesa gadijuma, kad tas nav
smags, var piespriest to kompensét, piespriezot izmaksat datu subjektam nelielu atlidzibu ar
nosacijumu, ka $ada atlidziba pilniba kompensé nodarito kaitéjumu.

Par piekto jautajumu

Par pienemamibu

Savos rakstveida apsvérumos Eiropas Komisija $aubas par piekta jautajuma atbilstibu, lai sniegtu
atbildes stridos pamatlietas, ciktal ta konstaté, ka iesniedzéjtiesa nav minéjusi nevienu atsauci uz
konkrétu Savienibas tiesibu normu.

Saja zina piektais jautdjums attiecas uz jédzienu “identitates zadziba” VDAR 75. apsvéruma
izpratné un formali neattiecas uz $is regulas 82. pantu. Tas vien, ka Tiesai jalemj abstrakti un
visparigi, nevar bt pamats liguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibai (spriedums,
2007. gada 15. novembris, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, 24. punkts).

Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa ladz Tiesu interpretét VDAR 75. apsvéruma ietverto jédzienu
“identitates zadziba”, lai noteiktu VDAR 82. panta paredzétas kaitéjuma kompensacijas apmeéru.
Tatad minétais jautajums attiecas uz Savienibas tiesibu normu. Turklat atbildei uz $o jautajjumu
ir nozime ari tadél, ka ne iesniedzéjtiesa, ne pamatlietas puses nav vienispratis par $i jédziena
definiciju, lai novértétu pamatlietas radito kaitéjumu.

Sados apstaklos piektais jautajums jaatzist par pienemamu.

Par lietas butibu

Saskana ar pastavigo judikataru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procediira, kas ir izveidota ar
LESD 267. pantu, Tiesai jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kura tai lautu izspriest taja
izskatamo lietu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma japarformulé tai uzdotie jautajumi.
Turklat Tiesai var nakties nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz kuram valsts tiesa sava
jautajuma izklasta nav atsaukusies (spriedums, 2023. gada 7. septembris, Groenland Poultry,
C-169/22, EU:C:2023:638, 47. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma piektais jautajums attiecas uz VDAR 82. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz

kompensaciju un it ipasi uz VDAR 75. apsvéruma ietverto jédzienu “identitates zadziba”.
Janorada, ka papildus $im apsvérumam attiecigais jédziens minéts ari $is regulas 85. apsvéruma.
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Lidz ar to jauzskata, ka ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai VDAR
82. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is regulas 75. un 85. apsvérumu, jainterpreté tadéjadi,
ka, lai “identitates zadziba” buatu butiska un sniegtu tiesibas uz nemateriala kaitéjuma
kompensaciju saskana ar $o tiesibu normu, Sis jédziens nozimé, ka tresa persona faktiski ir
viltojusi tas personas identitati, kuras personas dati ir nozagti, vai ari $ada identitates zadziba ir
butiska, ja $is tresas personas riciba ir dati, kas lauj identificét datu subjektu.

Identitates zadzibas jédziens VDAR nav definéts. Tomér identitates “zadziba” vai “viltosana” $is
regulas 75. apsvéruma ietilpst neizsmelosa personas datu apstrades seku saraksta, kuras var radit
fizisku vai materialu, vai nematerialu kaitéjumu. Minétas regulas 85. apsvéruma identitates
“zadziba” vai “viltosana” atkal tiek noradita kopa ar fizisko vai materialo, vai nematerialo
kaitéjumu, ko var radit personas datu aizsardzibas parkapums.

Ka generaladvokats noradijis secinajumu 29. punkta, VDAR 75. un 85. apsvéruma dazadu valodu
versijas ir lietoti termini “identitates zadziba”, “identitates viltosana”, “identitates launpratiga
izmantosana”, identitates nepareiza lietosana”, “identitates nelikumiga piesavinasanas”, tos
nenoskirot. Lidz ar to identitates “zadzibas” un “viltoSanas” jédzieni ir savstarpéji aizstajami un
tos nevar nodalit. Sie divi pédéjie jédzieni rada prezumpciju par vélmi piesavinaties tas personas
identitati, kuras personas dati ieprieks ir nozagti.

Turklat, ka secindjumu 30. punkta noradijis ari generaladvokats, no dazadajiem jédzieniem, kas
minéti VDAR 75. un 85. apsvéruma ietvertajos sarakstos, “iespéjas kontrolét savus personas datus
zaudésana” vai “atnemsana” ir noskirti no identitates “zadzibas” vai “viltosanas”. No ta izriet, ka
piekluve sadiem datiem un kontroles iegtisana, ko varétu pielidzinat so datu zadzibai, pati par
sevi nav pielidzinama identitates “zadzibai” vai “viltosanai”. Citiem vardiem sakot, personas datu
zadziba pati par sevi nav zadziba vai identitates viltosana.

Tomér Saja zina japrecizé, ka nemateriala kaitéjuma, ko radijusi personas datu zadziba,
atlidzinasana saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu nevar tikt attiecinata tikai uz gadijumiem,
kad ir pieradits, ka sadas datu zadzibas rezultata vélak notikusi zadziba vai identitates viltosana.
Proti, datu subjekta personas datu zadziba rada tiesibas uz nemateriala kaitéjuma kompensaciju
saskana ar VDAR 82. panta 1. punktu, ja ir piemérojami tris $aja tiesibu norma paredzétie
nosacijumi, proti, personas datu apstrade, kas veikta, parkapjot VDAR normas, datu subjektam ir
nodarits kaitéjums, un célonsakariba starp $o nelikumigo apstradi un $o kaitéjumu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Osterreichische Post (Nematerialais kaitéjums saistiba ar
personas datu apstradi) C-300/21, EU:C:2023:370, 32. un 36. punkts).

Ar $adu pamatojumu uz piekto jautajumu jaatbild, ka VDAR 82. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar Sis regulas 75. un 85. apsvérumu, jainterpreté tadéjadi, ka, lai nematerialais
kaitéjums butu butisks un raditu tiesibas uz ta kompensésanu saskana ar $o tiesibu normu,
jédziens “identitates zadziba” nozimé, ka tresa persona faktiski ir viltojusi tas personas identitati,
kuras personas dati ir nozagti. Tomeér nemateriala kaitéjuma, ko radijusi personas datu zadziba,
kompensésana saskana ar minéto normu nevar tikt attiecinata tikai uz gadijumiem, kad ir
pieradits, ka $adas datu zadzibas rezultata vélak ir notikusi zadziba vai identitates viltosana.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti
un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 82. panta 1. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

$aja tiesibu norma paredzétajam tiesibam uz atlidzinajumu ir vienigi kompenséjosa
funkcija — jo kaitéjuma atlidzinajumam nauda, kas balstits uz minéto tiesibu normu,
jalauj pilniba kompensét ciesto kaitéjumu.

2) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts

jainterprete tadejadi, ka

Saja panta nav prasits, lai parzina izdarita $is regulas parkapuma smaguma pakape un
iespéjami tisais raksturs tiktu nemti véra, lai atlidzinatu kaitéjumu, pamatojoties uz $o
tiesibu normu.

3) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts

jainterpreteé tadéjadi, ka,

nosakot maksajamas kaitéjuma kompensacijas apméru, balstoties uz tiesibam uz
nemateriala kaitéjuma atlidzinasanu, jauzskata, ka sads kaitéjums, kas nodarits ar
personas datu parkapumu, péc sava rakstura nav mazak svarigs ka miesas bojajumi.

4) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts

jainterpreteé tadéjadi, ka
tad, ja parkapums ir butisks, valsts tiesa gadijuma, kad tas nav smags, var piespriest to
kompensét, piespriezot izmaksat datu subjektam nelielu atlidzibu ar nosacijumu, ka

sada atlidziba pilniba kompensé nodarito kaitéjumu.

5) Regulas 2016/679 82. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar $is regulas 75. un
85. apsverumu,

jainterpreté tadéjadi, ka,
lai nematerials kaitéjums biuitu biitisks un raditu tiesibas uz ta kompensésanu saskana ar

$o tiesibu normu, jedziens “identitates zadziba” nozime, ka tresa persona faktiski ir
viltojusi tas personas identitati, uz kuru attiecas personas datu zadziba. Tomér
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nemateriala kaitéjuma, ko radijusi personas datu zadziba, kompensésana saskana ar
minéto normu nevar tikt attiecinata tikai uz gadijumiem, kad ir pieradits, ka sadas datu
zadzibas rezultata velak ir notikusi zadziba vai identitates viltosana.

[Paraksti]
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