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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. birzelio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis —
Reglamentas (ES) 2016/679 — 82 straipsnis — Teisé i kompensacija uz Zalg, patirta dél duomeny
tvarkymo pazeidziant §j reglamenta — Savoka ,neturtiné zala“ — Baudziamojo pobudzio
kompensacija arba tik kompensacija ir asmeninis patenkinimas — Minimali arba simboliné
kompensacija — Asmens duomenuy, jrasyty finansiniy operaciju programéléje, vagysté —
Tapatybés vagysteé arba klastojimas”

Sujungtose bylose C-182/22 ir C-189/22
dél Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkés teismas, Vokietija) 2022 m. kovo 3 d. nutartimis,
kurias Teisingumo Teismas gavo 2022 m. kovo 10 ir 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
JU (C-182/22),
SO (C-189/22)
pries
Scalable Capital GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimée, teiséjai N. Picarra, N. Jadskinen (praneséjas),
generalinis advokatas A. M. Collins,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SO, atstovaujamo Rechtsanwalt M. Ruigrok van de Werve,

— Scalable Capital GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt M. C. Mekat,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Airijos, atstovaujamos Chief State Solicitor M. Browne, A. Joyce ir M. Tierney, padedamy BL
D. Fennelly,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouchagiar, M. Heller ir H. Kranenborg,
susipazines su 2023 m. spalio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, toliau — BDAR) 82 straipsnio i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant atitinkamai JU ir SO gincus su Scalable Capital GmbH dél
neturtinés zalos, kuria jie teigia patyre dél nezinomuy treCiyjy asmeny atliktos jyu asmens
duomeny, jrasyty S$ios bendrovés valdomoje finansiniy operacijy programéléje, vagystes,
atlyginimo.

Teisinis pagrindas
BDAR 75, 85 ir 146 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(75) Ivairios tikimybés ir rimtumo pavojus fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms gali kilti dél tokio
asmens duomeny tvarkymo, kurio metu galéty buati padarytas kano suzalojimas,
materialiné ar nematerialiné zala, visy pirma kai dél tvarkymo gali kilti diskriminacija,
buti pavogta ar suklastota tapatybé, buti padaryta finansiniy nuostoliy, pakenkta
reputacijai, prarastas asmens duomeny, kurie saugomi profesine paslaptimi,
konfidencialumas, neleistinai panaikinti pseudonimai arba padaryta kita didelé
ekonominé ar socialiné zala; kai duomeny subjektai gali netekti galimybés naudotis savo
teisémis ir laisvémis ar jiems uzkertamas kelias kontroliuoti savo asmens duomenis; kai
tvarkomi asmens duomenys, kurie atskleidzia rasing arba etnine kilme, politines paziaras,
religija ar filosofinius jsitikinimus, priklausyma profesinéms sajungoms, taip pat tvarkant
genetinius duomenis, sveikatos duomenis ar duomenis apie lytinj gyvenima, arba
apkaltinamuosius nuosprendzius ir nusikalstamas veikas, arba susijusias saugumo
priemones; kai siekiant sukurti arba naudoti asmens profilj vertinami asmeniniai aspektai,
visy pirma nagrinéjami arba numatomi su asmens darbo rezultatais, ekonomine situacija,
sveikatos bukle, asmeniniais pomégiais ar interesais, patikimumu arba elgesiu, vieta arba
judéjimu susije aspektai; kai tvarkomi pazeidziamy fiziniy asmeny, visy pirma vaiky,
asmens duomenys; arba kai duomeny tvarkymas apima didelj kiekj asmens duomeny ir
daro poveikj daugeliui duomeny subjekty;
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(85) dél asmens duomeny saugumo pazeidimo, jei dél jo laiku nesiimama tinkamy priemoniy,
fiziniai asmenys gali patirti kiino suzalojima, materialine ar nematerialine Zala, pavyzdziui,
prarasti savo asmens duomenuy kontrole, patirti teisiy apribojima, diskriminacija, gali buti
pavogta ar suklastota jo asmens tapatybé, jam padaryta finansiniy nuostoliy, neleistinai
panaikinti pseudonimai, gali buati pakenkta jo reputacijai, prarastas asmens duomeny,
kurie saugomi profesine paslaptimi, konfidencialumas arba padaryta kita ekonominé ar
socialiné zala atitinkamam fiziniam asmeniui. <...>

<>

(146) <...> Duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas turéty buti atleisti nuo atsakomybés,
jeigu jie jrodo, kad jokiu badu néra atsakingi uz zalg. Zalos savoka turéty buti aiskinama
placiai, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, taip, kad buty visapusiskai atspindéti
$io reglamento tikslai. <...> Duomenuy subjektai uz patirta zala turéty gauti visa ir
veiksmingg kompensacija. <...>“

Reglamento 4 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ numatyta:

»Slame reglamente:

1) asmens duomenys — bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio tapatybé nustatyta arba
kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas); <...>

<oon>

7) duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agentira ar kita jstaiga,
kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomenu tvarkymo tikslus ir priemones; <...>

<...>

10) trecioji $alis — fizinis arba juridinis asmuo, valdzios institucija, agenttra ar kita jstaiga, kuri
néra duomeny subjektas, duomeny valdytojas, duomenuy tvarkytojas, arba asmenys, kuriems
tiesioginiu duomenu valdytojo ar duomenuy tvarkytojo jgaliojimu leidziama tvarkyti asmens
duomenis;

<>
12) asmens duomeny saugumo pazeidimas — saugumo pazeidimas, dél kurio netycia arba

neteisétai sunaikinami, prarandami, pakeic¢iami, be leidimo atskleidziami persiysti, saugomi
arba kitaip tvarkomi asmens duomenys arba prie jy be leidimo gaunama prieiga;

<>t
Sio reglamento 82 straipsnio , Teisé¢ j kompensacija ir atsakomybé“ 1-3 dalyse numatyta:

»1. Bet kuris asmuo, patyres materialine ar nematerialine zala dél $io reglamento pazeidimo, turi
teise i§ duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo gauti kompensacija uz patirta zala.

2. Tvarkant duomenis dalyvaujantis duomenuy valdytojas atsako uz zala, padaryta dél vykdyto
duomeny tvarkymo pazeidziant $j reglamenta. Duomeny tvarkytojas uz dél duomeny tvarkymo
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sukelta zala atsako tik tuo atveju, jei jis nesilaiké Siame reglamente konkreciai duomeny
tvarkytojams nustatyty prievoliy arba jei jis veiké nepaisydamas teiséty duomeny valdytojo
nurodymuy arba juos pazeisdamas.

3. Duomenu valdytojas arba duomeny tvarkytojas atleidziami nuo atsakomybés pagal 2 dalj, jeigu
jis irodo, kad jokiu bidu néra atsakingas uz jvykj, dél kurio patirta zala.”

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Pagal Vokietijos teise isteigta bendrové Scalable Capital valdo ,trading app“ (finansiniy operacijy
programéle), kurioje ieskovai pagrindinéje byloje JU ir SO buvo susikiire paskyra. Siuo tikslu jie
savo paskyrose jrasé tam tikrus asmens duomenis, visy pirma savo varda ir pavarde, gimimo data,
pasto adresg, elektroninio pasto adresa ir tapatybés kortelés skaitmenine kopija. Ieskovai
pagrindinéje byloje pervedé kelis tikstancius eury sioms saskaitoms atidaryti.

2020 m. tretieji asmenys, kuriy tapatybé lieka nezinoma, pavogé asmens duomenis ir duomenis,
susijusius su ieskovy pagrindinéje byloje vertybiniy popieriy portfeliu. Skalable Capital teigimu,
iki siol tie asmens duomenys nebuvo naudoti suk¢iaujant.

Tokiomis aplinkybémis ieSkovai pagrindinéje byloje pareiské ieskinj Amtsgericht Miinchen
(Miuncheno apylinkés teismas, Vokietija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, prasydami atlyginti neturtine zala, kuria teigia patyre dél jy asmens duomeny
vagystes.

Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai kyla dél skirtingy
Vokietijos teismy pozitriy i zalos atlyginimo, kuris turi buti mokamas esant tokiai situacijai,
vertinima. Dél to piniginés kompensacijos, mokamos panas$iais | nagrinéjamus pagrindinéje byloje
atvejais, dydis labai skiriasi, ypa¢ priklausomai nuo to, ar buvo atsizvelgta j galima atgrasomajj
poveikj. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad Ssiuo atveju
nagrinéjamas duomenuy praradimas paveiké kelias deSimtis tukstanciy asmeny, todél reikia
taikyti vienoda vertinimo metoda.

Antra, kiek tai susije su neturtinés zalos vertinimu, jis remiasi Vokietijos teise, kad atskirty
»kompensacijos“ funkcija nuo ,asmeninio patenkinimo“ funkcijos. Kompensavimo funkcija
siekiama kompensuoti patirtas ir numatomas tariamos zalos pasekmes, o asmeninio patenkinimo
funkcija siekiama pasalinti neteisingumo jausma, kuris jauc¢iamas dél zalos atsiradimo. Jis nurodo,
kad Vokietijos teiséje §i patenkinimo funkcija atlieka tik papildoma vaidmenj, ir mano, kad sSiuo
atveju $i funkcija neturéty turéti jokios jtakos apskaiciuojant ieskovy reikalaujama atlyginti zala.

Trecia, Vokietijos teiséje néra lentelés, kuria remiantis buty galima nustatyti atlygintinos zalos
dydj, atsizvelgiant | situacija, kai ja reikalaujama atlyginti. Vis délto didelis priimty individualiy
sprendimuy skaicius leidzia nustatyti sistema, kuria remiamasi, o tai leidzia kazkiek susisteminti
kompensacijas. Vokietijos teisés sistemoje piniginé kompensacija uz asmens teisiy pazeidimus
suteikiama tik tuo atveju, kai jie yra ypac sunks. Piniginés vertés nustatymas yra objektyvesnis,
kai kompensuojama uz sveikatos sutrikdyma. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad duomeny praradimas turéty bati ne toks svarbus kaip fiziné zala.

Ketvirta, tam teismui kyla klausimas dél galimybés skirti nedidele kompensacija, kuri galéty buti
laikoma simboline tais atvejais, kai zala, susijusi su BDAR pazeidimu, yra minimali.
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Penkta, jis pazymi, kad pagrindinés bylos galys skirtingai aiskina savoka ,tapatybés vagysté“. Siuo
klausimu jis mano, kad tapatybés vagysté yra tik tada, kai neteisétai gautus duomenis treciasis
asmuo naudoja siekdamas pasisavinti duomeny subjekto tapatybe.

Tokiomis aplinkybémis Amtsgericht Miinchen (Miuncheno apylinkés teismas) nutaré sustabdyti
byly C-182/22 ir C-189/22 nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos abiejose bylose
vienodai suformuluotus prejudicinius klausimus:

»1. Ar [BDAR] 82 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad ir apskaiciuojant zalos atlyginimo dydj
teisé | kompensacija neturi sankcijos pobudzio, visy pirma neatlieka bendros ar specialios
atgrasymo funkcijos, o teisés j kompensacija funkcija téra tik kompensaciné ir tam tikrais
atvejais patenkinanti nukentéjusiojo interesus?

2. Ar apskaiCiuojant teisés j neturtinés zalos atlyginimo dydj reikia vadovautis tokia samprata,
kad teis¢é i kompensacija atlieka ir individualiy nukentéjusiojo interesy patenkinimo
funkcija — Siuo atveju suprantama kaip nukentéjusiojo privatus interesas, kad uz zala
sukélusius veiksmus buty taikoma atsakomybé, ar teisé | kompensacija atlieka tik
kompensacine funkcija — Siuo atveju suprantamg kaip patirto neigiamo poveikio
kompensavimo funkcija?

Jeigu preziumuotina, kad teisé | neturtinés zalos atlyginima atlieka ir kompensacine, ir
nukentéjusiojo interesy patenkinimo funkcijas: ar apskaiciuojant jos dydj reikia remtis tuo,
kad kompensaciné funkcija turi struktiirine arba bent jau kaip taisyklés ir iSimties santykis
vertintina vir§enybe prie$ nukentéjusiojo interesy patenkinimo funkcija? Ar tai reiskia, kad
nukentéjusiojo interesy patenkinimo funkcija gali buti svarstoma tik tyciniy arba dél labai
didelio aplaidumo padaryty pazeidimy atveju?

Jeigu teisé j neturtinés zalos atlyginima neatlieka nukentéjusiojo interesy patenkinimo
funkcijos: ar, apskaiciuojant jos dydj, papildoma reiksmé teikiama tik tyCiniams arba dél
didelio aplaidumo padarytiems duomeny apsaugos pazeidimams, vertinamiems kaip prie
zalos sukélimo prisidedantys veiksniai?

3. Ar, apskai¢iuojant neturtinés zalos atlyginimg, reikia remtis struktiirine hierarchija ar bent jau
taisyklés ir iSimties santykiu grindziama hierarchija, kurios atveju duomeny apsaugos
pazeidimo sukeltas juntamas neigiamas poveikis yra maziau reik§mingas negu su sveikatos
sutrikdymu susijes juntamas neigiamas poveikis ir skausmas?

4. Ar tuo atveju, kai zala yra numanoma, nacionalinis teismas dél jos nedidelio dydzio turi teise
priteisti materialiniu poziariu tik mazareiksmio dydzio zZalos atlyginima, kurj nukentéjusysis
arba visuomené gali palaikyti tik simboliniu?

5. Ar vertinant neturtinés zalos atlyginima jos pasekmiy pozitriu preziumuotina, kad tapatybé
yra pavogta, kaip tai suprantama pagal [BDAR] 75 konstatuojamaja dalj, tik jeigu duomeny
subjekto tapatybe i$ tiesy pasisavino nusikaltélis, t. y. kuria nors forma apsimeté duomeny
subjektu, ar tapatybés vagyste reiskia jau vien aplinkybé, kad nusikaltéliai disponuoja
duomenimis, kurie leidzia nustatyti duomenu subjekto tapatybe?*
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Procesas Teisingumo Teisme

2022 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-182/22 ir C-189/22
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys bei priimtas
sprendimas.

2022 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté Scalable Capital prasyma uztikrinti
anonimiskuma $ioje byloje pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 95 straipsnio 2 dalj.

Dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Scalable Capital i$ esmés teigia, kad $ie praSymai priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtini,
nes neturi jtakos pagrindiniy byly baigciai. Ji mano, kad abstraktus duomenuy kontrolés
praradimas, kaip yra $iuo atveju, neturi bati laikomas ,zala® kaip ji suprantama pagal BDAR
82 straipsnio 1 dalj, kai toks duomeny kontrolés praradimas nesukélé konkreciy pasekmiy, ir kad
néra tenkinamos minéto 82 straipsnio taikymo salygos. IS tiesy toks kvalifikavimas reiksty, kad bet
koks reglamento pazeidimas lemia zalos prezumpcija, prieSingai, nei iSplaukia i§ BDAR
82 straipsnio formuluotés, bendros struktiros ir genezés.

Pagal suformuota jurisprudencija tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimga, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy, kuriems taikoma svarbos prezumpcija, svarba. Vadinasi, kai klausimas susijes su
Sajungos teisés nuostatos iSaiSkinimu ar galiojimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti
sprendima dél sio klausimo, nebent buty akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas visiskai nesusijes
su ginco pagrindinéje byloje aplinkybémis ar dalyku, kad problema hipotetiné arba Teisingumo
Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai
atsakyty i ta klausima (zr. 2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Zagrebacka banka, C-567/20,
EU:C:2022:352, 43 punkta ir 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné
Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 23 punkta).

Siuo atveju pakanka priminti, kad, kai néra akivaizdu, jog Sajungos teisés nuostatos igaiskinimas
visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, priestaravimas, grindziamas S$ios
nuostatos netaikymu pagrindinei bylai, yra susijes ne su prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumu, o su klausimy esme (Siuo klausimu zr. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimo Manfredi
ir kt., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 30 punktg; 2019 m. liepos 4 d. Sprendimo Kirschstein,
C-393/17, EU:C:2019:563, 28 punkta ir 2023 m. liepos 24 d. Sprendimo Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, 66 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad $ie praSymai priimti prejudicinj sprendima yra priimtini.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo pirmos dalies
Pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo pirma dalimi, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma

priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia iSsiaiskinti, ar BDAR
82 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje numatyta teisé i zalos
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atlyginimga atlieka kompensacine funkcija, nes $ia nuostata grindziama piniginé kompensacija turi
leisti kompensuoti visa dél $io reglamento pazeidimo patirta zalg, ar ji taip pat atlieka baudziamaja
funkcija, kuria, be kita ko, siekiama patenkinti individualius duomeny subjekto interesus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad BDAR 82 straipsnis yra ne baudziamojo,
o kompensacinio pobudzio, prieSingai nei kitos $io reglamento nuostatos, taip pat esancios jo
VIII skyriuje, t. y. jo 83 ir 84 straipsniai, kuriais i$ esmés siekiama baudziamojo tikslo, nes jais
remiantis leidziama skirti administracines baudas ir kitas sankcijas. Minétame 82 straipsnyje
nustatyty taisykliy ir minétuose 83 ir 84 straipsniuose nustatytuy taisykliy tarpusavio rysys rodo,
kad sios dvi nuostaty kategorijos skiriasi ir papildo viena kita, kiek tai susije su skatinimu laikytis
BDAR, turint omenyje, kad kiekvieno asmens teisé reikalauti kompensacijos uz zala sustiprina
Siame reglamente numatyty apsaugos taisykliy veiksminguma ir gali atgrasyti nuo neteiséty
veiksmy pasikartojimo (Zr., be kita ko, 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post
(Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 38 ir
40 punktus ir 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 59 punkta).

Vadinasi, BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje numatyta teisé j
kompensacija, pavyzdziui, tada, kai padaryta neturtiné zala, atlieka iSimtinai kompensacing, o ne
atgrasomaja ar baudziamgja funkcija, nes piniginé kompensacija, grindziama minéta nuostata,
turi leisti visiskai kompensuoti konkreciai dél §io reglamento pazeidimo patirta zala (Siuo
klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su
asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 57 ir 58 punktus ir 2024 m. balandzio
11 d. Sprendimo juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 61 punkta).

Taigi | pirmgjj klausima ir antrojo klausimo pirmag dalj reikia atsakyti, kad BDAR
82 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad Sioje nuostatoje numatyta teisé j zalos
atlyginima atlieka tik kompensacine funkcijg, nes $ia nuostata grindziama piniginé kompensacija
turi leisti visiskai kompensuoti patirta zala.

Dél antrojo klausimo antros dalies

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima ir antrojo klausimo pirma dalj, j antrojo klausimo antra
dalj atsakyti nereikia.

Dél antrojo klausimo trecios dalies

Antrojo klausimo trecia dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiS$kinama taip, kad atlyginant Zala pagal
$ia nuostata ji reikalauja atsizvelgti i duomenuy valdytojo padaryto Sio reglamento pazeidimo
sunkuma ir galima tycinj pobudj.

Dél zalos, kuri gali buti mokama pagal BDAR 82 straipsnj, vertinimo pazymétina, kad Siame
reglamente néra atitinkamos nuostatos, todél vertindami $ig Zala valstybés narés nacionaliniai
teismai turi taikyti piniginés kompensacijos dydj reglamentuojancias nacionalines taisykles, su
salyga, kad laikomasi Sgjungos teiséje jtvirtinty lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy ($iuo
klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su
asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 53, 54 ir 59 punktus ir 2024 m. sausio
25 d. Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 53 punktag).
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Vis délto reikia pazymeéti, pirma, kad duomeny valdytojo atsakomybé pagal BDAR 82 straipsnj
kyla, jeigu yra jo kalté, kuri preziumuojama, nebent duomeny valdytojas jrodo, kad jis visiskai
néra atsakingas uz jvykj, dél kurio atsirado zala, ir, antra, 82 straipsnyje nereikalaujama, kad pagal
$ig nuostata nustatant kompensacijos uz neturtine zala dydj buty atsizvelgta j kaltés sunkumo
laipsnj (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 103 punktas ir 2024 m. sausio 25 d. Sprendimo MediaMarktSaturn, C-687/21,
EU:C:2024:72, 52 punktas).

Be to, atsizvelgiant j kompensacing BDAR 82 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j kompensacija
funkcija, nustatant pagal Sia nuostata priteistina kompensacija uz neturtine zala nereikia
atsizvelgti i Sio reglamento pazeidimo, kurj, kaip preziumuojama, padaré duomeny valdytojas,
ty¢inj pobudj. Vis délto $i suma turi bati nustatyta taip, kad visiskai kompensuoty dél sio
reglamento pazeidimo faktiskai patirta zala (pagal analogija Zr. 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendima
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 102 punktas ir 2024 m. sausio 25 d.
Sprendima MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 54 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrojo klausimo trecia dalj reikia atsakyti: BDAR
82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad atlyginant Zalg pagal $ia nuostata ji nereikalauja
atsizvelgti | duomeny valdytojo padaryto $io reglamento pazeidimo sunkuma ir galima tycinj
pobuad,i.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nustatant zalos, mokétinos
siekiant uztikrinti teise i neturtinés zalos atlyginima, dydj tokia dél asmens duomeny pazeidimo
padaryta zala savo pobudziu laikytina mazesne nei zala sveikatai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, kai néra atitinkama sritj
reglamentuojanc¢iy Sgjungos teisés normy, pagal procesinés autonomijos principa kiekviena
valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi reglamentuoti ieskiniy, skirty teisés subjektu
teisiy apsaugai uztikrinti, procesinius aspektus su salyga, kad Sajungos teisés reglamentuojamose
situacijose Sios taisyklés nebaty maziau palankios nei taisyklés, reglamentuojancios panasias
situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél ju netapty
praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teisés suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo El Hassani,
C-403/16, EU:C:2017:960, 26 punkta ir 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post
(Neturtiné zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 53 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad BDAR néra nuostatos, kuria bty siekiama apibrézti
kompensacijos, kurios duomeny subjektas, kaip jis suprantamas pagal Sio reglamento 4 straipsnio
1 punktg, gali reikalauti pagal jo 82 straipsnj, kai dél Sio reglamento pazeidimo jam padaryta zala,
apskaiciavimo taisykles. Taigi, nesant Sajungos teisés normy Sioje srityje, kiekviena valstybé naré
savo teisés sistemoje turi nustatyti ieSkiniy, skirty i§ $io 82 straipsnio kylanc¢iy asmenu teisiy
apsaugai uztikrinti, tvarka, ypac kriterijus, leidZiancius nustatyti Siomis aplinkybémis mokétinos
kompensacijos dydj, su salyga, kad laikomasi minéty lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy
(2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny
tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 54 punktas).
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I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad lygiavertiSkumo principas galéty
buti reikSmingas $iy byly aplinkybémis, todél daugiausia démesio reikia skirti veiksmingumo
principui. Atsizvelgiant | tai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti, ar dél Vokietijos teiséje numatytos kompensacijos uz zalg, mokétinos remiantis BDAR
82 straipsnyje jtvirtinta teise i kompensacija, nustatymo teismo keliu taisykliy netampa praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis Sgjungos teisés, konkreciai — Siuo reglamentu,
suteiktomis teisémis.

I$ Sio sprendimo 23 punkte primintos jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant i BDAR
82 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés i kompensacija iSimtinai kompensacine funkcija, $ia
nuostata grindziama piniginé kompensacija turi bati laikoma ,visa ir veiksminga®, jeigu ja galima
visapusiskai kompensuoti dél $io reglamento pazeidimo konkreciai patirta zalg.

Atsizvelgiant j tai, $io reglamento 146 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, kad ,[z]alos
savoka turéty bati aiSkinama placiai, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, taip, kad bty
visapusiskai atspindéti $io reglamento tikslai“ ir kad ,[d]Juomeny subjektai uz patirta zala turéty
gauti visg ir veiksminga kompensacija“.

Taip pat reikia pazymeéti, kad BDAR 75 ir 85 konstatuojamosiose dalyse nurodytos jvairios
aplinkybeés, kurios gali bati kvalifikuojamos kaip ,kano suzalojimas, materialiné ar nematerialiné
zala“, nesuskirstant jy pagal svarbg, ir jose nenurodyta, kad duomeny saugumo pazeidimais
padaryta zala savo pobudziu yra ne tokia didelé kaip sveikatos sutrikdymas.

Taigi i$ principo darant prielaidg, kad zala sveikatai savo pobudziu yra didesné nei neturtiné zala,
galéty bati pazeistas visos ir veiksmingos zalos kompensacijos principas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad nustatant zalos, mokétinos siekiant uztikrinti teise j neturtinés zalos
atlyginima, dydj tokia dél asmens duomeny pazeidimo padaryta Zala savo pobudziu nelaikytina
mazesne nei zala sveikatai.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, kai zala yra padaryta ir ji
néra didelé, nacionalinis teismas gali ja atlyginti priteisdamas duomeny subjektui minimalia
kompensacija, kuri galéty bati laikoma simboline.

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog BDAR
82 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vien $io reglamento pazeidimo nepakanka, kad
atsirasty teisé i kompensacija, nes, be kita ko, turtinés ar neturtinés ,zalos“ ar ,patirtos zalos“
buvimas yra viena i$ 82 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j kompensacija salygy, kaip ir salygos,
kad turi buti $io reglamento pazeidimas ir priezastinis ry$ys tarp patirtos zalos ir $io pazeidimo,
atkreipiant démes;j j tai, kad $ios trys salygos yra kumuliacinés (2023 m. geguzés 4 d. Sprendimo
Osterreichische Post (Neturtiné zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu), C-300/21,
EU:C:2023:370, 32 punktas ir 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo juris, C-741/21, EU:C:2024:288,
34 punktas).
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Taigi asmuo, prasantis atlyginti neturtine zalg pagal $ia nuostata, turi jrodyti ne tik sio reglamento
nuostaty pazeidima, bet ir tai, kad dél Sio pazeidimo jis patyré tokia zala, ir ji negali buti
preziumuojama remiantis vien tuo, kad pazeidimas buvo padarytas (Siuo klausimu zr. 2023 m.
geguzés 4 d. Sprendimo Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny
tvarkymu), C-300/21, EU:C:2023:370, 42 ir 50 punktus ir 2024 m. balandzio 11 d. Sprendimo
juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 35 punkta).

Kai asmeniui pavyksta jrodyti, kad dél BDAR pazeidimo jam buvo padaryta zala pagal sio
reglamento 82 straipsnj, i§ Sio sprendimo 33 punkto i§ esmés isplaukia, kad mokétinos
kompensacijos vertinimo kriterijai ie$kiniuose, kuriais siekiama uztikrinti teisiy, kurias teisés
subjektai kildina i$ $io straipsnio, apsauga, turi buti nustatyti kiekvienos valstybés narés teisinéje
sistemoje, ir tokia kompensacija turi buti visa ir veiksminga.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalyje nereikalaujama,
kad, nustacius $io reglamento nuostaty pazeidima, duomeny subjekto nurodyta zala turi pasiekti
»de minimis ribg“, kad ja buaty galima atlyginti (Siuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 18 punkta).

Vis délto tai neuzkerta kelio nacionaliniams teismams priteisti nedidelio dydzio kompensacija,
jeigu ji visiskai kompensuoja zala, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, laikydamasis $io sprendimo 43 punkte priminty principuy.

Atsizvelgiant j Siuos motyvus, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti: BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad, kai zala yra padaryta ir ji néra didelé, nacionalinis teismas gali ja atlyginti
priteisdamas duomeny subjektui minimalia kompensacija, jeigu ji gali visiskai kompensuoti
patirta zala.

Dél penktojo klausimo

Dél priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Europos Komisija kélé klausima dél penktojo klausimo svarbos siekiant
iSspresti pagrindines bylas, nes ji tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateiké jokios nuorodos j konkreciag Sajungos teisés nuostata.

Penktasis klausimas susijes su savoka ,tapatybés vagysté“, kaip ji suprantama pagal BDAR
75 konstatuojamaja dalj, ir formaliai néra susijes su Sio reglamento 82 straipsniu. Vis délto vien
tai, kad Teisingumo Teismo prasoma priimti sprendima abstrak¢iomis ir bendro pobudzio
formuluotémis, nedaro prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtino (2007 m. lapkric¢io
15 d. Sprendimo International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, 24 punktas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo iSaiskinti
BDAR 75 konstatuojamojoje dalyje vartojama savoka ,tapatybés vagysté®, siekiant nustatyti BDAR
82 straipsnyje numatytos piniginés kompensacijos dydj. Taigi, $is klausimas susijes su Sgjungos
teisés nuostata. Be to, atsakymas j §j klausima yra svarbus dar ir dél to, kad nei prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei pagrindinés bylos Salys nesutaria dél Sios savokos
apibrézties vertinant pagrindinése bylose patirta zala.

Tokiomis aplinkybémis penktasis klausimas yra priimtinas.
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Dél esmes

Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. Tokiu atveju
prireikus Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Be to,
Teisingumo Teismui gali tekti atsizvelgti j Sajungos teisés normas, kuriy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nebuvo nurodes savo klausime (2023 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, 47 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju penktasis klausimas susijes su BDAR 82 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j
kompensacija, konkreciau kalbant, su BDAR 75 konstatuojamojoje dalyje vartojama savoka
stapatybés vagysté“. Reikia pazymeéti, kad, be Sios konstatuojamosios dalies, $i sgvoka taip pat
paminéta Sio reglamento 85 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi reikia konstatuoti, kad penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar BDAR 82 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento
75 ir 85 konstatuojamosiomis dalimis, turi buti aiSkinama taip, kad savoka ,tapatybés vagysté“ yra
tenkinama ir suteikia teis¢ j neturtinés zalos atlyginimg, jei asmens, kurio duomenys pavogti,
tapatybe i$ tikryjy pasisavino treciasis asmuo, ar vis délto tokia tapatybés vagysté yra jvykdyta
tada, kai tas treciasis asmuo turi duomenuy, leidzianciy nustatyti duomenuy subjekto tapatybe.

Asmens tapatybés vagystés savoka BDAR neapibrézta. Vis délto tapatybés ,vagysté® ar
»suklastojimas” $io reglamento 75 konstatuojamojoje dalyje minimi kaip nebaigtiniame asmens
duomeny tvarkymo, galincio sukelti fizinés, materialinés ar nematerialinés zalos, pasekmiy
sarase. Sio reglamento 85 konstatuojamojoje dalyje tapatybés ,vagysté“ arba ,suklastojimas* dar
karta kartu nurodomi fizinés, materialinés ar nematerialinés zalos, kuri gali bati padaryta dél
asmens duomeny pazeidimo, sarase.

Kaip savo i$vados 29 punkte pazyméjo generalinis advokatas, jvairiose BDAR
75 ir 85 konstatuojamyju daliy kalbinése redakcijose esancios savokos ,pavogta tapatybé®,
»suklastota tapatybé“, ,piktnaudziavimas tapatybe“, ,neteisétas naudojimasis tapatybe®,
stapatybés pasisavinimas® ir ,tapatybés uzurpavimas“ vartojamos nedarant tarp ju skirtumo.
Vadinasi, savokos ,tapatybés vagysté” ir ,tapatybés suklastojimas“ yra tarpusavyje pakeiciamos ir
jos negali biti laikomos skirtingomis. Sios dvi savokos leidZia preziumuoti nora pasisavinti
asmens, kurio asmens duomenys anksc¢iau buvo pavogti, tapatybe.

Be to, kaip savo i$vados 30 punkte taip pat pazyméjo generalinis advokatas, i§ jvairiy BDAR
75 ir 85 konstatuojamosiose dalyse pateiktuose sarasuose nurodyty savokuy savokos ,prarasti savo
asmens duomeny kontrole“ arba ,netekti galimybés [jais] naudotis” skiriasi nuo sgvoky ,tapatybés
vagysté“ ar ,tapatybés suklastojimas“. Darytina iS§vada, kad prieiga prie tokiy duomeny ir jy
kontrolés jgijimas, kurie galéty buti prilyginti ju vagystei, savaime néra prilygintini ,tapatybés
vagystei“ ar ,tapatybés suklastojimui®. Kitaip tariant, asmens duomenuy vagysté pati savaime néra
tapatybés vagysté ar suklastojimas.

Vis délto Siuo klausimu reikia patikslinti, kad neturtinés zalos, padarytos dél asmens duomenuy
vagystés, atlyginimas pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj negali bati apribotas tik tais atvejais, kai
jrodoma, kad dél tokios duomenuy vagystés véliau buvo pavogta arba suklastota tapatybé. Asmens
duomeny vagysté suteikia teise j neturtinés zalos atlyginima pagal BDAR 82 straipsnio 1 dalj, jeigu
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tenkinamos trys $ioje nuostatoje numatytos salygos, t. y. asmens duomenys turi bati tvarkomi
pazeidziant BDAR nuostatas, duomeny subjektui turi bati padaryta zala ir tarp tokio neteiséto
tvarkymo ir Sios zalos turi bati priezastinis rySys ($iuo klausimu zr. 2023 m. geguzés 4 d.
Sprendima Osterreichische Post (Neturtiné Zala, susijusi su asmens duomeny tvarkymu)
(C-300/21, EU:C:2023:370, 32 ir 36 punktai).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | penktaji klausima reikia atsakyti, kad BDAR 82 straipsnio 1 dalis,
siejama su $io reglamento 75 ir 85 konstatuojamosiomis dalimis, turi buti aiSkinama taip: savoka
~tapatybés vagysté” yra tenkinama ir suteikia teise j neturtinés zalos atlyginima, jei asmens, kurio
duomenys pavogti, tapatybe i$ tikryjy pasisavino treciasis asmuo. Vis délto neturtinés zalos,
patirtos dél asmens duomeny vagystés, atlyginimas pagal $ia nuostata negali buti apribotas tais
atvejais, kai jrodoma, kad dél tokios duomeny vagystés véliau buvo pavogta arba suklastota
tapatybeé.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél
fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenuy apsaugos
reglamentas) 82 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

$ioje nuostatoje numatyta teisé j zalos atlyginima atlieka tik kompensacine funkcija, nes
Sia nuostata grindziama piniginé kompensacija turi leisti visiSkai kompensuoti patirta
zala.

2. Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalis

turi bati aiskinama taip:

atlyginant zala pagal Sia nuostata ji nereikalauja atsizvelgti i duomenuy valdytojo
padaryto $io reglamento pazeidimo sunkuma ir galima tyc¢inj pobadj.

3. Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
nustatant zZalos, mokétinos siekiant uztikrinti teise j neturtinés zalos atlyginima, dydj

tokia dél asmens duomeny pazeidimo padaryta zala savo pobudziu nelaikytina mazesne
nei zala sveikatai.
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4. Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip:
kai zala yra padaryta ir ji néra didelé, nacionalinis teismas gali ja atlyginti priteisdamas
duomeny subjektui minimalia kompensacija, jeigu ji gali visiSkai kompensuoti patirta

zala.

5. Reglamento 2016/679 82 straipsnio 1 dalis, siejama su S§io reglamento
75 ir 85 konstatuojamosiomis dalimis,

turi bati aiskinama taip:

savoka ,,tapatybés vagysté“ yra tenkinama ir suteikia teise i neturtinés zalos atlyginima,
jei asmens, kurio duomenys pavogti, tapatybe i$ tikryjy pasisavino treciasis asmuo. Vis
délto neturtinés zalos, patirtos dél asmens duomenuy vagystés, atlyginimas pagal Sia

nuostata negali bati apribotas tais atvejais, kai jrodoma, kad dél tokios duomenu
vagystés véliau buvo pavogta arba suklastota tapatybé.

Parasai.
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