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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2024. janius 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozasiban — (EU) 2016/679 rendelet — 82. cikk — Az e rendeletet sért6 adatkezeléssel
okozott kar megtéritéséhez valé jog — A »nem vagyoni kir« fogalma — Biintetd jellegli vagy

tisztan kompenzacios és elégtételi jellegli kartérités — Csekély vagy jelképes kartérités —

Kereskedési alkalmazdsban rogzitett személyes adatok ellopasa — Személyazonossag-lopas vagy

azzal valé visszaélés”

A C-182/22. és C-189/22. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Amtsgericht Miinchen (miincheni helyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2022. marcius
10-én, illetve 11-én érkezett, 2022. marcius 3-i hatdrozataival terjesztett el a
JU (C-182/22)

SO (C-189/22)

és

a Scalable Capital GmbH
kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jirimée tandcselnok, N. Picarra és N. Jadskinen (el6add) birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— SO képviseletében M. Ruigrok van de Werve Rechtsanwalt,

— a Scalable Capital GmbH képviseletében M. C. Mekat Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— Irorszag képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce és M. Tierney,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: D. Fennelly BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, M. Heller és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2023. oktdber 26-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsarél, valamint
a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (4ltaldinos adatvédelmi rendelet, HL 2016. L 119., 1. o
helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o; a
tovabbiakban: GDPR) 82. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a JU, illetve SO, valamint a Scalable Capital GmbH ko6zdtt azon nem vagyoni kar
megtéritése targyaban folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették el6, amely JU és SO
allitdsa szerint az e tarsasig altal kezelt kereskedési alkalmazdson rogzitett személyes adataik
ismeretlen személyazonossagt harmadik személyek altali ellopasa miatt érte Sket.

Jogi hattér
A GDPR (75), (85) és (146) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(75) A természetes személyek jogait és szabadsdgait érint6 — vdaltozdé valdszinliségli és
sulyossagu — kockazatok szarmazhatnak a személyes adatok kezelésébdl, amelyek fizikali,
vagyoni vagy nem vagyoni kdrokhoz vezethetnek, kiilondsen, ha az adatkezelésbdl
hatrdnyos megkiillonboztetés, személyazonossdg-lopas vagy személyazonossaggal vald
visszaélés, pénziigyi veszteség, a jé hirnév sérelme, a szakmai titoktartdsi kotelezettség
altal védett személyes adatok bizalmas jellegének sériilése, az alnevesités engedély nélkiil
torténd feloldésa, vagy barmilyen egyéb jelentGs gazdasagi vagy szocidlis hatrany fakadhat;
vagy ha az érintettek nem gyakorolhatjak jogaikat és szabadsagaikat, vagy nem
rendelkezhetnek sajat személyes adataik felett; vagy ha olyan személyes adatok kezelése
torténik, amelyek faji vagy etnikai szarmazdasra, vagy politikai véleményre, vallasi vagy
vildgnézeti meggy6zGdésre vagy szakszervezeti tagsdgra utalnak, valamint ha a kezelt
adatok genetikai adatok, egészségiigyi adatok vagy a szexudlis életre, biintet6jogi felel6sség
megallapitdsdra, illetve blincselekményekre, vagy ezekhez kapcsol6édé biztonsagi
intézkedésekre vonatkoznak; vagy ha személyes jellemzoék értékelésére, igy kiilonosen
munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos jellemzdk, gazdasagi helyzet, egészségi allapot,
személyes preferencidk vagy érdeklédési korok, megbizhatédsdg vagy viselkedés,
tartdzkodasi hely vagy mozgas elemzésére vagy elérejelzésére keriil sor személyes profil
létrehozasa vagy felhasznaldsa céljabol; vagy ha kiszolgaltatott személyek — kiillonosen, ha
gyermekek — személyes adatainak a kezelésére keriil sor; vagy ha az adatkezelés nagy
mennyiségl személyes adat alapjan zajlik, és nagyszamu érintettre terjed ki.
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(85) Az adatvédelmi incidens megfelel és kell6 idej(i intézkedés hianydban fizikai, vagyoni vagy
nem vagyoni kdrokat okozhat a természetes személyeknek, tobbek kozott a személyes
adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik korldtozasat, a hatranyos
megkiilonboztetést, a személyazonossig-lopast vagy a személyazonossaggal vald
visszaélést, a pénziigyi veszteséget, az dlnevesités engedély nélkiili feloldasat, a j6 hirnév
sérelmét, a szakmai titoktartdsi kotelezettség altal védett személyes adatok bizalmas
jellegének sériilését, illetve a széban forgd természetes személyeket stjté egyéb jelentds
gazdasagi vagy szocidlis hatranyt. [...]

[...]

(146) [...] Az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét a kartéritési kotelezettség alol abban az esetben
mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy a kar bekovetkeztéért 6t semmilyen felelésség nem
terheli. A kar fogalmat a Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében tigan kell értelmezni,
mégpedig oly mddon, hogy az teljes mértékben tiikrozze e rendelet célkitlizéseit. [...] Az
érintetteket az Gket ért karért teljes és tényleges kartérités illeti meg. [...]”

E rendelet ,,Fogalommeghatarozasok” cimd 4. cikke a kovetkezdket irja el6:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintett«) vonatkozo
barmely informacid; [...]

[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza; |[...]

[...]

10. »harmadik fél«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezel6vel, az adatfeldolgozdval vagy
azokkal a személyekkel, akik az adatkezelé vagy adatfeldolgoz6 kozvetlen iranyitdsa alatt a
személyes adatok kezelésére felhatalmazast kaptak;

[...]

12. »adatvédelmi incidens«: a biztonsdg olyan sériilése, amely a tovabbitott, tarolt vagy mas
modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését,
megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz vald jogosulatlan hozzaférést
eredményezi;

[...]”

ECLI:EU:C:2024:531 3



10

2024. 06. 20-1 iTELET — C-182/22. £s C-189/22. Sz. EGYESITETT UGYEK
ScALABLE CAPITAL

E rendeletnek , A kartéritéshez valo jog és a felel6sség” cimi 82. cikke (1)—(3) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Minden olyan személy, aki e rendelet megsértésének eredményeként vagyoni vagy nem
vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért az adatkezel6t8l vagy az adatfeldolgozétol
kartéritésre jogosult.

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi adatkezel6 felel6sséggel tartozik minden olyan karért,
amelyet az e rendeletet sérté adatkezelés okozott. Az adatfeldolgozé csak abban az esetben
tartozik feleldsséggel az adatkezelés éltal okozott karokért, ha nem tartotta be az e rendeletben
meghatarozott, kifejezetten az adatfeldolgozokat terheld kotelezettségeket, vagy ha az adatkezel6
jogszer( utasitdsait figyelmen kiviil hagyta vagy azokkal ellentétesen jart el.

(3) Az adatkezel, illetve az adatfeldolgozé mentesiil az e cikk (2) bekezdése szerinti felelGsség
aldl, ha bizonyitja, hogy a kart el6idézé eseményért 6t semmilyen médon nem terheli felel6sség.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A német jog szerinti Scalable Capital tarsasag ,trading app”-ot (kereskedési alkalmazas) mikodtet,
amelyen az alapeljaras felperesei, JU és SO szamlat nyitottak. E célbdl ez utébbiak a sajat
szamldjukon személyes adatokat rogzitettek, igy tobbek kozott a neviiket, sziiletési idejiiket,
postacimiiket, elektronikus levelezési cimiiket, valamint személyazonosité igazolvanyuk digitalis
masolatat. Az alapeljaras felperesei atutaltdk az e szamlak megnyitasdhoz sziikséges tobb ezer
eurot.

2020-ban ismeretlen harmadik személyek megszerezték az alapeljaras felpereseinek személyes
adatait, valamint értékpapir-portfélidjukra vonatkoz6 adatokat. A Scalable Capital szerint az
emlitett személyes adatokat még nem hasznaltak fel csalaird médon.

Az alapeljaras felperesei e koriilmények kozott keresetet inditottak az Amtsgericht Miinchen
(miincheni helyi birésag, Németorszag), a kérdést elSterjesztd birdsag elétt azon nem vagyoni kar
megtéritése irant, amely allitdsuk szerint személyes adataik ellopasa miatt érte Gket.

El6szor is, az el6terjesztd birdsag kérdései abbdl erednek, hogy a német birédsdgok megkozelitései
eltérnek az ilyen helyzetben megitélend6 kartérités megdllapitdsa tekintetében. Emiatt az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetekben megitélt pénzbeli kartérités Gsszege jelentésen
killonbozik, kiilonosen attdl fiiggden, hogy figyelembe vették-e az esetleges elrettentd hatast, vagy
sem. A kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy a jelen {igyben széban forgé adatvesztés
tobb tizezer személyt érint, ezért egységes értékelési modot kell alkalmazni.

Misodszor e birésdg a nem vagyoni kar értékelését illetben a német jogra tamaszkodik,
megkiilonboztetve egymastdl a ,kompenzacids” és a ,személyes elégtételi” funkciot. A
kompenzdaciés funkcié az allitélagos kar miatt elszenvedett, elére lathatéd kovetkezmények
ellenstlyozasara iranyul, mig a személyes elégtételi funkcié az emlitett kir bekovetkezése miatti
igazsagtalansigérzés semlegesitésére iranyul. Ramutat arra, hogy a német jogban ezen elégtételi
funkciénak csak jarulékos szerepe van, és megitélése szerint a jelen tigyben e funkcié nem
befolyasolja a felperesek altal kovetelt kartérités kiszamitasat.
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Harmadszor, a német jogban nincs olyan tdblazat, amely meghatdroznd az egyes helyzetekben
megitélendd, kovetelt kartérités Osszegét. A meghozott egyedi hatdrozatok nagy szama
ugyanakkor lehet6vé teszi egy olyan hivatkozhaté keret meghatdrozasat, amely a kompenzaciok
rendszerezhet6ségéhez vezet. E tekintetben a német jogrendben a személyiségi jogok
megsértésének kompenzaldsira csak akkor itélhet6 meg pénzbeli kartérités, ha e jogsértés
kiilonosen sulyos. A testi sériilések kompenzacidja esetén objektivizalhatobb a pénzbeli értékelés.
A kérdést elGterjesztd birdsag véleménye szerint ezért az adatvesztés kevésbé stlyos, mint a fizikai
sériilés.

Negyedszer a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy lehet-e csekély Osszeg(,
jelképesnek tekinthetd kartéritést megitélni abban az esetben, ha a GDPR megsértése miatt
bekovetkezett kar minimalis.

Otoédsorban megjegyzi, hogy az alapeljaras felei eltéréen értelmezik a ,személyazonossdg-lopas”
fogalmat. E tekintetben tugy véli, hogy csak akkor all fenn személyazonossag-lopas, ha a
jogellenesen szerzett adatokat a harmadik személy az érintett személyazonossiagaval vald
visszaélés céljabdl hasznalja fel.

E koriilmények kozott az Amtsgericht Miinchen (miincheni helyi birdsag) a C-182/22. és a
C-189/22. sz. iigyben ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd, a két tigyben egyforman megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

IR

megallapitasa soran sincs szankcids jellege, kiillondsen nincs altalanos vagy egyedi elrettent6
funkcidja, hanem a kartéritési igénynek csak kompenzdcids és esetleg elégtételi funkcidja van?

2) A nem vagyoni kartéritési igény értékelése soran abbdl az értelmezésbdl kell-e kiindulni, hogy
a kartéritéshez vald jognak van egy egyéni elégtételi funkcidja is — jelen esetben a karosult
maganszférajaba tartozé azon érdekként értve, hogy a kdrokozé magatartds szankcionaldsat
lathassa —, vagy a kartéritéshez valé jognak csak kompenziciés funkcidja van, ami alatt jelen
esetben az elszenvedett sérelmek kompenzaldsanak funkcidjat kell érteni?

Amennyiben ugy kell tekinteni, hogy a nem vagyoni kartéritéshez valé jognak kompenzacids
és elégtételi funkcidja is van: az értékelés soran abbdl kell-e kiindulni, hogy a kompenzacids
funkcionak rendszertani vagy legalabbis f6szabaly-kivétel viszony szempontjabdl els6bbséget
kell tulajdonitani az elégtételi funkciéval szemben? Ez azt jelenti-e, hogy az elégtételi funkcid
csak szdndékos vagy stlyosan gondatlan jogsértések esetén johet széba? Ha a nem vagyoni
kartéritési igénynek nincs elégtételi funkcidja: az értékelés sordn csak az okozati
kozrehatasként értékelendd szandékos vagy stlyos gondatlansiagbdl elkovetett adatvédelmi
incidenseknek van nagyobb sulyuk?

/////

okozati kozrehatasként értékelenddé szandékos vagy sulyos gondatlansiagbol elkovetett
adatvédelmi incidenseknek van nagyobb stlyuk?

JOREE]

hogy létezik egy olyan rendszerszintli vagy legaldbbis olyan fészabdly-kivétel viszonyon
alapul6 hierarchia, amely alapjan a személyes adatok védelméhez val6é jog megsértésébdl
eredé sérelem megélését kisebb stlyunak kell értékelni, mint a testi sértéssel egyiitt jaré
sériilés és fajdalom érzését?

ECLI:EU:C:2024:531 5
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4) Kar megallapitdsa esetén a sulyossdg hidnydra tekintettel van-e lehetdsége a nemzeti
birésdgnak egy Osszegszerliségében a csekély mértéket meg nem haladd és igy az igy
koriilményeihez képest a karosult altal vagy altaldnossagban véve is jelképesnek tekintett
kartéritést megitélni?

5) A nem vagyoni kartérités kovetkezményeinek megitélése soran abbdl az értelmezésbdl kell-e
kiindulni, hogy a [GDPR] (75) preambulumbekezdése  értelmében  vett
személyazonossag-lopas csak akkor valdsul meg, ha az elkovet ténylegesen felvette az érintett
személyazonossagat, azaz valamilyen formdban az érintettnek adta ki magat, vagy az ilyen
személyazonossag-lopas mar azaltal is bekovetkezik, hogy az elkovetok immar olyan adatokkal
rendelkeznek, amelyekkel az érintett azonosithatéva valik?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag elnoke a 2022. aprilis 19-i hatdrozataval az eljaras irasbeli és a szébeli szakaszanak
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C-182/22. és C-189/22. sz. ligyet.

A Birésag elnoke 2022. janius 1-jén elutasitotta a Scalable Capital altal a Birésag eljarasi
szabdlyzata 95. cikkének (2) bekezdése alapjan benyujtott azon kérelmet, hogy a jelen eljarasban
biztositson névtelenséget.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdésagarodl

A Scalable Capital 1ényegében azt dllitja, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
elfogadhatatlanok, mivel nem befolyasoljak az alapjogvitak kimenetelét. Ugy véli, hogy az adatok
feletti rendelkezés absztrakt elvesztése, amilyenrdl a jelen tigyben is sz6 van, nem mindsithetd a
GDPR 82. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,karnak”, amennyiben az ilyen
ellendrzésvesztésnek nincs konkrét kovetkezménye, és igy a 82. cikk alkalmazasi feltételei nem
teljesiilnek. Az ilyen mindsités ugyanis annak megallapitasat jelentené, hogy a rendelet barmely
megsértése a kar vélelmét keletkezteti, a GDPR 82. cikkének sz6vegével, dltalanos rendszerével és
keletkezéstorténetével szemben.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a jogvitdban eljar6 és a meghozandé
birésagi hatdrozatért felel6s nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy az iigy sajatossagaira
figyelemmel az itéletének meghozatalahoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és a Birdsag
elé terjesztett kérdések — amelyek relevancidjat vélelmezni kell — valéban relevansak-e.
Ennélfogva, amikor az elSterjesztett kérdés az unios jog valamely szabdlyanak értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozik, a Birésag f6szabdly szerint koteles a kérelmet elbirdlni, kivéve ha a kért
értelmezés nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljaras tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos valaszt
adhasson (lasd: 2022. mdjus 5-i Zagrebacka banka itélet, C-567/20, EU:C:2022:352, 43. pont;
2023. méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni
kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 23. pont).

A jelen iigyben elegend6 emlékeztetni arra, hogy amennyiben nem nyilvanvald, hogy valamely
unios jogi rendelkezés értelmezése semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, az e rendelkezésnek az alapiigyre val6 alkalmazhatatlansigdra alapitott kifogas nem az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésigara vonatkozik, hanem a kérdések érdemét
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érinti (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 13-i Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 30. pont; 2019. julius 4-i Kirschstein-itélet, C-393/17, EU:C:2019:563, 28. pont;
2023. jdlius 24-i Lin itélet, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, 66. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdk.
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol és a mdasodik kérdés elsé részérol

Els6 kérdésével és masodik kérdésének elsé részével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgalni, az
elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt kartéritéshez valé jog kompenzacids funkciot
tolt be, amennyiben az emlitett rendelkezésen alapulé pénzbeli kartéritésnek lehet6vé kell tennie
az e rendelet megsértése miatt elszenvedett kar teljes megtéritését, vagy olyan biinteté funkciot is
betolt, amely tobbek kozott az érintett személy egyéni érdekeinek kielégitésére iranyul.

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy a GDPR 82. cikke nem biintet§, hanem
kompenzacids funkciét tolt be, ellentétben e rendelet més, szintén annak VIII. fejezetében
szerepl6 rendelkezéseivel, nevezetesen a 83. és a 84. cikkel, amelyeknek alapvetéen biintets célja
van, mivel lehet6vé teszik kozigazgatdsi birsidgok, illetve egyéb szankcidk kiszabasat. A
82. cikkben megillapitott szabalyok és a 83. és 84. cikkben megallapitott szabalyok egymashoz
val6 viszonya azt bizonyitja, hogy van némi eltérés a rendelkezések e két csoportja kozott, de
ugyanakkor egymast kiegészit6 jelleg is a GDPR betartdsara valé 0sztonzés terén, megjegyezve,
hogy a mindenkit megilleté kartéritéshez valé jog az e rendelet altal el6irt védelmi szabalyok
miikodéképességét erdsiti, és alkalmas arra, hogy visszatartson a jogellenes magatartasok
megismétlésétél (ldsd kiilondsen: 2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok
kezeléséhez kapcsol6dé nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 38. és 40. pont; 2024.
aprilis 11-i juris itélet, C-741/21, EU:C:2024:288, 59. pont).

Ezért a GDPR 82. cikkének (1) bekezdését a Birdsag gy értelmezte, hogy az e rendelkezésben
— kiilonosen nem vagyoni kar esetén — biztositott kartéritéshez valé jog kizardlag kompenzacids
funkciét és nem biinteté funkciét tolt be, mivel az emlitett rendelkezésen alapulé pénzbeli
kartéritésnek lehet6vé kell tennie az e rendelet megsértése kovetkeztében ténylegesen
elszenvedett kir teljes megtéritését (lasd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische
Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolodé nem vagyoni kar] itélet, C-300/21,
EU:C:2023:370, 57. és 58. pont; 2024. aprilis 11-i juris itélet, C-741/21, EU:C:2024:288, 61. pont).

Kovetkezésképpen az els6 kérdésre és a masodik kérdés elsd részére azt a vélaszt kell adni, hogy a
GDPR 82. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el8irt
kartéritéshez valé jog kizardlag kompenzaciés funkciét tolt be, amennyiben az emlitett
rendelkezésen alapuld pénzbeli kartéritésnek lehetévé kell tennie az elszenvedett kir teljes
megtéritését.

A madsodik kérdés mdsodik részérél

Az elsé kérdésre és a masodik kérdés elsd részére adott valaszra tekintettel a masodik kérdés
masodik részére nem sziikséges valaszolni.
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A mdsodik kérdés harmadik részérol

Maisodik kérdésének harmadik részével az el6terjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
GDPR 82. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy e rendelet
adatkezel6 altali megsértésének sulyossagi fokat és esetleges szandékossagat figyelembe vegyék az
e rendelkezés alapjan megitélendd kartérités szempontjabdl.

Ami a GDPR 82. cikke alapjan esetlegesen jar6 kartérités vizsgalatat illeti, mivel az emlitett
rendelet nem tartalmaz erre vonatkozé rendelkezést, a nemzeti birésagoknak kell e vizsgalat
soran az egyes tagallamoknak a pénzbeli kartérités mértékére vonatkozd belsé szabdlyait
alkalmazniuk, amennyiben azok tiszteletben tartjdk az unids jog egyenértékiliségének és tényleges
érvényesiilésének elvét (l4sd ebben az értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische Post
[Személyes adatok kezeléséhez kapcsolddd nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 53.,
54. és 59. pont; 2024. janudr 25-i MediaMarktSaturn itélet, C-687/21, EU:C:2024:72, 53. pont).

Hangstlyozni kell azonban, hogy egyrészt az adatkezel6 GDPR 82. cikke szerinti felel6sségének
megallapitasdhoz sziikséges a vétkessége, amelyet vélelmezni kell, kivéve ha ezen utébbi
bizonyitja, hogy a kart okoz6 esemény neki semmilyen médon nem réhaté fel, és masrészt e
82. cikk nem koveteli meg e vétkesség sulyossagi fokdnak a nem vagyoni kar megtéritéseként e
rendelkezés alapjan megitélt kartérités Osszegének meghatarozasakor valé figyelembevételét
(lasd: 2023. december 21-i itélet, Krankenversicherung Nordrhein itélet, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 103. pont; 2024. januar 25-i MediaMarktSaturn itélet, C-687/21, EU:C:2024:72,
52. pont).

Ezenkiviil a GDPR 82. cikkének (1) bekezdésében elSirt kartéritéshez vald jog kizardlagosan
kompenzacids funkcidja kizarja, hogy a nem vagyoni kar megtéritéseként az emlitett rendelkezés
alapjan megitélenddé kartérités Osszegének meghatarozasa sordn figyelembe vegyék e rendelet
adatkezel6 dltali vélelmezett megsértésének esetlegesen szdndékos jellegét. Ezt az Osszeget
azonban ugy kell meghatarozni, hogy az teljes egészében kompenzalja az e rendelet megsértése
miatt konkrétan elszenvedett kart (lasd analdgia Gtjan: 2023. december 21-i Krankenversicherung
Nordrhein itélet, C-667/21, EU:C:2023:1022, 102. pont; 2024. januar 25-i MediaMarktSaturn
itélet, C-687/21, EU:C:2024:72, 54. pont).

A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdés harmadik részére azt a valaszt kell adni, hogy a
GDPR 82. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy e rendelet
adatkezel6 altali megsértésének sulyossagi fokat és esetleges szandékossagat figyelembe vegyék az
e rendelkezés alapjan megitélendd kartérités szempontjabdl.

A harmadik kérdésré

Harmadik kérdésével az elGterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a GDPR
82. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nem vagyoni kiar megtéritéséhez vald
jog cimén jard kartérités Osszegének meghatdrozasa keretében ugy kell tekinteni, hogy az
adatvédelmi incidens éltal okozott nem vagyoni kar jellegénél fogva kevésbé jelentds, mint az
egészségkarosodas.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az adott teriiletre
vonatkozd unids szabdlyozds hidnydban a jogalanyok szamadra biztositott jogok védelmének
garantdldsara irdnyul6é birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozé eljardsi szabalyok meghozatala az
eljarasi autonémia elve alapjin az egyes tagallamok belsé jogrendjére tartozik, azzal a feltétellel
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azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé jellegti belsé jogi helyzetekre
vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jog éltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve)
(lasd ebben az értelemben: 2017. december 13-i El Hassani itélet, C-403/16, EU:C:2017:960,
26. pont; 2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem
vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 53. pont).

A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a GDPR nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek az
lenne a célja, hogy meghatdrozza az azon kartérités megitélésére vonatkozé szabdlyokat, amelyet
az e rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett érintettek a rendelet 82. cikke alapjan olyan
esetben igényelhetnek, amikor az emlitett rendelet megsértése szamukra kart okoz. Ennélfogva,
az adott teriiletre vonatkozé unids jogi szabédlyok hidnydban az egyes tagallamok belsé
jogrendjére tartozik az azon keresetekre vonatkozé részletes szabdlyok meghatdrozasa, amelyek
azon jogok védelmének biztositasat szolgaljak, amelyeket a jogalanyok a 82. cikkre alapitanak, és
kilonosen az ennek keretében jaré kartérités terjedelmének meghatarozasat lehetévé tevo
szempontok meghatdrozasa, az egyenértékiiség és a hatékony érvényesiilés elveinek tiszteletben
tartasa mellett (2023. méjus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé
nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 54. pont).

Mivel a Birésag rendelkezésére 4llo egyetlen irat sem utal arra, hogy az egyenértékiiség elve
relevans lehet a jelen alapeljaras keretében, a tényleges érvényesiilés elvére kell sszpontositani. E
tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata annak meghatirozdsa, hogy a német jog altal a
GDPR 82. cikkében emlitett kartéritéshez valé jog alapjat képezé karok birésdagi meghatdrozasa
érdekében eldirt részletes szabalyok nem teszik-e a gyakorlatban lehetetlenné vagy talsdgosan
nehézzé az uniods jog, illetve konkrétan az e rendelet dltal biztositott jogok gyakorlasat.

E tekintetben a jelen itélet 23. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
tekintettel az e rendelet 82. cikkének (1) bekezdésében eldirt kartéritéshez valé jog kizarélagosan
kompenzacids funkcidjara, az e rendelkezésen alapulé pénzbeli kartéritést akkor kell ,teljesnek és
ténylegesnek” tekinteni, ha lehet6vé teszi az emlitett rendelet megsértése miatt konkrétan
elszenvedett kar teljes megtéritését.

E tekintetben a GDPR (146) preambulumbekezdése egyébirant kimondja, hogy ,[a] kar fogalmat a
Birésag itélkezési gyakorlatanak fényében tagan kell értelmezni, mégpedig oly médon, hogy az
teljes mértékben tiikrozze e rendelet célkitlizéseit”, és ,[a]z érintetteket az Gket ért karért teljes és
tényleges kartérités illeti meg.”

Arra is rd kell mutatni, hogy a GDPR (75) és (85) preambulumbekezdése, amely kiillonb6z6,
»fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni kiaroknak” mindsitheté koriilményeket hatdaroz meg anélkiil,
hogy ald- és folérendeltségi viszonyt dllapitana meg kozottilkk, vagy utalna arra, hogy az
adatvédelmi incidensbdl eredd sérelmek jellegiiknél fogva kevésbé jelentések, mint a testi
sériilések.

Mairpedig ha feltételeznénk, hogy az egészségkarosodds fészabdly szerint jellegénél fogva

jelentésebb, mint a nem vagyoni kar, az azzal a kockazattal jarna, hogy megkérddjelezédne az
elszenvedett kar teljes és tényleges megtéritésének elve.

ECLI:EU:C:2024:531 9
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A fenti indokokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a GDPR
82. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a nem vagyoni kiar megtéritéséhez valé jog
cimén jaré kartérités Osszegének meghatdrozasa keretében ugy kell tekinteni, hogy az
adatvédelmi incidens éltal okozott ilyen kar jellegénél fogva nem kevésbé jelentés, mint az
egészségkarosodas.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy olyan kar megallapitisa esetén, amely nem sulyos, a
nemzeti birdsag megitélhet az érintettnek csekély, jelképesnek is tekinthet kartéritést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a GDPR
82. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelet egyszerli megsértése nem
elegend6 a kartéritéshez valé jog megalapozasdhoz, mivel a vagyoni vagy nem vagyoni ,kar” vagy
az ,elszenvedett kar” megléte az emlitett 82. cikk (1) bekezdésében foglalt kartéritéshez vald jog
egyik feltételét képezi, akdrcsak e rendelet megsértésének fenndalldsa, valamint az e kir és az e
jogsértés kozotti okozati kapcsolat megléte, mivel e harom feltétel egyiittes (2023. majus 4-i
Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsolédé nem vagyoni kér] itélet,
C-300/21, EU:C:2023:370, 32. pont; 2024. aprilis 11-i juris itélet, C-741/21, EU:C:2024:288,
34. pont).

Tehat az e rendelkezés alapjan nem vagyoni kara megtéritését kéré személy nemcsak e rendelet
rendelkezéseinek megsértését koteles bizonyitani, hanem azt is, hogy e jogsértés ilyen kart okozott
neki, e kar tehat nem vélelmezhetd csupan az emlitett jogsértés bekovetkezése miatt (lasd ebben az
értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé nem
vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 42. és 50. pont; 2024. aprilis 11-i juris itélet,
C-741/21, EU:C:2024:288, 35. pont).

Amennyiben a személy bizonyitani tudja, hogy a GDPR megsértése e rendelet 82. cikke
értelmében kart okozott neki, a jelen itélet 33. pontjabdl lényegében az kovetkezik, hogy az a
jogalanyokat e cikk alapjan megilletd jogok védelmének biztositdsira szolgalé keresetek
keretében megitélendd kartérités értékelési szempontjait az egyes tagallami jogrendekben kell
meghatarozni agy, hogy az ilyen kartérités teljes és tényleges legyen.

A Birdsag e tekintetben kimondta, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése nem koveteli meg,
hogy e rendelet rendelkezéseinek bizonyitott megsértésébdl kovetkezéen az érintett altal
hivatkozott ,nem vagyoni karnak” el kell érnie egy ,de minimis kiiszobértéket” a kartéritéshez
valé jogosultsaghoz (lasd ebben az értlemben: 2023. december 14-i Gemeinde Ummendorf itélet,
C-456/22, EU:C:2023:988, 18. pont).

E megfontolasok azonban nem zirjak ki azt, hogy a nemzeti birésigok igen csekély osszegi
kartéritést itélhessenek meg, amennyiben e kartérités teljes mértékben megtériti az emlitett kart,
amit a kérdést elbterjeszt6 birésagnak a jelen itélet 43. pontjaban felidézett elveket tiszteletben
tartva kell megvizsgalnia.

A fenti indokokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy olyan kar megallapitisa esetén, amely nem stlyos, a
nemzeti birésdg megitélhet csekély kartéritést az érintettnek, amennyiben e kartérités lehet6vé
teszi az elszenvedett kar teljes megtéritését.
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Az otodik kérdésrol

Az elfogadhatdsagrol

[rasbeli észrevételeiben az Eurépai Bizottsdg azt a kérdést vetette fel, hogy az 6tédik kérdés
relevians-e az alapjogvitak eldontése szempontjabdl, mivel megallapitja, hogy az elGterjeszto
birésag nem hivatkozott az unids jog egyetlen konkrét rendelkezésére sem.

E tekintetben az otodik kérdés a GDPR (75) preambulumbekezdése értelmében vett
»személyazonossag-lopas” fogalmara vonatkozik, és nem érinti kifejezetten e rendelet 82. cikkét.
Azonban 6nmagdban az, hogy a Birésiagnak elvont és altalanos értelemben kell dontenie, nem
eredményezheti az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansagat (2007. november
15-i International Mail Spain itélet, C-162/06, EU:C:2007:681, 24. pont).

Az elGterjeszté birdsag ugyanis azt kéri a Birdsagtdl e kérdéssel, hogy értelmezze a GDPR
(75) preambulumbekezdésében szerepld ,személyazonossig-lopas” fogalmat a GDPR 82. cikke
szerinti pénzbeli kartérités osszegének meghatarozasa érdekében. Az emlitett kérdés tehat igenis
egy uniods jogi rendelkezésre vonatkozik. Ezen feliil az e kérdésre adandé vélasz azért is relevans,
mert az elGterjeszté birdsag és az alapeljards felei nem értenek egyet e fogalomnak az
alapiigyekben elszenvedett kar értékelése céljabdl torténé meghatarozasaban.

Ilyen koériilmények kozott az 6todik kérdés elfogadhato.

Az tigy érdemérol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdgok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az elétte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsignak 4t kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
ezenkivill figyelembe vehet olyan uniés jogi szabdlyokat, amelyekre a nemzeti birdsag
kérdéseiben nem hivatkozott (2023. szeptember 7-i Groenland Poultry itélet, C-169/22,
EU:C:2023:638, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az 6todik kérdés a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése szerinti kartéritéshez vald
jogra, és kiilondsen a GDPR (75) preambulumbekezdésében szerepld ,személyazonossig-lopas”
fogalmara vonatkozik. Marpedig meg kell allapitani, hogy e preambulumbekezdésen kiviil e
fogalom szerepel e rendelet (85) preambulumbekezdésében is.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy 6todik kérdésével az elSterjesztd birésag lényegében
arra var valaszt, hogy a GDPR (75) és (85) preambulumbekezdésével osszefiiggésben tugy kell-e
értelmezni e rendelet 82. cikkének (1) bekezdését, hogy ahhoz, hogy megéllapithaté legyen a
»személyazonossag-lopas” fogalma és e rendelkezés alapjin nem vagyoni kartéritésre vald
jogosultsag keletkezzen, e fogalom feltételezi, hogy a személyes adatok ellopasaval érintett
személy személyazonossagaval egy harmadik személy ténylegesen visszaél, vagy ilyen
személyazonossag-lopasnak mindsiil, ha e harmadik személy olyan adatokkal rendelkezik,
amelyek alapjan az érintett azonosithatéva valik.

ECLI:EU:C:2024:531 11
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A GDPR nem hatdrozza meg a személyazonossag-lopas fogalmat. A ,személyazonossag-lopast”
vagy az azzal val6 ,visszaélést” azonban e rendelet (75) preambulumbekezdése a személyes
adatok olyan feldolgozasa kovetkezményeinek nem kimerité felsoroldsaként emliti, amely fizikai,
vagyoni vagy nem  vagyoni kirokhoz  vezethetnek. @ Az  emlitett rendelet
(85) preambulumbekezdése a ,személyazonossag-lopast” vagy az azzal vald ,visszaélést” ismét
egylittesen emliti a személyes adatok megsértésével esetlegesen okozott fizikai, vagyoni vagy nem
vagyoni kérok felsoroldsédban.

Amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 29. pontjaban ramutatott, a GDPR (75) és
(85) preambulumbekezdésének kiillonb6z6é nyelvi valtozataiban a ,személyazonossag-lopas”,
»személyazonossaggal vald visszaélés”, a ,személyazonossag visszaélésszerli felhasznalasa”, a
»személyazonossag jogosulatlan felhasznildsa” és a ,személyazonossag bitorlasa” kifejezések
killonbségtétel nélkiil szerepelnek. Kovetkezésképpen a ,személyazonossag-lopds” és az azzal valé
»visszaélés” fogalma felcserélhetd egymadssal, és semmilyen kiillonbséget sem lehet kozottiik tenni.
Az utdbbi két fogalom alapjan vélelmezhetd az olyan személy személyazonossaganak kisajatitasara
iranyul6 szandék, akinek személyes adatait korabban elloptak.

Ezenfelil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 30. pontjdban szintén ramutatott, a GDPR
(75) és (85) preambulumbekezdésében szerepld felsorolasokban emlitett kiillonb6z6 fogalmak
kozil a személyes adatok feletti ,rendelkezés elvesztése”, illetve az azok feletti ,rendelkezés”
lehetetlensége kiillonbozik a ,személyazonossiag-lopastdl”, illetve az azzal valé ,visszaéléstol”.
Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen adatokhoz valé hozzaférés és az azok feletti ellendrzés
megszerzése, amely az adatok ellopaséhoz hasonlé, Onmagiban nem azonos a
»személyazonossag-lopassal” vagy az azzal val6 ,visszaéléssel”. Mdasként fogalmazva, a személyes
adatok ellopdsa oOnmagdban nem mindsil személyazonossiag-lopasnak vagy azzal vald
visszaélésnek.

Mindazonaltal e tekintetben pontositani kell, hogy a személyes adatok ellopasaval okozott nem
vagyoni kdrnak a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése alapjan torténé megtéritése nem korlatozhatéd
azokra az esetekre, amelyekben bizonyitast nyer, hogy az ilyen adatlopas ezt koveten
személyazonossiag-lopashoz vagy azzal vald visszaéléshez vezetett. Az érintett személyes
adatainak ellopdsa ugyanis a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése alapjan akkor keletkeztet jogot az
elszenvedett nem vagyoni kir megtéritésére, ha az e rendelkezésben meghatdrozott hirom feltétel
— nevezetesen a személyes adatoknak a GDPR rendelkezéseit sérté kezelése, az érintett altal
elszenvedett kar, és az e jogellenes kezelés és e kar kozotti okozati kapcsolat — teljesiil (lasd ebben
az értelemben: 2023. majus 4-i Osterreichische Post [Személyes adatok kezeléséhez kapcsol6dé
nem vagyoni kar] itélet, C-300/21, EU:C:2023:370, 32. és 36. pont).

Ezen indokok alapjan az otodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR (75) és
(85) preambulumbekezdésével osszefiiggésben tgy kell értelmezni e rendelet 82. cikkének
(1) bekezdését, hogy ahhoz, hogy megallapithaté legyen a ,személyazonossag-lopas” fogalma és e
rendelkezés alapjan nem vagyoni kartéritésre valé jogosultsag keletkezzen, e fogalom feltételezi,
hogy a személyes adatok ellopasaval érintett személy személyazonossigaval egy harmadik
személy ténylegesen visszaél. A személyes adatok ellopasaval okozott nem vagyoni kirnak az
emlitett rendelkezés alapjan torténé megtéritése ugyanakkor nem korlatozhaté azokra az
esetekre, amelyekben bizonyitdst nyer, hogy az ilyen adatlopds ezt kovetéen
személyazonossag-lopashoz vagy azzal valé visszaéléshez vezetett.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 82. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

s

az e rendelkezésben eloirt kartéritéshez vald jog kizarolag kompenzacids funkcidt tolt
be, amennyiben az emlitett rendelkezésen alapul6 pénzbeli kartéritésnek lehetové kell
tennie az elszenvedett kar teljes megtéritését.

2) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az nem koveteli meg, hogy e rendelet adatkezel6 altali megsértésének stlyossagi fokat és
esetleges szandékossagat figyelembe vegyék az e rendelkezés alapjan megitélendo
kartérités szempontjabol.

3) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
a nem vagyoni kar megtéritéséhez valé jog cimén jar6é kartérités osszegének
meghatarozasa keretében ugy kell tekinteni, hogy az adatvédelmi incidens altal okozott
ilyen kar jellegénél fogva nem kevésbé jelentds, mint az egészségkarosodas.

4) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
olyan kar megdallapitasa esetén, amely nem stlyos, a nemzeti birésag megitélhet csekély
kartéritést az érintettnek, amennyiben e kartérités lehetové teszi az elszenvedett kar

teljes megtéritését.

5) A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdését e rendelet (75) és
(85) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ahhoz, hogy megaillapithaté legyen a ,személyazonossag-lopas” fogalma és e
rendelkezés alapjan nem vagyoni kartéritésre valé jogosultsag keletkezzen, e fogalom
feltételezi, hogy a személyes adatok ellopasaval érintett személy személyazonossagaval
egy harmadik személy ténylegesen visszaél. A személyes adatok ellopasaval okozott
nem vagyoni karnak az emlitett rendelkezés alapjan torténé megtéritése ugyanakkor
nem korlatozhaté azokra az esetekre, amelyekben bizonyitast nyer, hogy az ilyen
adatlopas ezt kovetéen személyazonossag-lopashoz vagy azzal valo visszaéléshez
vezetett.

Alairasok

14

ECLI:EU:C:2024:531



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2024. június 20. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	A Bíróság előtti eljárás 
	Az előzetes döntéshozatal iránti kérelmek elfogadhatóságáról 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről és a második kérdés első részéről 
	A második kérdés második részéről 
	A második kérdés harmadik részéről 
	A harmadik kérdésről 
	A negyedik kérdésről 
	Az ötödik kérdésről 
	Az elfogadhatóságról 
	Az ügy érdeméről 


	A költségekről 


