LANGDON MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (andra avdelningen)
den 18 september 1996 ’

I mal T-22/96,

J. Langdon Ltd, bolag bildat enligt irlindsk ritt, Dublin, féretritt av Patrick
O’Brien, solicitor, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos advokatbyrin Faltz &
Associés, 6, rue Heine,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Richard Wainwright och
Fernando Castillo de la Torre, bdda vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre
Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(95) 2726 av den
3 november 1995 i vilket faststills att uppbord skall ske av vissa importtullar och
att eftergift av dessa tullar inte ir motiverat,

meddelar

* Rattegingssprik: engelska.
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BESLUT AV DEN 18.9.1996 — MAL T-22/96

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden H. Kirschner samt domarna C. W. Bellamy och
A. Kalogeropoulos,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Under perioden maj 1992 till maj 1994 importerade sSkanden vissa varor till
Irland, vilka sokanden deklarerade med anvindning av fel nummer 1 Kombinerade
nomenklaturen. Detta fick till f5ljd att vissa importtullar inte uppbars av de irlind-
ska tullmyndigheterna.

Dessa tullmyndigheter vinde sig till kommissionen i denna friga genom telefax av
den 26 april 1995 och kommissionen fattade den 3 november 1995 beslut
C(95) 2726 (nedan kallat det omtvistade beslutet) pd grundval av artikel 13.2 i
ridets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om iterbetalning eller efter-
gift av import-eller exporttullar (EGT nr L 175, s. 1), i dess dndrade lydelse, artikel
5.2 i ridets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbord i efter-
hand av import-och exporttullar, som inte har utkrivts av gildeniren, for varor
som hinforts till ett tullférfarande som medfor skyldighet att betala sidana tullar
(EGT nr L 197, s. 1), artiklarna 220.2 b och 239.2 i ridets férordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen
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(EGT nr L 302, s. 1), samt artiklarna 873 och 907 i kommissionens forordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsféreskrifter f6r forordning nr
2913/92 (EGT nr L 253, s. 1), i forening.

I artikel 1 i det omtvistade beslutet anges att uppbérd skall ske av importtullarna i
friga och att eftergift av dessa inte ir motiverat.

Sokanden har genom ansokan, som inkom till férstainstansrittens kansli den 22
februari 1996, yrkat att forstainstansritten skall ogiltigforklara det nimnda beslutet
och forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna. Sékanden har bland
annat gjort gillande att principen om kontradiktoriskt férfarande har sidosatts
(forstainstansrittens dom av den 9 november 1995, France-aviation mot kommis-
sionen, T-346/94, REG s. 11-2841).

Den 6 maj 1996 fattade kommissionen beslut C(96) 1135. I ingressen till detta
beslut anges att det ir nédvindigt att iterkalla det omtvistade beslutet, for det
forsta, eftersom forstainstansritten i den ovannimnda domen i malet France-
aviation mot kommissionen hade beslutat att det administrativa forfarandet enligt
artikel 905 och foljande artiklar i férordning nr 2454/93 var sidant att den berér-
des ritt att yttra sig inte iakttogs, for det andra, eftersom detta férfarande har f6ljts
for att fatta det omtvistade beslutet, och for det tredje, eftersom férfarandet enligt
artikel 871 och f6ljande artiklar i den nimnda férordningen, vilket ocksa har f5ljts
for att fatta det omtvistade beslutet, r identiskt med forfarandet enligt artikel 905
och féljande artiklar i férordningen.

I artikel 1 i beslut C(96) 1135 anges att det omtvistade beslutet iterkallas.

Genom skrivelse som sindes till forstainstansrittens kansli den 14 maj 1996
har kommissionen begirt att forstainstansritten skall besluta att det inte finns
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anledning att déma i milet. Kommissionen har gjort gillande att det omtvistade
beslutet har 3terkallats genom beslut C(96) 1135, efter det att talan vicktes.

Sokanden har i handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den 12 juni
1996, motsatt sig kommissionens begiran. Sokanden har dessutom begirt att fa
ersitta yrkandena i ansékan med nya yrkanden. Genom dessa nya yrkanden har
sokanden begirt att forstainstansritten skall

a) faststilla att det omtvistade beslutet ir ogiltigt riknat frin den dag di det
pastds ha fattats,

b) faststilla att kommissionen har underlitit att fatta ett beslut inom sex minader
riknat frin den dag di kommissionen tog emot det irende som skickades till
den av de irlindska tullmyndigheterna, i den mening som avses i kommissio-
nens forordning (EEG) nr 2164/91 av den 23 juli 1991 om tillimpningsfore-
skrifter till artikel 5.2 i1 férordning nr 1697/79 (EGT nr L 201, s. 16) och/eller
i kommissionens forordning (EEG) nr 3799/86 av den 12 december 1986 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter till artiklarna 4a, 6a, 11a och 13 i for-
ordning nr 1430/79 (EGT nr L 352, s. 19) och/eller i forordning nr 2454/93,

c) faststilla att de irlindska tullmyndigheterna alltefter omstindigheterna
antingen skall avst3 frin att uppbira tullarna eller skall besluta om eftergift av
dem enligt forordning nr 1697/79 och/eller férordning nr 1430/79 och/eller
forordning nr 2913/92,

d) forplikta kommissionen att ersitta de kostnader som sokanden redan har
fororsakats samt de kostnader som den kommer att férorsakas fram till
forstainstansrittens slutliga avgérande.

Sokanden har framhillit att kommissionen, efter att ha iterkallat det omtvistade
beslutet, har bett de irlindska myndigheterna att anhingiggora ett nytt irende vid
kommissionen for att denna skall kunna fatta ett nytt beslut om tullarna. S6kanden
anser att om det omtvistade beslutet inte ogiltigférklaras, kommer sokanden, for

II-1014



11

LANGDON MOT KOMMISSIONEN

att hindra kommissionen frin att fatta ett nytt beslut, inte att kunna géra gillande
att de nationella tullmyndigheterna redan var skyldiga att antingen avsti frin
uppbord av tullarna eller besluta om eftergift av dem, eftersom det inte i behorig
ordning hade fattats ett beslut inom sex minader efter det att kommissionen hade
mottagit det ursprungliga irendet.

Forstainstansritten anser att kommissionens skrivelse av den 14 maj 1996 ger upp-
hov till en rittegingsfriga, som det ir limpligt att avgora utan muntligt forfarande
i enlighet med artikel 114.3 1 rittegingsreglerna.

I ovannimnda dom i milet France-aviation mot kommissionen avgjorde forstain-
stansritten att importoren har ritt att yttra sig under ett forfarande for att fatta
beslut med tillimpning av artikel 13 i1 férordning nr 1430/79 och att ett 3sidosit-
tande av denna rittighet medfor att beslutet skall ogiltigforklaras (se punkt
34—40).

I férevarande fall har det omtvistade beslutet iterkallats med motiveringen att det
forfarande som har foljts dr detsamma som det férfarande som genom den ovan-
nimnda domen i milet France-aviation mot kommissionen har bedémts strida mot
principen om kontradiktoriskt forfarande. Denna 3terkallelse igde rum efter det
att sokanden hade vickt talan under 3beropande av att beslutet var rittsstridigt just
pa den grunden. Under sidana omstindigheter anser forstainstansritten att iterkal-
lelsen av det omtvistade beslutet, innan detta verkstilldes, fick motsvarande verkan
som en dom av forstainstansritten om ogiltigforklaring.

Vad giller sokandens argument om att den fortfarande har intresse av att det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras, si att den kan gora gillande denna oglltlghet
for det fall kommissionen avser att fatta ett andra beslut angiende samma import-
tullar, anser forstainstansritten att de rittsverkningar som det omtvistade beslutet
skulle kunna f3 1 ett sidant fall inte kan prévas inom ramen for férevarande talan
som endast avser ogiltigforklaring av beslutet. For 6vrigt skulle samtliga grunder
som avsdg att ett eventuellt andra beslut av kommissionen var rittsstridigt i fore-
kommande fall kunna 3beropas till stéd for en talan om ogiltigférklaring mot ett
sadant beslut.
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Hirav féljer att forevarande talan har mist sitt foremil (se domstolens beslut av
den 8 mars 1993, Lezzi Pietro mot kommissionen, C-123/92, Rec. s. I-809, punkt
8—11).

Vad giller sokandens begiran om att fi framstilla nya yrkanden, baseras den
endast p3 att det eventuellt kommer att fattas ett nytt beslut och faller f6ljaktligen
utanfér ramen f6r férevarande talan.

Aven om det inte ir uteslutet att nya yrkanden i sirskilda fall kan tas upp till prov-
ning nir yrkandena avser ogiltigforklaring av ett andra beslut som under f6rfaran-
dets ging har ersatt ett beslut i samma friga (domstolens dom av den 3 mars 1982,
Alpha Steel mot kommissionen, 14/81, Rec. s. 749, punkt 8), kan denna l6sning
inte gora det tillitet att foreta en teoretisk kontroll av lagenligheten av ett hypote-
tiskt andra beslut som innu inte har fattats. Hirav foljer att sékandens nya yrkan-
den inte kan tas upp till provning, eftersom de innebir en dndring av foremalet f6r
talan (se forstainstansrittens dom av den 18 september 1992, Asia Motor France m.
fl. mot kommissionen, T-28/90, Rec. s. 11-2285, punkt 43, och dir nimnd ritts-
praxis).

Vidare ir forstainstansritten inte behorig att inom ramen for en talan med stod av
artikel 173 i fordraget gora sidana faststillelser som de som avses med de nya
yrkandena i friga (se forstainstansrittens dom av den 9 juni 1994, X mot kommis-
sionen, T-94/92, RecFP s. 11-481, punkt 33, och av den 8 juni 1995, P mot kom-
missionen, T-583/93, REGP s. 11-433, punkt 17). Vad sirskilt giller det nya yrkan-
det under c, ir gemenskapsdomstolarna inte behériga att inom ramen for en talan
med stdd av artikel 173 1 férdraget uttala sig om nationella myndigheters eventuella
skyldlgheter och detta giller iven om det har faststillts att ett beslut av kommis-
sionen ir ogiltigt (domstolens dom av den 6 juli 1993, CT Control (Rotterdam)
och JCT Benelux mot kommissionen, C-121/91 och C-122/91, Rec. s. 1-3873,
punkt 57).

Av det ovan anférda foljer att det saknas anledning att d6ma i malet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.6 i rittegingsreglerna skall forstainstansritten 1 mal dir det inte
finns anledning att doma i saken besluta om kostnader enligt vad den finner ski-
ligt.

I forevarande fall har kommissionen, av skil som sékanden hade 3beropat i anso-
kan, aterkallat det omtvistade beslutet efter det att talan hade vickts. Sékanden har
emellertid tappat milet s3vitt avser frigan om det finns anledning att d6ma i saken.
Forstainstansritten anser att det under sidana omstandigheter ir limpligt att for-
plikta kommissionen att bira sin rittegingskostnad samt att ersitta fyra femtedelar
av s6kandens rittegdngskostnad.

P3 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande beslut:

1) Anledning saknas att déma i milet.

2) Kommissionen skall bira sin rittegingskostnad samt ersitta fyra femtedelar
av sokandens rittegingskostnad.

Luxemburg den 18 september 1996

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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