LANGDON v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA_IS'EI\_I_ OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (toinen jaosto)

18 piivini syyskuuta 1996~

Asiassa T-22/96,

J. Langdon Ltd, irlantilainen yhtid, kotipaikka Dublin, edustajanaan solicitor
Patrick O’Brien, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Faltz & Associés,
6 rue Heine,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichindin oikeudellisen yksikéon virkamiehet
Richard Wainwright ja Fernando Castillo de la Torre, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumottavaksi komission 3.11.1995 tekemin péitSksen
C(95) 2726, jossa todettiin, etti tietyt tuontitullit on kannettava ja ettd tullien
peruuttaminen ei ole perusteltua,

* Oikcudenkiyntikicli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kirschner sekid tuomarit
C. W. Bellamy ja A. Kalogeropoulos,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miidriyksen

Kantaja toi vuoden 1992 toukokuusta vuoden 1994 toukokuuhun Irlantiin tiettyji
tavaroita, jotka se ilmoitti vaarilld yhdistetyn tullinimikkeistén nimikkeelld, minka
seurauksena Irlannin tulliviranomaiset eivit kantaneet tiettyji tuontitulleja.

Kyseiset viranomaiset kaintyivit asiassa komission puoleen 26.4.1995 lihettimilld
sille telekopion, ja komissio teki 3.11.1995 piitdksen C(95) 2726 (jiljempani rii-
danalainen p#itds) tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta
2 pdivina heinikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79
(EYVL L 175, s. 1) 13 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna, tuonti-
tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltividn tullimenettelyyn ilmoitetuista
tavaroista velalliselta kantamatta jiineiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jil-
kitullauksin 24 pdivini heinikuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1697/79 (EYVL L 197, s.1) 5artiklan 2 kohdan, yhteisén tullikoodeksista
12 pdiviand lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
(EYVL L 302, s.1) 220 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 239 artiklan 2 kohdan
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sekd tietyistd yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2913/92 soveltamista koskevista sdinnoksistd 2 paivina heinikuuta 1993 anne-
tun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 873 ja 907 artiklan

sadnndsten perusteella,

Riidanalaisen paitdksen 1 artiklassa miiritddn, ettd kyseiset tuontitullit on kannet-
tava ja ettd nilden peruuttaminen ei ole perusteltua.

Kantaja on yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.2.1996 jitta-
milldin kanteella vaatinut, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
kyseisen pddtoksen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Kan-
taja on vedonnut muun muassa sithen perusteeseen, etti kontradiktorista periaa-
tetta on loukattu (asia T-346/94, France-aviation v. komissio, tuomio 9.11,1995,

Kok. 1995, s. 11-2841),

Komissio teki 6.5.1996 padtoksen C(96) 1135, jonka johdanto-osassa todetaan, ettd
riidanalaisen p#dtoksen peruuttaminen on vilttimétontd, kun otetaan ensinnikin
huomioon se, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa
asiassa France-aviation vastaan komissio antamassaan tuomiossa, etti asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 905 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa sdidetyssd hallin-
nollisessa menettelyssi loukataan sen, jota asia koskee, oikeutta tulla kuulluksi, ja
toiscksi se, ettd riidanalainen pditds tehtiin timin mencttelyn mukaisesti, ja
lopuksi se, etti kyseisen asetuksen 871 artiklassa ja siti seuraavissa artikloissa sdi-
detty menettely, jonka mukaisesti riidanalainen pditds my®s tehtiin, on samanlai-
nen kuin 905 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa siidetty menettely.

Paidtoksen C(96) 1135 1 artiklassa méiritadn, ettd riidanalainen piitds peruutetaan.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 14.5.1996
lihettdmallddn kirjeelli vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta anta-
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Komissio on vedonnut siihen, ettd riidanalainen paitds on kanteen nostamisen jil-
keen kumottu paitdkselld C(96) 1135.

Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.6.1996 jittimissdin kir-
jelmissd vastustanut komission vaatimusta. Kantaja on lisiksi pyytinyt, ettd se saisi
korvata kanteessa esitetyt vaatimukset uusilla vaatimuksilla. Niissi uusissa vaati-
muksissaan kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

a) kumoaa riidanalaisen paitdksen sen viitetysti tekopaivisti lukien;

b) toteaa, etti komissio ei ole antanut paitdsti kuuden kuukauden kuluessa siiti,
kun se vastaanotti Irlannin tulliviranomaisten sille lihettimit asiakirjat, siten
kuin asetuksen (ETY) N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan soveltamista koskevista
sdannoksistd 23 pdivind heinikuuta 1991 annetussa komission asetuksessa
(ETY) N:o2164/91 (EYVL L 201, s.16) ja/tai asetuksen (ETY) N:o 1430/79
4 a artiklan, 6 a artiklan, 11 a artiklan ja 13 artiklan soveltamista koskevista sadn-
noksistd 12 pdivind joulukuuta 1986 annetussa komission asetuksessa (ETY)
N:o 3799/86 (EYVL L 352, s. 19) ja/tai asetuksessa (ETY) N:o 2454/93 tarkoi-
tetaan;

c) toteaa, ettd Irlannin tulliviranomaisten on joko luovuttava tullien kantamisesta
tal peruutettava ne tapauksen mukaan asetuksen (ETY) N:o 1697/79 ja/tai ase-
tuksen (ETY) N:o 1430/79 ja/tai asetuksen (ETY) N:o 2913/92 mukaisesti;

d) velvoittaa komission korvaamaan kantajalle jo aiheutuneet oikeudenkiyntikulut
ja ne oikeudenkiyntikulut, joita kantajalle aitheutuu sithen mennessi, kunnes
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee asian lopullisesti.

Kantaja korostaa, etti komissio on riidanalaisen piitdksen peruuttamisen jilkeen
pyytinyt Itlannin tulliviranomaisia antamaan sille kisiteltdviksi uudet asiakirjat,
jotta se voisi tehdd tulleista uuden paitoksen. Kantaja katsoo, ettd mikili riidan-
alaista pddtdstd ei kumota, se ei voi estidkseen komissiota tekemisti uutta paatosta
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vedota siihen, ettd koska paitostd el ollut pitevisti tehty kuuden kuukauden ku-
luessa siitd pdivistd, jona komissio vastaanotti alkuperiiset asiakirjat, kansallisilla
tulliviranomaisilla olisi jo ollut velvollisuus joko olla kantamatta tulleja tai
peruuttaa ne.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komission 14.5.1996 lihetti-
missd kirjeessd esitetdin oikeudenkdyntimenettelyyn littyvidi seikkaa koskeva
viite, joka voidaan tyojirjestyksen 114 artiklan 3 kohdan mukaan ratkaista ilman
suullista kasittelyd.

Edelld mainitussa asiassa France-aviation vastaan komissio antamassaan tuomiossa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd maahantuojalla on oikeus tulla
kuulluksi asetuksen (ETY) N:o 1430/79 13 artiklan mukaista p#atostd tehtdessi ja
ettd pddtos on kumottava, jos titd oikeutta loukataan (ks. tuomion 34—40 kohta).

A

teella, ettd sen tekemisessd oli noudatettu siti samaa menettelya, )oka oli katsottu
kontradiktorisen periaatteen vastaiseksi edelld mainitussa asiassa France-aviation
vastaan komissio annetussa tuomiossa. Paitds peruutettiin sen jilkeen, kun kantaja
oli nostanut kanteen, jossa se viitti, etti paitds oli nimenomaan tistd syysté lain-
vastainen. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti silli, ettd
pddtds on peruutettu ennen sen tdytint6én panemista, on sama vaikutus kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen antamalla kumoamispatokselld.

Kantajan sen viitteen osalta, ettd silli edelleen on intressi saada riidanalainen
padtds kumotuksi, jotta se voisi vedota piditdksen pitemittdomyyteen siini tapauk-
sessa, ettd komissio aikoisi tehdd samoja tuontitulleja koskevan uuden piitksen,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niiti oikeudellisia seuraulksia,
joita riidanalaisella padtdkselld voisi tillaisessa tapauksessa olla, ei voida tutkia
kisiteltdessd titd kannetta, joka koskee ainoastaan piaitksen kumoamista, Komis-
sion mahdollisen uuden paitdksen lainvastaisuutta koskeviin perusteisiin voidaan
sitd paitsi tarpeen vaatiessa vedota titd pdidtdstd vastaan nostettavan uuden kumoa-
miskanteen tueksi.
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Tistd seuraa, ettd nyt kisiteltivind kanne on jiinyt vaille kohdetta (ks. asia
C-123/92, Lezzi Pietro v. komissio, miiriys 8.3.1993, Kok.1993, s. I1-809,
8—11 kohta).

Uusien vaatimusten esittimisti koskeva kantajan pyynto perustuu ainoastaan sii-
hen mahdollisuuteen, etti komissio saattaa tehdd uuden piitdksen, joten pyyntd ei
koske nyt kisiteltivini olevaa kannetta.

Vaikka uudet vaatimukset poikkeuksellisesti voidaankin ottaa tutkittavaksi, kun
niilld vaaditaan kumottavaksi sellaista uutta piitosti, joka oikeudenkiynnin aikana
korvaa piitoksen, jolla on sama kohde (asia 14/81, Alpha Steel v. komissio, tuomio
3.3.1982, Kok. 1982, s. 749, 8 kohta), timin ratkaisun perusteella ei voida pitda sal-
littuna spekulatiivista laillisuusvalvontaa, joka kohdistuu sellaiscen mahdolliseen
uuteen paitckseen, jota ei vield ole annettu. Tistd scuraa, ettd kantajan uusia vaa-
timuksia ei voida ottaa tutkittavaksi silti osin kuin niilli muutetaan kanteen koh-
detta (ks. asia T-28/90, Asia Motor France ym. v. komissio, tuomio 18.9.1992,
Kok. 1992, s. I1-2285, 43 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaista kannetta tutkittaessa ole toimivaltaa mydskaan esittdd sellaisia lausumia,
joihin kyseisilld uusilla vaatimuksilla pyritiin (ks. asia T-94/92, X v. komissio, tuo-
mio 9.6.1994, Kok. H. 1994, s. I1-481, 33 kohta, ja asia T-583/93, P v. komissio,
tuomio 8.6.1995, Kok. H. 1995, s. 11-433, 17 kohta). Erityisesti uusien vaatimusten
c-kohdan osalta on todettava, etti yhteiséjen tuomioistuimilla ei ole perustamis-
sopimuksen 173 artiklan mukaista kannetta tutkittaessa toimivaltaa lausua kansal-
listen viranomaisten mahdollisista velvollisuuksista, ja timi koskee myds sellaista
tilannetta, ettd komission pdités on kumottu (yhdistetyt asiat C-121/91 ja
C-122/91, CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993,
Kok. 1993, s. 1-3873, 57 kohta).

Edelli esitetyn perusteella lausunnon antaminen asiassa raukeaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Tyéjirjestyksen 87 artiklan 6 kohdassa médritidn, ettd jos lausunnon antaminen

luista harkintansa mukaan.

Nyt kisiteltivini olevassa asiassa komissio on kanteen nostamisen jilkeen peruut-
tanut riidanalaisen p#dtoksen sellaisella perusteella, johon kantaja oli kanteessa
vedonnut. Kantaja on kuitenkin hdvinnyt asian siltd osin, onko asiassa annettava
ratkaisu. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niissi olosuhteissa
komission on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja komissio velvoitetaan
korvaamaan nelji viidesosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

toinen jaosto
J

on mairinnyt seuraavaa:
1) Lausunnon antaminen asiassa raukeaa.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan neljd viidesosaa kantajan oikeudenkadyntikuluista.

Annettiin Luxemburgissa 18 pdivini syyskuuta 1996.

H. Jung H. Kirschner

kirjaaja toisen jaoston puhcenjohtaja
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