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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 1 augusti 2025*

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av vilda faglar —
Artikel 5 — Forbud som syftar till att garantera fagelskyddet — Artikel 9 — Undantag —
Artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna —

Foérbud mot avverkning under faglarnas hacknings- och uppfédningsperiod”

I mal C-784/23,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Riigikohus

(Hogsta domstolen, Estland) genom beslut av den 19 december 2023, som inkom till domstolen

den 19 december 2023, i malet

OU Voore Mets,

AS Lemeks Polva

mot

Keskkonnaamet,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahin, samt domarna D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer (referent) och B. Smulders,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren C. Strémholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 december 2024,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— OU Voore Mets, genom . Veso, vandeadvokaat,

— AS Lemeks Polva, genom A. Hainsoo och M. Paloots,

* Rattegangssprak: estniska.

SV
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— Estlands regering, genom M. Kriisa, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom H. Leppo och M. Pere, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom F.-L. Goransson och C. Meyer-Seitz, bada i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom M. Allik och W.D. Kuzmienko, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom M. Alver och A. Maceroni, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Randvere och N. Ruiz Garcia, badda i egenskap av ombud,
och efter att den 6 februari 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 a, b och d samt artikel 9.1 a tredje
strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009
om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7) (nedan kallat fageldirektivet) samt
artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan).

Begiran har framstéllts i tvd maél, dels mellan OU Voore Mets och Keskkonnaamet
(Miljomyndigheten, Estland), dels mellan AS Lemeks Pélva och Keskkonnaamet. Malen ror

miljomyndighetens foreldgganden om uppskjuten skogsavverkning i syfte att skydda faglarnas
reproduktion.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Fdgeldirektivet
Skal 3, 5, 7, 8 och 10 i direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

”(3) Ett stort antal arter av vilda faglar som forekommer naturligt inom medlemsstaternas
europeiska territorium minskar i antal, i vissa fall mycket snabbt. Denna minskning utgor
ett allvarligt hot mot bevarandet av den naturliga miljon, sarskilt eftersom den medfor att
den biologiska jamvikten hotas.

(5) For att det ska vara mojligt att uppnd gemenskapens mal vad betriffar en forbéttring av
levnadsvillkoren och en haéllbar utveckling &r det nodviandigt att bevara de fagelarter som
forekommer naturligt inom medlemsstaternas europeiska territorium.
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(7) Bevarandeatgirder ska inriktas pa langsiktigt skydd och forvaltning av de naturresurser som
utgoér en integrerad del av de europeiska folkens arv. Dérigenom blir det mojligt att
kontrollera naturresurserna och reglera utnyttjandet av dem med utgangspunkt fran de
atgiarder som dr nodviandiga att vidta for att uppratthélla och ateruppritta den naturliga
jamvikten mellan arter sé langt detta rimligen ar mojligt.

(8) For att bevara samtliga fagelarter dr det helt nodvindigt att skydda, uppratthalla och
aterstalla tillrackligt varierande och stora livsmiljoer for faglar. Vissa fagelarter bor skyddas
genom att sidrskilda atgiarder avseende deras livsmiljoer vidtas for att sdkerstilla deras
overlevnad och fortplantning inom det omrade dér de forekommer. Sddana atgarder maste
ocksa ta hdnsyn till flyttande faglar och samordnas i syfte att astadkomma en
sammanhdngande helhet.

(10) P& grund av deras hoga populationsniva, geografiska spridning och reproduktionstakt inom
gemenskapen som helhet far vissa arter jagas; detta utgor en acceptabel exploatering. Dar
vissa begrdnsningar infoérs och respekteras maste sadan jakt vara forenlig med att
populationerna av dessa arter bibehalls pa en tillfredsstdllande niva.”

I artikel 1.1 i direktivet anges foljande:

"Detta direktiv behandlar bevarandet av samtliga figelarter som naturligt férekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket fordraget tillimpas. Det omfattar skydd, skotsel,
forvaltning och kontroll av dessa arter och faststéller regler for exploatering av dem.”

I artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska, med beaktande dven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, vidta de
atgarder som dr nodvéndiga for att bibehélla populationen av de arter som avses i artikel 1 pa en niva
som svarar sirskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att aterupprétta
populationen av dessa arter till denna niva.”

Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

“Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 7 och 9 ska medlemsstaterna vidta nédvindiga
atgédrder for att infora ett generellt system for skydd av samtliga de fagelarter som avses i artikel 1,
dar sarskilt foljande ska forbjudas:

a) Att avsiktligt doda eller fanga sadana faglar oavsett vilken metod som anvénds.

b) Att avsiktligt forstora eller skada deras bon och égg eller bortfora deras bon.

c) Att samla in fageldgg i naturen och behalla dessa, d&ven om de ér tomma.

d) Att avsiktligt stora dessa faglar, sédrskilt under deras hiacknings- och uppfédningsperiod, i den
man dessa storningar inte saknar betydelse for att uppna syftet med detta direktiv.

e) Att forvara faglar av sddana arter som inte far jagas eller fangas.”
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I artikel 9.1 i fageldirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far, om det inte finns nagon annan limplig 16sning, medge undantag fran
artiklarna 5-8 av f6ljande anledningar:

a) — Av hénsyn till ménniskors hélsa och sakerhet,

Av hiénsyn till flygsédkerheten.

For att forhindra allvarlig skada pa groda, boskap, skog, fiske och vatten.

For att skydda flora och fauna.

b) For forsknings- och utbildningsandamal, for aterinplantering och aterinforsel och for den
uppfodning som krévs for detta.

c) For att under strangt kontrollerade forhallanden och pa selektiv grund tillata fangst, hallande i
fangenskap eller annan férnuftig anvéindning av vissa faglar i litet antal.”

Livsmiljodirektivet

I artikel 12 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgiva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan
kallat livsmiljodirektivet) foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta nddvandiga atgéarder for inforande av ett strikt skyddssystem i det
naturliga utbredningsomradet f6r de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a, med fé6rbud mot

a) att avsiktligt fanga eller doda exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur detta gors,

b) att avsiktligt stora dessa arter, sarskilt under deras parnings-, uppfodnings-, 6vervintrings- och
flyttningsperioder,

c) att avsiktligt forstora eller samla in dgg i naturen,

d) att skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser.

2. For dessa arter skall medlemsstaterna forbjuda forvaring, transport och forséljning eller byte
samt utbjudande till forsdljning eller byte av exemplar som insamlats i naturen, med undantag av

sadana som samlats pa lagligt satt fore genomforandet av detta direktiv.

3. Det forbud som avses i punkt 1 a och 1 b samt punkt 2 skall gilla alla levnadsstadier hos de djur
som omfattas av denna artikel.

»
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Estnisk rdtt

MS

I artikel 28 i metsaseadus (MS) (skogslagen) av den 7 juni 2006 (RT I 2006, 30, 232), i den lydelse
som ér tillimplig i de nationella malen (RT I, 04.01.2021, 10) (nedan kallad MS), foreskrivs
foljande i punkt 7:

”Avverkning for skogsskotsel ska ske for

2) att oka skogens virde, hantera skogens densitet och sammansittning och mojliggora
anviandning av tra fran trdd som sannolikt kommer att falla pa kort sikt (gallring).

”

I artikel 29.1 MS foreskrivs foljande:
"Vid kalhuggning ska alla trad pa ett skifte fallas inom ett ar, med undantag for foljande:

1) Frobérande trad, det vill siga 20—70 tallar, vartbjorkar, askar, ekar, klibbalar, vresalmar eller
skogsalmar, enstaka trad eller tradsamlingar per hektar, och unga trdd som ar livskraftiga for
aterbeskogning.

3) Trad som lamnas kvar, det vill sdga trdd som dr nodvandiga for att sikerstélla den biologiska
mangfalden, eller deras stammar som fortfarande stir, med en total volym stamved pa minst
fem kubikmeter per hektar, eller minst tio kubikmeter per hektar om det ror sig om ett
kalhygge pa mer én fem hektar.”

I artikel 40 MS foreskrivs foljande:

”

2. Miljomyndigheten har rétt att utfirda forelagganden pa grundval av expertutlaitanden om
skogsskydd for att forebygga skador pa skogen och foérhindra spridning av sadana skador.
Forutom de uppgifter som foreskrivs i artikel 25.9 leden 1-5 och 7-9 i denna lag ska
foreldggandet i dess bindande del innehalla ett aliggande att upphora med den skadliga
verksamheten eller att avstd fran all verksamhet som kan orsaka skada, att undanréja kéllan till
faran och att undanroéja foljderna av den skada som orsakats. Foreldggandet ska delges den som
alagts de skyldigheter som anges i foreldggandet pa de villkor som foreskrivs i artikel 25.8 i denna
lag.

10. For att skydda djuren under deras parningssdsong kan den for omradet ansvariga ministern
genom forordning begransa avverkningen av bestiand som innehaller olika omrdden och
blandade bestdnd under perioden 15 april-15 juni.
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Artikel 41 i MS har f6ljande lydelse:
”1. Skogsdgaren eller dennes ombud ... ska inge en avverkningsanmalan till miljomyndigheten for

1) planerad avverkning, med undantag for gallring,

8. Om den planerade avverkningen inte uppfyller kraven i lagstiftningen har miljomyndigheten
ratt att avsla begdran om registrering, varvid myndigheten ska lamna en skriftlig motivering till
avslaget och ge de rekommendationer for verksamheten som krévs for att den ska sta i
overenstimmelse med lagstiftningen.

8. Om den planerade avverkningen uppfyller kraven i lagstiftningen ska miljomyndigheten
registrera den i skogsregistret. ...”

LoKS

I artikel 2 i loomakaitseseadus (LoKS) (djurskyddslagen) av den 13 december 2000 (RT I 2001, 3,
4), i den lydelse som ér tillamplig i de nationella malen (RT I, 30.12.2020, 12) (nedan kallad LoKS),
foreskrivs foljande:

”1. Vid tillampningen av denna lag ... dr en fagel ... ett djur.

I artikel 7 LoKS foreskrivs foljande:

”1. For att forhindra att vilda djur dor ska myndigheterna med ansvar for tillimpningen av denna
lag ha rétt att

3) skjuta upp arbeten ... i skogen under vilda djurs parningsperiod.

»

LKS

I artikel 55 i looduskaitseseadus (LKS) (naturskyddslagen) av den 21 april 2004 (RT I 2004, 38,
258), i den lydelse som dér tillimplig i de nationella malen (RT I, 30.12.2020, 7) (nedan kallad
LKS), foreskrivs foljande:

”1. Avsiktligt dodande av ett exemplar av en skyddad art, utom f6r avlivning, ska vara forbjudet.
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3. Ett exemplar av en skyddad art i kategori II eller III far avlivas

4) om det dr nodvandigt for att undvika skada pa ... annan betydande egendom.

5. I de fall som avses i punkt 1 ... och i punkt 3 leden 2-5 i denna artikel kravs tillstand fran
miljomyndigheten for avlivning av djuret.

5! Det tillstdnd som avses i punkt 5 och punkt 6' leden 1 och 2 i denna artikel far beviljas om det
inte finns nagra andra atgédrder for att l9sa situationen som &ar mindre skadliga for djur och faglar.
Tillstandet ska innehélla foljande uppgifter:

1) De arter och exemplar for vilka tillstand har beviljats.

2) De medel, anordningar eller metoder som ér tilldtna f6r verksamheten.

3) De omstindigheter under vilka det foreligger fara eller risk, vid vilken tidpunkt och platsen dar
verksamheten far bedrivas.

4) Mottagaren av tillstdndet.

5) Metoderna for 6vervakning eller andra sitt att f6lja upp och kontrollera resultaten.

6'. Nar det giller vilda faglar r foljande forbjudet:

1) Avsiktlig forstorelse och skada pa bon och dgg eller bortskaffande av bon, utom i de fall som
avses i punkt 3 leden 2-5 i denna artikel med tillstand fran miljomyndigheten.

2) Avsiktlig storning, sdrskilt under héckning och uppfédning, utom ... i de fall som avses i
punkt 3 leden 2-5 i denna artikel med tillstand fran miljomyndigheten ...

”»

Skogsvardslagen

I artikel 22 i metsa majandamise eeskiri (skogsvardslagen) (RTL 2007, 2, 16), i den lydelse som ar
tillamplig i de nationella malen (RT I, 6.4.2021, 8), foreskrivs foljande:

”
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5. Miljomyndigheten ska ta initiativet till ett expertutlitande om skogsskydd pa grundval av
upplysningar som erhallits genom avverkningsanmalan eller pa annat sétt:

1) i syfte att utfirda ett foreldggande for att forebygga skador pa skogen och forhindra spridning
av sddana skador,

6. For att erhalla ett expertutlitande om skogsskydd ska skogsdgaren ldmna in en anmaélan till
miljomyndigheten om skador pa skogen i syfte att genomfora aterbeskogning av en skog som har
forstorts till foljd av storm, 6versvimning, storskalig skogsbrand eller andra betydande skador
orsakade av ett naturfenomen ..., eller genomfora aterbeskogning av en skog som ér i daligt skick
till f6ljd av naturliga omstédndigheter, samt aterbeskogning av ett skogsbestand med bristande
skogsgenetik eller som, av skil som inte beror pa skogsdgaren, har en liten grundyta och lag
tathet. ...”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under varen 2021 genomférde Voore Mets skogsavverkning pé fastigheten Pillo-Reino i
kommunen Jogeva (Estland) med stod av registrerade avverkningsanmélningar. Det var fraga om
kalhuggningar i den mening som avses i artikel 29.1 MS.

Lemeks Polva, a sin sida, hade forvirvat ritten att avverka skog pa rot fran dgaren till fastigheten
Jarveddre, beldgen i kommunen Poélva (Estland). I Lemeks Polvas avverkningsanmalningar av den
4 maj 2021 angavs att gallring i den mening som avses i artikel 28.7 MS skulle genomféras pa ett
skifte pa denna fastighet och att kalhuggning skulle genomféras pa fyra andra skiften pa samma
fastighet.

Genom foreldgganden av den 17 och den 21 maj 2021 beslutade miljomyndigheten att avbryta och
skjuta upp den skogsavverkning som Voore Mets genomforde pa fastigheten Pillo-Reino, forst
fram till och med den 21 maj 2021 och dérefter fram till och med den 31 juli 2021. Genom
foreldagganden av den 21 och den 26 maj 2021 beslutade miljomyndigheten dven att avbryta och
skjuta upp den skogsavverkning som Lemeks Polva genomforde pa fastigheten Jarvedare, forst
fram till och med den 26 maj 2021 och dérefter fram till och med den 15 juli 2021.

Dessa foreldgganden antogs med stod av artikel 7.1 led 3 LoKS och artikel 55.6' LKS. De forsta
foreldaggandena, det vill siga det som riktades till Voore Mets den 17 maj 2021 och det som
riktades till Lemeks Polva den 21 maj 2021, grundar sig pa konstaterandet att det ar vetenskapligt
bevisat att det i varje skog finns minst ett par hiackande faglar per hektar, vilket medfor att det vid
fortsatt avverkning finns en verklig risk for att faglar stors under hicknings- och
uppfodningsperioden och att bon forstors eller skadas. I de andra foreldggandena, det vill saga
det som riktades till Voore Mets den 21 maj 2021 och det som riktades till Lemeks Polva den
26 maj 2021, anges dessutom att det vid besok pa de berdrda fastigheterna, i bada fallen, hade
kunnat konstateras en séker, sannolik eller mojlig hackning betréffande tio olika fagelarter pa de
berérda fastigheterna.

Av foreldggandet av den 21 maj 2021, riktat till Voore Mets, framgick ndrmare bestimt att

fagelsdng hade horts pa fastigheten Péllo-Reino under ett besok pa plats som anordnats samma
dag och att det var rimligt att anta att dessa faglar hickade inom samma omrade. Vid detta
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tillfdlle hade foljande faglar identifierats genom sin sang eller sitt utseende: gronsangare
(phylloscopus sibilatrix), gardsmyg (troglodytes troglodytes), koltrast (turdus merula), taltrast
(turdus philomelos) och bofink (fringilla coelebs). Dessutom konstaterades att det var sannolikt
att notvicka (sitta europaea) och domherre (pyrrhula pyrrhula) hickade dar. I forelaggandet
papekades dessutom att det var hogst sannolikt att det &ven fanns gransangare (phylloscopus
collybita), lovsangare (phylloscopus trochilus) och mindre flugsnappare (ficedula parva) pa
fastigheten. I foreldggandet anges att ett uppskjutande av avverkningen fram till den 31 juli mot
denna bakgrund sékerstéller skyddet for sena hickare sdsom gronsangare.

Enligt foreldggandet av den 26 maj 2021, riktat till Lemeks Poélva, hade foljande faglar kunnat
identifieras vid besoket pa fastigheten Jarveddre: en sdker hiackning av storre hackspett
(dendrocopos major) och bofink, en sannolik hdckning av talgoxe (parus major) och noétskrika
(garrulus glandarius) samt en mojlig hackning av gransangare, gronsangare, tradgardsséngare
(sylvia borin), gardsmyg, jarnsparv (prunella modularis) och rodhake (erithacus rubecula).

Voore Mets overklagade foreldggandena till Tallinna Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i
Tallinn, Estland) och yrkade erséttning for den skada som uppkommit till f6ljd av avbrottet och
forflyttningen av bolagets skogsmaskiner, det vill sdga skada som miljomyndigheten ansags ha
orsakat till foljd av de tva foreliggandena mot bolaget. Forvaltningsdomstolen ogillade
overklagandet. Detta avgorande faststilldes sedan av Tallinna Ringkonnakohus
(Appellationsdomstolen i Tallinn, Estland).

Lemeks Polvas dverklagande i sin tur forelaggandena mot bolaget och gjorde géllande att de var
rattsstridiga. Tartu Halduskohus (Forvaltningsdomstolen i Tartu, Estland) bifoll delvis
overklagandena och slog fast att foreldggandet av den 26 maj 2021 var réttsstridigt, bland annat
pa grund av att det inte tog upp frdgan huruvida ett fullstindigt forbud mot skogsavverkning
under ungefir en och en halv méanad var proportionerligt med hansyn till antalet hiackande faglar
pa fastigheten, faglarnas hickningsperioder och den aktuella klagandens intresse samt att
klaganden inte hade beretts tillfalle att yttra sig. Tartu Ringkonnakohus (Appellationsdomstolen i
Tartu, Estland) upphdvde emellertid detta avgorande i den del 6verklagandena bif6lls.

Voore Mets och Lemeks Polva har 6verklagat dessa avgoranden till Riigikohus (Hogsta domstolen,
Estland), som ér den hinskjutande domstolen. Den hédnskjutande domstolen vill for det forsta fa
klarhet i huruvida begreppet avsiktlighet i den mening som avses i artikel 5 i fageldirektivet ska
forstas pa samma sitt som i artikel 12 i livsmiljodirektivet, det vill siga i den meningen, bland
annat, att kravet pa avsiktlighet ska anses vara uppfyllt inte bara nir det har faststillts att den
som begatt handlingen har velat doda eller stora ett fagelexemplar eller har velat forstora eller
skada faglars bon eller dgg, utan dven nédr det har styrkts att den som begatt handlingen
atminstone har godtagit risken for ett sadant dodande eller storande eller att faglars bon forstors
eller skadas.

Om sa dr fallet vill den hénskjutande domstolen for det andra fa klarhet i vilka omstdndigheter
som dr tillrackliga for att ett sadant godtagande ska anses foreligga. Den hénskjutande domstolen
anser i detta avseende att forekomsten av ett fagelpar per hektar, som anges i de forsta
foreldaggandena pa grundval av vetenskapliga uppgifter, inte nddvindigtvis overskrider den gréans
utover vilken skogsbrukaren ska anses ha godtagit risken for att faglar dodas eller stors eller att
deras bon eller dgg forstors eller skadas. Den hédnskjutande domstolen anser daremot a priori att
det, fran och med den tidpunkt da de ytterligare omstdndigheter som konstaterats i de andra
forelaggandena foreligger, med nodvindighet finns ett godtagande av mojligheten att
kalhuggningar som genomfors under hdckningsperioden leder till att faglarna dor och att deras
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bon och &gg forstors. Fragan kan emellertid stéllas huruvida avverkning kan anses utgora ett
dodande, en storning, en forstorelse eller en skada som dr avsiktlig i den mening som avses i
artikel 5 i fageldirektivet, om det inte finns nagot som tyder pé att hotade faglar hickar inom
avverkningsomradet och om verksamheten i fraga inte syftar till att doda eller stora faglarna eller
till att forstora eller skada bon. Den omstindigheten att alla fagelarter maste omfattas av ett
skyddssystem innebér inte nodvéndigtvis att alla faglar maste skyddas pa samma sitt. Enligt den
hanskjutande domstolen ska namligen artikel 5 i fageldirektivet tolkas teleologiskt, det vill sdga
med beaktande av syftet med artikel 2 i samma direktiv.

For det tredje anser den hdnskjutande domstolen att &ven om de ifrdgavarande avverkningarna ska
anses utgora en avsiktlig handling i syfte att doda eller stora faglarna eller att forstora eller skada
deras bon eller dgg, ar det enligt den hdnskjutande domstolen nédvéindigt att faststilla huruvida
det enligt artikel 9 i fageldirektivet ar tillatet att gora undantag fran férbuden i artikel 5 a, b och d
i detta direktiv.

For det fjarde anser den hanskjutande domstolen slutligen att den omstdndigheten att det inte ar
moijligt att bevilja ett undantag eller att undantag beviljas pa alltfér stranga villkor skulle kunna
strida mot néringsfriheten och den grundliggande ritten till egendom som stadfdsts i
artiklarna 16 och 17 i stadgan pa grund av att det framstar som oproportionerligt. I
forekommande fall vill den hénskjutande domstolen saledes fa klarhet i huruvida fageldirektivet
ar forenligt med fordragen och huruvida det ar giltigt.

Mot denna bakgrund beslutade Riigikohus (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stlla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan artikel 5 a, b och d i [fageldirektivet] tolkas pé sa sitt att de forbud mot handlingar som
foreskrivs dédr endast géller i den man det &r nddvandigt att, i den mening som avses i
artikel 2 i samma direktiv, vidta atgéarder for att bibehélla populationen av berorda fagelarter
pa en niva som svarar sérskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, med
beaktande &ven av ekonomiska krav och rekreationsbehov, forutsatt att syftet med
handlingen inte &r att doda eller stora faglar eller att forstora eller skada deras bon?

2) Ska artikel 5 a, b och d i [fageldirektivet], jamford med artikel 2 i samma direktiv, tolkas pa sa
satt att de handlingar som ar forbjudna enligt dessa bestimmelser ska anses vara avsiktliga om
de vidtas under faglarnas hackningsperiod, i synnerhet nér det pa grundval av vetenskapliga
data och observationer av enskilda faglar finns anledning att anta att cirka tio fagelpar per
hektar hickar i en skog som ska avverkas helt (kalhuggning), dock utan att det faststillts att
exemplar av fagelarter som dr i ett ogynnsamt tillstand héckar pa avverkningsomradet?

3) Ska artikel 5 a, b och d i [fageldirektivet], jamford med artikel 2 i samma direktiv, tolkas pa sa
satt att de handlingar som ar forbjudna enligt dessa bestimmelser ska anses vara avsiktliga om
de vidtas under faglarnas hackningsperiod, i synnerhet nér det pa grundval av vetenskapliga
data och observationer av enskilda faglar finns anledning att anta att cirka tio fagelpar per
hektar hickar i en skog som endast ska avverkas delvis (gallring), dock utan att det finns
anledning att anta att exemplar av figelarter som &r i ett ogynnsamt tillstand héckar pa
avverkningsomradet?
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4) Kan artikel 9.1 a tredje strecksatsen i [fageldirektivet], jaimford med artikel 2 i samma direktiv,
tolkas pa sa sitt att en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken det &r mojligt att géra undantag
fran forbuden i artikel 5 a, b och d i samma direktiv i syfte att tillata kalhuggning under
faglarnas hécknings- och uppfodningsperiod for att forhindra allvarlig skada pa skog sdsom
egendom, dr forenlig med forstndmnda unionsrattsliga bestimmelse?

5) Kan artikel 9.1 a tredje strecksatsen i [fageldirektivet], jamford med artikel 2 i sasmma direktiv,
tolkas pa sa sitt att en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken det dr mojligt att géra undantag
fran forbuden i artikel 5 a, b och d i samma direktiv i syfte att tillata gallring under faglarnas
hacknings- och uppfodningsperiod for att forhindra allvarlig skada pé skog sdsom egendom,
ar forenlig med forstnamnda unionsréttsliga bestaimmelse?

6) Ar en tolkning av [figeldirektivet] som innebidr att det inte &r tilldtet att genomféra
kalhuggning under faglarnas hicknings- och uppfodningsperiod for att forhindra allvarlig
skada pa skog sasom egendom, forenlig med artiklarna 16 och 17 i [stadgan], och giller det
daven om avverkningen inte paverkar fagelarter som befinner sig i ett ogynnsamt tillstand?

7) Ar en tolkning av [figeldirektivet] som innebdr att det inte ar tillitet att genomféra
kalhuggning under faglarnas hiacknings- och uppfodningsperiod for att forhindra allvarlig
skada pa skog sasom egendom, forenlig med artiklarna 16 och 17 i [stadgan], och giller det
dven om avverkningen inte paverkar fagelarter som befinner sig i ett ogynnsamt tillstand?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Voore Mets och Lemeks Polva anser att begdran om foérhandsavgorande inte kan tas upp till
provning. Enligt Voore Mets och Lemeks Polva har samtliga fragor redan besvarats i forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i de forenade mélen Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699), och det framgar inte pa nagot sitt av domen av den
4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166), att begreppet
avsiktlighet i artikel 5 i fageldirektivet ska tolkas pa samma sétt som detta begrepp i artikel 12 i
livsmiljodirektivet. Att det inte foreligger nagra réttsliga svarigheter som kréaver en tolkning fran
EU-domstolen bekriftas dessutom av att ingen annan medlemsstat 4an Republiken Estland, med
stod av de bestimmelser genom vilka fageldirektivet inforlivas, avbryter avverkningen under var
och sommar i skogar som &r avsedda for skogsbruk och som inte atnjuter skydd for att sékerstélla
skyddet av faglar. Voore Mets har tillagt att en provning av malet vid EU-domstolen kommer att
leda till att den rimliga handlaggningstiden f6r malen vid den nationella domstolen 6verskrids.

Det foljer av fast rattspraxis i detta avseende att en nationell domstol har en mycket vittgdende
mojlighet att hanskjuta en fraga om tolkningen av relevanta unionsbestimmelser till
EU-domstolen. Det ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken maélet
anhéngiggjorts, som har kunskap om den nationella ritten, och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma savil om ett
forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande
ndr de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse.
Av detta foljer att de fragor som stills av nationella domstolar presumeras vara relevanta. En
tolknings- eller giltighetsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att
den begirda tolkningen inte har nidgot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i
det nationella malet eller da fragorna &ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till
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sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som &r nédvéndiga for att kunna
ge ett anviandbart svar pa den fraga som stéllts till den (se dom av den 9 september 2021, GE Auto
Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att den omstdndigheten att svaret pa tolkningsfragorna kan utldsas av forslag till
avgorande av generaladvokaten Kokott i de forenade mélen Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19 och C-474/19, EU:C:2020:699), och av domen av den 4 mars 2021, Foreningen Skydda
Skogen (C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166), och att de inte medfor nagra rattsliga
svarigheter, d&ven om detta forhallande antas vara styrkt, inte medfér att begdran om
forhandsavgorande ska avvisas.

Aven om det redan finns praxis frin EU-domstolen i vilken den aktuella rittsfragan avgérs har de
nationella domstolarna niamligen en mycket vittgdende mojlighet att vinda sig till EU-domstolen
om de finner det lampligt. Den omstidndigheten att de bestimmelser som begérs tolkade redan har
tolkats av EU-domstolen innebér inte att den &r férhindrad att meddela ett nytt avgorande (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2021, Consorzio Italian Management och Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 37 och dér angiven réttspraxis). Det &r inte heller
forbjudet for en nationell domstol att stilla tolkningsfragor till EU-domstolen dir en av parterna
i det nationella malet anser att svaret inte lamnar nagot utrymme for rimligt tvivel (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 februari 2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20,
EU:C:2022:125, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Det foljer d&ven av ovan angivna rittspraxis (se punkt 31 ovan) att tidsatgangen for malet i de
nationella domstolarna inte dr relevant fér beddmningen av huruvida en begdran om
forhandsavgorande som framstillts av en av dessa domstolar med stod av artikel 267 FEUF kan
tas upp till prévning.

Denna bedémning paverkas inte av den omsténdigheten att savdl den hénskjutande domstolen
som EU-domstolen ar skyldiga att iaktta den allménna réttsprincipen att var och en har rétt att fa
sin sak provad inom skalig tid, vilken aterges i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for
de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och i artikel 47 i stadgan.

Den tolkning som Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna har gjort av de rattigheter
som garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen utgér namligen en lagsta skyddsniva som
EU-domstolen ska beakta vid sin tolkning av motsvarande rattigheter i artikel 47, med beaktande
av stadgans artikel 52.3 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2024, Ordre
des avocats du Barreau de Luxembourg, C-432/23, EU:C:2024:791, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgér emellertid av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna att
forfarandet enligt artikel 267 FEUF inte ska beaktas vid bedomningen av huruvida tidsidtgangen
for ett forfarande vid en nationell domstol innebdr ett asidosdttande av den réttighet som
foreskrivs i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enligt Europeiska domstolen for de maénskliga
rattigheterna skulle detta undergrdva det system som inréttats genom artikel 267 FEUF och det
mal som efterstrivas med niamnda artikel 267 (Europadomstolen, 26 februari 1998, Pafitis m.fl.
mot  Grekland, CE:ECHR:1998:0226JUD002032392, § 95, och Europadomstolen,
30 september 2003, Koua Poirrez mot Frankrike, CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, § 61).

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.
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Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Det ska inledningsvis papekas att Voore Mets i sitt skriftliga yttrande har bett EU-domstolen att
besvara andra fragor én dem som stéllts av den hénskjutande domstolen.

Domstolen papekar att det foljer av artikel 267 FEUF att det ankommer pa den nationella
domstolen, och inte pa parterna i det nationella mélet, att vinda sig till EU-domstolen. Det é&r
saledes den nationella domstolen som ensam bestimmer vilka fragor som ska hénskjutas till
EU-domstolen och parterna kan inte dndra fragornas innehall (dom av den 6 oktober 2015,
T-Mobile Czech Republic och Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 28
och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att ett svar pa de fragor som parterna i det nationella mélet har stéllt skulle vara
oforenligt med EU-domstolens roll enligt artikel 267 FEUF. Ett svar pa dessa fragor skulle
dessutom strida mot domstolens skyldighet att sdkerstélla att medlemsstaternas regeringar och
berorda parter ges mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol, med hénsyn till att det endast &r beslutet om hanskjutande som delges berérda
parter enligt denna bestammelse (dom av den 6 oktober 2015, T-Mobile Czech Republic och
Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Det saknas foljaktligen anledning att besvara de fragor som Voore Mets har stéllt till domstolen.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 a, b
och d i fageldirektivet ska tolkas sd, att nir den berérda ménskliga verksamheten har ett annat
syfte én att fanga, doda eller stora faglar eller att forstora eller skada deras bon eller dgg, ska de
forbud som foreskrivs i denna bestimmelse endast tillimpas i den man de, i den mening som
avses i artikel 2 i direktivet, & nodvindiga, med beaktande av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, for att bibehélla populationen av de berorda fagelarterna pa en niva som svarar
sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov eller for att aterupprétta populationen
av dessa arter till denna niva.

Enligt artikel 5 i fageldirektivet ska medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen av
artiklarna 7 och 9 i detta direktiv, vidta nodvéndiga atgérder for att infora ett generellt system for
skydd av samtliga de fagelarter som avses i direktivets artikel 1. Enligt artikel 5 a, b och d i
direktivet innebdr detta system bland annat ett féorbud mot, for det forsta, att "avsiktligt doda
eller finga sadana faglar, oavsett vilken metod som anviands”, for det andra, att "avsiktligt forstora
eller skada deras bon och égg eller bortfora deras bon” och, for det tredje, att "avsiktligt stora dessa
faglar, séarskilt under deras hiacknings- och uppfédningsperiod, i den man dessa stérningar inte
saknar betydelse for att uppna syftet med detta direktiv”.

Det framgar savél av lydelsen av artikel 5 i fageldirektivet, jamférd med artikel 1.1 i samma
direktiv, som av det ssmmanhang i vilket ndimnda artikel 5 ingar samt av direktivets foremal och
syfte att forbuden i sistndmnda artikel &r tillimpliga pa samtliga fagelarter som naturligt
forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket fordragen tillampas.
Tillimpningen av dessa forbud &r saledes inte begréansad till vissa specifika fagelarter eller arter
som &r hotade pa nagon niva eller som har en langsiktigt vikande populationstrend (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19
och C-474/19, EU:C:2021:166, punkterna 36, 37 och 45).
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Nar det sedan giller kravet pa avsiktlighet i artikel 5 a, b och d i fageldirektivet, ska det papekas att
det vid tolkningen av artikel 12.1 a—c i livsmiljodirektivet, vilken innehaller férbud som motsvarar
dem som anges i artikel 5 a, b och d i fageldirektivet, har domstolen slagit fast att det for att kravet
pa avsiktlighet ska anses vara uppfyllt krdavs att personen i fraga har velat fanga eller doda ett
exemplar av en skyddad djurart, stora en sddan djurart eller forstora &dgg, eller atminstone
godtagit risken for en sadan fangst, ett sadant dodande eller storande eller att dgg forstors (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19
och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av fast réttspraxis att de begrepp som anviands i réittsakter som antagits inom samma
omrade maste anses ha samma betydelse, med hansyn till kraven pé att unionens réttsordning
ska vara enhetlig och konsekvent (dom av den 21 mars 2024, Marvesa Rotterdam, C-7/23,
EU:C:2024:257, punkt 35 och dér angiven réttspraxis). Med hénsyn till, & ena sidan, likheten
mellan ordalydelsen i artikel 12 i livsmiljodirektivet och ordalydelsen i artikel 5 i fageldirektivet
och, & andra sidan, den plats som dessa artiklar har i deras respektive lagstiftningssammanhang,
ska begreppet avsiktlighet i nimnda artikel 5 tolkas pa samma sidtt som domstolens tolkning av
detta begrepp inom ramen for artikel 12 i livsmiljodirektivet.

Det ska dessutom beaktas att tolkningen av begreppet avsiktlighet i den mening som avses i
punkt 46 ovan foljer av dom av den 30 januari 2002, kommissionen/Grekland (C-103/00,
EU:C:2002:60, punkterna 34-36), och dom av den 18 maj 2006, kommissionen/Spanien
(C-221/04, EU:C:2006:329, punkt 71). Det kan siledes konstateras att unionslagstiftaren niar den
antog fageldirektivet ar 2009 avsag att kravet pa avsiktlighet i artikel 5 i detta direktiv skulle ha
samma innebord som i artikel 12 i livsmiljodirektivet, med hénsyn till att lagstiftaren avstod fran
att infora preciseringar betréiffande detta krav for att bland annat undanta handlingar fran
direktivets tillaimpningsomrdde som inte har till syfte att finga, doda eller stora faglar eller att
forstora eller skada deras bon eller dgg.

Harav foljer att forbuden i artikel 5 a, b och d i fageldirektivet inte endast &r tillimpliga pa
mansklig verksamhet som syftar till att finga, doda och stora faglar eller forstora eller skada deras
bon eller dgg, utan dven pa ménsklig verksamhet som, dér ett sadant syfte inte ar uppenbart,
innebdr ett godtagande av risken for att faglar fangas, dodas eller stors eller att deras bon och agg
forstors eller skadas.

Nir det sedan géller fragan — for det fall det 4r uppenbart att en méansklig verksamhet har ett annat
syfte dn att fanga, doda eller stora faglar eller att forstora eller skada deras bon eller dgg — huruvida
forbuden i artikel 5 a, b och d i fageldirektivet endast ar tillimpliga i den man de i den mening som
avses i direktivets artikel 2 dr nodvindiga, med beaktande av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, for att bibehalla populationen av de berorda fagelarterna pa en niva som svarar
sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppratta populationen
av dessa arter till denna niva gor domstolen foljande bedomning. Det ér endast i artikel 5 d i
fageldirektivet som det foreskrivs att det forbud som avses i denna bestimmelse — ndmligen mot
att avsiktligt stora faglar, sarskilt under hdacknings- och uppfédningsperioden — ska tillimpas ”i
den man dessa storningar inte saknar betydelse for att uppna syftet med [fageldirektivet]”.

Vad avser rackvidden av detta villkor ska det erinras om att syftet med fageldirektivet, sdsom
framgar av artikel 1 jamford med skélen 3, 5, 7 och 8 i direktivet, omfattar skydd, skotsel och
forvaltning av samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska
territorium pa vilket fordragen tillimpas for att sdkerstdlla att de bevaras sasom en del av de
europeiska folkens arv. Detta forutsatter saledes ett langsiktigt skydd for att bevara och aterstélla
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tillrackligt varierande och stora livsmiljoer. Mot bakgrund av detta syfte alaggs medlemsstaterna
enligt artikel 2 jamford med skél 10 i direktivet att, med beaktande av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, vidta de atgérder som ar nodvindiga for att bibehalla populationen av dessa
fagelarter pa en niva som svarar sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller
att aterstdlla populationen for dessa arter till denna nivd, sa att populationsnivan kan anses
tillfredsstallande. Tillagget i den mén dessa storningar inte saknar betydelse for att uppna syftet
med [fageldirektivet]” i artikel 5 d i ndmnda direktiv ska séledes, mot bakgrund av dessa
bestammelser, tolkas sa, att storningar, sirskilt under hacknings- och uppfédningsperioden, ska
forbjudas i den méan de har en betydande inverkan pa malet att bibehélla populationen av
namnda fagelarter pa en tillfredsstillande niv, eller att aterstélla populationen till en sadan niva.

I artikel 5 a och b i fageldirektivet foreskrivs daremot inte nagot villkor som motsvarar nimnda
tillagg i artikel 5 d i samma direktiv.

Eftersom artikel 5 a och b i fageldirektivet inte innehdller nagot villkor motsvarande det i
artikel 5 d i samma direktiv, och med beaktande av de beddémningar som gjorts i
punkterna 46—49 ovan, ska nagot sddant villkor inte anses gélla for tillimpningen av férbuden i
namnda artikel 5 a och b. Detta giller vare sig syftet med ménsklig verksamhet ir, eller inte ar, att
fanga eller doda faglar eller att forstora eller skada deras bon eller dgg.

Foljaktligen innehaller artikel 5 a och b i fageldirektivet — till skillnad fran artikel 5 d i detta
direktiv — inte nagot undantag fran dess tillimpningsomrade betriffande sidan ménsklig
verksamhet som inte medfor risk for en betydande inverkan pa malet att bibehalla fagelarternas
population pa en tillfredsstdllande niva eller att aterstilla populationen till en sadan niva. Detta
innebdr att det vid tillimpningen av de forbud som foreskrivs i ndmnda artikel 5 a och b inte ar
relevant att gora en provning av den inverkan som minsklig verksamhet har pa de berérda
fagelarternas populationsniva.

En sadan provning dr ddremot relevant inom ramen for de undantag fran dessa forbud som
antagits med stod av artikel 9 i fageldirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 58).

Det dr namligen i samband med provningen av dessa undantag som det, bland annat for att
kontrollera huruvida det begdrda undantaget ér proportionerligt, gérs en bedémning av savil den
aktuella atgardens péaverkan pa populationsnivan for de berdrda fagelarterna, som huruvida
atgdrden dr nodvandig och huruvida det finns alternativa atgérder som gor det majligt att uppna
det mal som aberopats till stod for undantaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 och C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 59).

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5 a, b och
d i fageldirektivet ska tolkas s, att det enbart dr férbudet i artikel 5 d som ér tillampligt i den man
det dr nodvandigt for att forhindra stérningar som kan ha en betydande inverkan pa det mal som
avses i artikel 2 i direktivet, ndmligen att, med beaktande av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, bibehalla populationen av samtliga fagelarter som naturligt forekommer inom
medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket fordragen tillaimpas pa en niva som svarar
sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller for att ateruppritta
populationen av dessa arter till denna niva. Daremot uppstills inte nagot sddant villkor for att
forbuden i artikel 5 a och b i ndmnda direktiv ska vara tillimpliga, &ven om den manskliga
verksamheten har ett annat syfte dn att fanga eller doda faglar eller forstora eller skada deras bon
eller agg.
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Provning av den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 5 a, b och d i fageldirektivet ska tolkas sa, att nar
det utifran vetenskapliga uppgifter och observationer av olika faglar gar att dra slutsatsen att den
skog dédr samtliga trdd ska avverkas (kalhuggning) eller dar vissa trdd ska avverkas (gallring)
innehéller cirka tio hdackande fagelpar per hektar, utan att det har visats att fagelarter med en
ogynnsam bevarandestatus hdckar inom avverkningsomradet, sa ska genomférandet av sadan
avverkning under faglarnas hiacknings- och uppfédningsperiod omfattas av forbuden i denna
bestammelse.

Vad for det forsta géller den omstdndigheten att de vetenskapliga uppgifterna och observationerna
av olika faglar inte gor det mojligt att faststélla forekomsten av fagelarter med en ogynnsam
bevarandestatus inom de berdrda skiftena, erinrar domstolen om att tillampningsomradet for
artikel 5 i fageldirektivet, sasom framgar ovan av punkt 45, inte dr begransat till enbart fagelarter
som har en ogynnsam bevarandestatus.

For det andra, nér det konstateras att det finns cirka tio hiackande fagelpar per hektar i en skog
som ska avverkas, innebdr den omstédndigheten att kalhuggning och gallring genomfors dar
under faglarnas hécknings- och uppfodningsperiod att risken godtas for att faglar dodas eller
stors under denna period eller att deras bon eller dgg forstors eller skadas. I enlighet med vad
som konstaterats ovan i punkterna 46-56 omfattas foljaktligen atgérder som syftar till sadan
avverkning under alla omstandigheter av forbuden i artikel 5 a och b i fageldirektivet och, i den
mén den storning som avverkningen medfor har en betydande inverkan pa malet att bibehalla
populationen av de berorda fagelarterna pa en tillfredsstéllande niva, eller att aterstilla
populationen till en sddan niva, av forbudet i artikel 5 d i detta direktiv.

For det tredje framstar det, i enlighet med forsiktighetsprincipen i artikel 191.2 FEUF, inte vara
omotiverat att grunda konstaterandet angaende forekomsten av ett visst antal hickande fagelpar
per hektar pa vetenskapliga uppgifter och observationer av olika faglar, och i synnerhet, sdsom i
forevarande fall, pa skogens typ och élder samt pa det forhéallandet att ett antal exemplar
identifierats vid en kontroll pa de berorda skiftena.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 5 a, b och d i fageldirektivet ska tolkas sa, att nédr det utifran vetenskapliga uppgifter och
observationer av olika faglar gar att dra slutsatsen att den skog dar samtliga trad ska avverkas
(kalhuggning) eller dar vissa trad ska avverkas (gallring) innehaller cirka tio hdckande fagelpar per
hektar, utan att det har visats att fagelarter med en ogynnsam bevarandestatus héickar inom
avverkningsomradet, sd omfattas genomforandet av en siddan avverkning under faglarnas
hacknings- och uppfodningsperiod av forbuden i artikel 5 a och b i direktivet samt, i den man
den storning som avverkningen medfér har en betydande inverkan pa maélet att bibehalla
populationen av de berorda fagelarterna pa en tillfredsstidllande niva, eller att aterstilla
populationen till en sddan niva, av forbudet i direktivets artikel 5 d.

Den fjdrde, den femte, den sjitte och den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjirde, den femte, den sjitte och den sjunde fragan,
vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 9.1 a tredje strecksatsen i
fageldirektivet, jamford med artikel 2 i samma direktiv, ska tolkas s4, att den inte utgor hinder for
en medlemsstats lagstiftning som tillaiter undantag fran forbuden i artikel 5 a, b och d,
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fageldirektivet for att genomféra kalhuggning eller gallring under faglarnas hdcknings- och
uppfodningsperiod, for att forhindra allvarlig skada pa skogen sdsom egendom och, om sa inte ar
fallet, huruvida fageldirektivet ar forenligt med artiklarna 16 och 17 i stadgan.

Enligt fast réttspraxis ankommer det inte pdA EU-domstolen att lamna radgivande yttranden i
allminna eller hypotetiska fragor (dom av den 20 oktober 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Avlagsnande av offer for méanniskohandel), C-66/21, EU:C:2022:809, punkt 82 och
dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 9.1 a tredje strecksatsen i fageldirektivet far medlemsstaterna gora undantag fran
forbuden i artikel 5 i detta direktiv, bland annat for att forhindra allvarlig skada pa skog.

Ett saddant undantag forefaller enligt estnisk ratt kunna beviljas i form av ett tillstand fran
miljomyndigheten med stod av artikel 55.3-55.5' LKS.

I forevarande fall framgar det emellertid inte av begéran om forhandsavgorande att klagandena i
det nationella malet hade begért att de estniska myndigheterna skulle lata dem fa gora undantag
fran forbuden i artikel 5 a, b och d i fageldirektivet genom att bevilja dem tillstédnd i den mening
som avses i artikel 55.3-55.5" LKS. Vad sérskilt géller Lemeks Polva framgar det i ovrigt av
beslutet om hénskjutande att det i andra instans konstaterades att Lemeks Polva inte dberopade
nagot av de skal for undantag som foreskrivs i denna bestimmelse.

Eftersom den fjirde, den femte, den sjéitte och den sjunde fragan saledes ar hypotetiska, kan de
inte tas upp till provning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 5 a, b och d i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den
30 november 2009 om bevarande av vilda faglar

ska tolkas sa,

att det enbart ir forbudet i artikel 5 d som ér tillaimpligt i den man det dr nodvindigt for
att forhindra storningar som kan ha en betydande inverkan pa det mal som avses i
artikel 2 i direktivet, nidmligen att, med beaktande av ekonomiska krav och
rekreationsbehov, bibehilla populationen av samtliga fagelarter som naturligt
forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket fordragen
tillampas pa en niva som svarar sarskilt mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella
behov, eller for att ateruppritta populationen av dessa arter till denna niva. Diaremot
uppstills inte nagot sadant villkor for att forbuden i artikel 5 a och b i nimnda
direktiv ska vara tillimpliga, &ven om den minskliga verksamheten har ett annat syfte
dn att fanga eller doda faglar eller forstora eller skada deras bon eller dgg.
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2) Artikel 5 a, b och d i direktiv 2009/147

ska tolkas sa,

att nir det utifran vetenskapliga uppgifter och observationer av olika faglar gar att dra
slutsatsen att den skog dir samtliga triad ska avverkas (kalhuggning) eller dir vissa trad
ska avverkas (gallring) innehaller cirka tio hickande fagelpar per hektar, utan att det har
visats att fagelarter med en ogynnsam Dbevarandestatus hiackar inom
avverkningsomradet, sa omfattas genomforandet av en sadan avverkning under
faglarnas hicknings- och uppfodningsperiod av forbuden i artikel 5 a och b i direktivet
samt, i den man den storning som avverkningen medfor har en betydande inverkan pa
malet att bibehalla populationen av de berorda fagelarterna pa en tillfredsstillande
niva, eller att aterstilla populationen till en sadan niva, av forbudet i direktivets
artikel 5 d.

Underskrifter

18
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