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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 1. augusta 2025*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2009/147/ES —
Ochrana volne zijiceho vtictva — Clanok 5 — Zakazy, ktorych cielom je zabezpecit ochranu
vtactva — Clanok 9 — Vynimky — Clanky 16 a 17 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie —
Zékaz vyrubu stromov pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat vtakov*

Vo veci C-784/23,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Riigikohus (Najvyssi sid, Estédnsko) z 19. decembra 2023 a doruceny Stidnemu

dvoru 19. decembra 2023, ktory savisi s konanim:

OU Voore Mets,

AS Lemeks Polva

proti

Keskkonnaamet,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predsednicka piatej komory M.L. Arastey Sahdn, sudcovia D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer (spravodajca) a B. Smulders,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2024,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— OU Voore Mets, v zasttipent: I. Veso, vandeadvokaat,

— AS Lemeks Polva, v zastpeni: A. Hainsoo a M. Paloots,

— estonska vlada, v zastipeni: M. Kriisa, splnomocnend zéstupkyna,

* Jazyk konania: estoncina.

SK
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— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo a M. Pere, splnomocnené zastupkyne,

— $védska vlada, v zastipeni: F.-L. Goransson a C. Meyer-Seitz, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpsky parlament, v zastipeni: M. Allik a W. D. Kuzmienko, splnomocneni zastupcovia,
— Rada Eurépskej tnie, v zastupeni: M. Alver a A. Maceroni, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastupeni: E. Randvere a N. Ruiz Garcia, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. februara 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 pism. a), b) a d) a ¢lanku 9
ods. 1 pism. a) tretej zarazky smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES
z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtictva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7, dalej len
»smernica o vtakoch®), ako aj ¢ldnkov 16 a 17 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»,Charta“).

Tento navrh bol podany v rdmci dvoch sporov medzi spolo¢nostami OU Voore Mets a AS Lemeks
Pélva na jednej strane a Keskkonnaamet (Urad Zivotného prostredia, Esténsko) na druhej strane

vo veci prikazov, ktorymi tento drad pozastavil tazbu dreva s cielom chrdnit rozmnozovanie
vtakov.

Priavny ramec
Prdvo Unie

Smernica o vtdakoch
Odovodnenia 3, 5, 7, 8 a 10 smernice o vtakoch stanovuji:

»(3)  Velky pocet druhov volne Zijaceho vtictva, ktoré sa prirodzene vyskytuje na eurépskom
uzemi clenskych $tdtov, klesi, v niektorych pripadoch velmi rychlo. Tento pokles
predstavuje vazne ohrozenie zachovania prirodného prostredia predovsetkym tym, ze
ohrozuje biologicku rovnovahu.

(5) Ochrana druhov volne Zijuceho vtictva prirodzene sa vyskytujicich na eurépskom tzemi
¢lenskych $tatov je nevyhnutnd na dosiahnutie cielov [Eurépskeho s]polocenstva tykajtacich
sa zlep$enia Zivotnych podmienok a trvalo udrzatelného rozvoja.
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(7) Cielom ochrany je dlhodobéd ochrana a manazment prirodnych zdrojov ako neoddelitelnej
stcasti dedic¢stva narodov Eurépy. To umoznuje kontrolovat prirodné zdroje, a pokial je to
mozné, riadit ich vyuzitie na zdklade opatreni nevyhnutnych na udrzanie a zlepsenie
prirodzenej rovnovéahy medzi druhmi, pokial je to mozné.

(8) Ochrana, udrziavanie alebo obnova dostato¢nej rozmanitosti a rozlohy biotopov je zdkladom
pre ochranu v$etkych druhov vtakov. Urcité druhy vtakov by mali byt predmetom zvlastnych
opatreni na ochranu ich biotopov s cielom ich prezitia a reprodukcie v aredli ich rozsirenia.
Takéto opatrenia musia tiez zohladnovat stahovavé druhy a musia byt koordinované so
zamerom vytvorenia savislej siete.

(10) V Spolocenstve ako celku mozu byt urcité druhy lovené vzhladom na vysokd pocetnost
svojich populacii, geografické rozsirenie a rychlost rozmnozovania, ¢o predstavuje ich
prijatelné vyuzivanie; takyto lov musi byt zluditelny s udrzanim populacie tychto druhov
na uspokojivej trovni.”

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Tdto smernica sa vztahuje na ochranu vsetkych druhov volne Zijiceho vtictva prirodzene sa
vyskytujiceho na eurépskom tzemi ¢lenskych statov, na ktoré sa uplatnuje zmluva. Zahfna ochranu,
starostlivost a kontrolu tychto druhov a stanovuje pravidld ich vyuzivania.”

Clanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $taty prijmt opatrenia potrebné na zachovanie populacie druhov uvedenych v ¢lanku 1 na
urovni, ktord zodpovedd najma ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkdm, bertc do tvahy aj
hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na prisposobenie populécie tychto druhov tejto Grovni.”

Clanok 5 tej istej smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté clanky 7 a 9, ¢lenské staty prijmu opatrenia nevyhnutné na vytvorenie
vSeobecného systému ochrany vsetkych druhov vtactva uvedenych v ¢lanku 1, zakazujice najma:

a) tmyselné usmrcovanie alebo odchyt akymkolvek sposobom;
b) dmyselné nicenie alebo poskodzovanie ich hniezd a vajec alebo odstranovanie ich hniezd;
c) zber vajec vo volnej prirode a drzbu tychto vajec, a to aj prazdnych;

d) tmyselné rusenie tychto vtikov, hlavne pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat, pokial by
rusenie bolo zna¢né vzhladom na ciele tejto smernice;

e) drzbu a chov tych druhov vtakov, ktorych lov alebo odchyt je zakdzany.”
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Podla ¢lanku 9 ods. 1 smernice o vtakoch:

»Clenské staity mozu udelit vynimku z ustanoveni ¢lankov 5 az 8, ak neexistuje iné uspokojivé
rieSenie, z nasledujucich dévodov:

a) — v zaujme verejného zdravia a bezpecnosti,
— v zaujme leteckej bezpecnosti,

— aby sa zabranilo zdvaznym $koddm na drode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb
a vodnom hospodarstve,

— na ochranu rastlinstva a zZivoc¢isstva;

b) s cielom vyskumu a vzdeldvania, obnovy populdcie, navratenia druhov do ich biotopov a na
drzbu a chov nevyhnutny na tieto tcely;

c) aby sa za prisne kontrolovanych podmienok a na zéklade vyberu povolil odchyt, drzba, chov
alebo iné rozumné vyuzivanie urcitych vtakov v malom rozsahu.”

Smernica o biotopoch
Clanok 12 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich zivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len

»smernica o biotopoch®), stanovuje:

,1. Clenské $taty prijmud potrebné opatrenia na vytvorenie systému prisnej ochrany zivo¢inych
druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) v prostredi ich prirodzeného pohybu a zakazu:

a) vSetky formy tmyselného odchytdvania alebo usmrcovania vzoriek [jedincov — neoficidlny
preklad] tychto druhov vo volnej prirode;

b) tmyselné rusenie tychto druhov najméd pocas obdobia parenia, odchovu mlddat, hibernacie
a stahovania;

c) umyselné nicenie alebo zbieranie vajec vo volnej prirode;

d) poskodzovanie alebo nicenie miest na parenie alebo miest na oddych.

2. Pre tieto druhy zakazu clenské staty drzanie, prepravu a predaj alebo vymenu a pontkanie na
predaj alebo vymenu vzoriek odobratych z volnej prirody, s vynimkou tych, ktoré boli odobraté

legalne pred zavedenim tejto smernice.

3. Zakaz uvedeny v odseku 1 pism. a) a b) a odseku 2 plati pre vsetky stadia zivota zvierat, na ktoré
sa vztahuje tento ¢lanok.

“

4 ECLI:EU:C:2025:609



10

11

Rozsupok z 1. 8. 2025 — Vec C-784/23
VOORE METS A LEMEKS POLVA

Estonske prdvo

MS

Ustanovenie § 28 metsaseadus (MS) (zdkon o lesoch) zo 7. juna 2006 (RT I 2006, 30, 232) v zneni
uplatnitelnom na spory vo veci samej (RT I, 4.1.2021, 10) (dalej len ,MS*) v odseku 7 stanovuje:

,Udrzbové vyruby sa vykondvaju s cielom:

(2) zvysit hodnotu lesa, regulovat hustotu a zloZenie lesa a umoznit vyuzivanie dreva zo stromov,
ktoré pravdepodobne v kratkom case spadnu (clonny rub);

Ustanovenie § 29 ods. 1 MS stanovuje:
»V pripade holorubu sa vsetky stromy na lesnom pozemku po jednom roku vyribu s vynimkou:

(1) semenacov, t. j. 20 az 70 stromov borovice lesnej, brezy bradavi¢natej, jasena stihleho, duba
cerového, jelSe ciernej, brestu hladkého alebo brestu horského jednotlivo alebo v malych
skupinach na hektar a zivotaschopnych mladych stromov na obnovu lesa;

(3) retenc¢nych stromov, t. j. stromov potrebnych na zabezpecenie biodiverzity, alebo ich este
stojacich kmenov s celkovym objemom dreva kmenov najmenej pat kubickych metrov na
hektéar alebo najmenej desat kubickych metrov na hektér v pripade holorubov vicsich ako pat
hektarov.”

Ustanovenie § 40 MS stanovuje:

9o

2. Urad zivotného prostredia ma pravo vydavat prikazy na zéklade odborného posudku v oblasti
ochrany lesov s cielom zabranit vzniku lesnych $kéd a zabranit $ireniu tychto $kod. Okrem
ndlezitosti stanovenych v § 25 ods. 9 bodoch 1 az 5 a 7 az 9 tohto zdkona vyrokova cast prikazu
obsahuje prikaz na zastavenie $kodlivej Cinnosti alebo zdrzanie sa akejkolvek ¢innosti, ktorad
moze spoOsobit skodu, odstranenie zdroja nebezpecenstva a odstranenie nasledkov spdsobenej
skody. Prikaz sa ozndmi povinnej osobe, ktorej je urceny, v sulade s podmienkami stanovenymi
v § 25 ods. 8 tohto zdkona.

10. Na ucely ochrany zvierat pocas obdobia ich rozmnozovania moze minister zodpovedny za
tato oblast nariadenim obmedzit vyrub vo viacliniovych porastoch a zmiesanych porastoch
v obdobi od 15. aprila do 15. juna.

“«
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Ustanovenie § 41 MS znie takto:
,1. Vlastnik lesa alebo jeho zastupca... predlozi lesnicke ozndmenie Uradu Zivotného prostredia:

(1) o planovanom vyrube s vynimkou prerezavania;

8. Ak planovany vyrub nie je v stlade s poziadavkami pravnych predpisov, Urad Zivotného
prostredia ma pravo odmietnut jeho registriciu s uvedenim dovodov v pisomnej forme
a s odporucaniami na zosuladenie ¢innosti s pravnymi predpismi.

8. Ak je planovany vyrub v sdlade s poziadavkami pravnych predpisov, Urad zivotného
prostredia ho zaregistruje v registri lesov. ...“

LoKS

Podla § 2 loomakaitseseadus (LoKS) (zdkon o ochrane zvierat) z 13. decembra 2000 (RT I 2001, 3,
4) v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej (RT I, 30.12.2020, 12) (dalej len ,LoKS"):

»1. Na ucely tohto zdkona je... vtik... zvieratom.

“

Podla § 7 LoKS:

»1. S cielom zabrdnit thynu volne Zijucich zvierat maju orgény presadzovania prava pravo:

(3) pozastavit price... v lese pocas obdobia rozmnoZovania volne zijacich zvierat.

“«

LKS

Ustanovenie § 55 looduskaitseseadus (LKS) (zdkon o ochrane prirody) z 21. aprila 2004 (RT
I 2004, 38, 258) v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej (RT I, 30.12.2020, 7) (dalej len
»,LKS*) stanovuje:

»1. Umyselné usmrtenie jedinca chraneného druhu s vynimkou eutandazie je zakazané.

3. Usmrtenie jedinca chraneného druhu zaradeného do kategoérie II alebo III je povolené:

(4) ak je to potrebné na zabranenie poskodeniu... iného vyznamného majetku.
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5. V pripadoch uvedenych v odseku 1... a v odseku 3 bodoch 2 az 5 tohto paragrafu podlieha
usmrtenie zvierata povoleniu Uradu zivotného prostredia.

5'. Povolenie uvedené v odseku 5 a v odseku 6' bodoch 1 a 2 tohto paragrafu sa moze udelit, ak
neexistuju iné opatrenia menej skodlivé pre zvierata a vtactvo. Povolenie musi obsahovat

(1) druhy ajedince, pre ktoré sa povolenie udeluje;
(2) povolené prostriedky, pomocky alebo met6dy pre dané ¢innosti;

(3) v pripade akého nebezpecenstva alebo rizika, v akom ¢ase a na akom mieste je mozné cinnosti
vykonévat;

(4) oznacenie osoby, pre ktort je povolenie vydané;

(5) prostriedky dohladu alebo iné prostriedky monitorovania a kontroly vysledkov.

6'. V pripade volne Zijaceho vtictva je zakdzané:

(1) Gtmyselné nicenie a poskodzovanie hniezd a vajec alebo odstraniovanie hniezd, s vynimkou
pripadov uvedenych v odseku 3 bodoch 2 az 5 tohto paragrafu so sihlasom Uradu zZivotného
prostredia;

(2) tmyselné rusenie, najmé pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlddat, s vynimkou... pripadov

uvedenych v odseku 3 bodoch 2 az 5 tohto paragrafu so sthlasom Uradu Zivotného
prostredia...

Zdkon o lesnom hospoddrstve

Ustanovenie § 22 metsa majandamise eeskiri (zdkon o lesnom hospodarstve) (RTL 2007, 2, 16)
v zneni uplatnitelnom na spory vo veci samej (RT I, 6.4.2021, 8) stanovuje:

Moo

5. Podnet na vypracovanie odborného posudku v oblasti ochrany lesov dava Urad Zzivotného
prostredia na zdklade informadcii ziskanych prostrednictvom lesnickych ozndmeni alebo
akymkolvek inym spésobom:

(1) s cielom vydat prikaz na zabrédnenie vzniku lesnych $kod a zabrdnenie $irenia tychto $kod;

ECLI:EU:C:2025:609 7
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6. Na ucely objednania odborného posudku v oblasti ochrany lesov vlastnik lesa predklad4 Uradu
zivotného prostredia ozndmenie o lesnych $koddch zamerané na opatovné zalesnovanie lesa, ktory
bol zniceny v dosledku burky, povodne, velkého lesného poziaru alebo inych zdvaznych $kod
sposobenych prirodnym javom... alebo ktory je v dosledku prirodnych faktorov v zlom stave, ako
aj na opatovné zalesnovanie lesného porastu s nedostatkom fenotypu alebo s nizkou zakladnou
plochou a hustotou lesného porastu z dovodu nezavislého od vlastnika lesa. ...*

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Na jar 2021 uskutoc¢nila Voore Mets tazbu dreva na pozemku Péllo-Reino nachadzajicom sa
v obci Jogeva (Esténsko) na zdklade zaregistrovanych lesnickych ozndameni. Islo o holorub
vzmysle § 29 ods. 1 MS.

Lemeks Polva kuapila od vlastnika pozemku Jarveddre nachidzajiceho sa v obci Polva (Estonsko)
pravo na tazbu dreva na pni. Jej lesnicke ozndmenia zo 4. méja 2021 uvadzali vykonanie clonného
rubu v zmysle § 28 ods. 7 MS na jednej parcele tohto pozemku a holorub na dalsich $tyroch
parcelach uvedeného pozemku.

Prikazmi zo 17. a 21. maja 2021 Urad Zivotného prostredia pévodne do 21. maja 2021 a potom az
do 31. jala 2021 pozastavil tazbu dreva vykondvand spolo¢nostou Voore Mets na pozemku
Pillo-Reino. Prikazmi z 21. a 26. maja 2021 Urad Zivotného prostredia pévodne do 26. méja 2021
a potom az do 15. jula 2021 pozastavil tazbu dreva vykondvanu spolo¢nostou Lemeks Polva na
pozemku Jédrvedire.

Tieto prikazy boli vydané na zdklade § 7 ods. 1 bodu 3 LoKS a § 55 ods. 6! LKS. Prvé prikazy, a to
prikaz adresovany spolo¢nosti Voore Mets 17. méja 2021 a prikaz adresovany spolo¢nosti Lemeks
Polva 21. méja 2021, vychddzaju z konstatovania, podla ktorého je vedecky dokdzané, ze v kazdom
lese hniezdi najmenej jeden par vtakov na hektar, a preto pokracovanie v tazbe dreva predstavuje
redlne nebezpecenstvo rusenia pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat vtdkov a nicenia alebo
poskodzovania hniezd. V druhych prikazoch, a to v prikaze adresovanom spolo¢nosti Voore Mets
21. maja 2021 a prikaze adresovanom spoloc¢nosti Lemeks Polva 26. maja 2021, sa okrem toho
uvadza, ze pri navstevach dotknutych pozemkov sa v oboch pripadoch zistilo, Ze na dotknutych
pozemkoch urcite, pravdepodobne alebo mozno hniezdi desat ré6znych druhov vtékov.

Konkrétne na jednej strane podla prikazu z 21. maja 2021 adresovaného spolo¢nosti Voore Mets
bolo pocas navstevy na pozemku Pillo-Reino v ten isty den pocut spev vtikov a podla ich spevu
alebo vzhladu boli identifikované tieto vtiky, o ktorych sa d4 odovodnene predpokladat, ze
hniezdia v tej istej oblasti: kolibiarik sykavy (Phylloscopus sibilatrix), oriesok obycajny
(Troglodytes troglodytes), drozd ¢ierny (Turdus merula), drozd plavy (Turdus philomelos) a pinka
obycajna (Fringilla coelebs). Okrem toho sa zistilo pravdepodobné hniezdenie brhlika obycajného
(Sitta europaea) a hyla obycajného (Pyrrhula pyrrhula). Navys$e v tomto prikaze bolo uvedené, ze
je velmi pravdepodobné, Ze na dotknutom pozemku sa nachadzaju aj kolibiarik cipcavy
(Phylloscopus collybita), kolibiarik spevavy (Phylloscopus trochilus) a muchdrik maly (Ficedula
parva). V tejto savislosti uvedeny prikaz spresnuje, Ze pozastavenie tazby dreva do 31. jdla
zabezpecuje ochranu neskorych hniezdic¢ov, akym je kolibiarik sykavy.

Na druhej strane podla prikazu z 26. médja 2021 adresovaného spolo¢nosti Lemeks Polva ndvsteva

pozemku Jarvedire umoznila identifikovat s urcitostou hniezdenie datla velkého (Dendrocopos
major) a pinky obycajnej, pravdepodobné hniezdenie sykorky velkej (Parus major) a sojky
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obycajnej (Garrulus glandarius), ako aj mozné hniezdenie kolibiarika cipcavého, kolibiarika
sykavého, penice slavikovitej (Sylvia borin), orieska obycajného, vrcharky modrej (Prunella
modularis) a Cervienky obycajnej (Erithacus rubecula).

Tallinna Halduskohus (Spravny sud Tallinn, Esténsko) zamietol Zalobu, ktorou sa Voore Mets
doméha ndhrady s$kody suvisiacej so zadrzanim a ndslednym premiestnenim jej lesného
materidlu, ktord jej ddajne spdsobil Urad Zivotného prostredia z dévodu dvoch prikazov, ktoré sa
jej tykali. Toto rozhodnutie potvrdil Tallinna Ringkonnakohus (Krajsky sad Tallinn, Esténsko).

Pokial ide o Zaloby podané spolo¢nostou Lemeks Polva, ktorymi sa domdhala uréenia
nezdkonnosti prikazov, ktoré sa jej tykali, Tartu Halduskohus (Spravny sud Tartu, Esténsko) im
Ciastocne vyhovel a konstatoval nezdkonnost prikazu z 26. méja 2021 najmd z dovodu, ze sa
nezaobera otdzkou primeranosti uplného zdkazu lesnych rezov pocas priblizne jedného a pol
mesiaca vzhladom na pocet vtakov hniezdiacich na pozemku, obdobia hniezdenia tychto vtakov
a zaujmy tejto zalobkyne vo veci samej a Ze tdto zalobkyna nebola vypocutd. Tartu
Ringkonnakohus (Krajsky sud Tartu, Estonsko) vsak zrusil toto rozhodnutie v rozsahu, v akom
vyhovelo uvedenym zalobam.

Riigikohus (Najvyssi sud, Esténsko), vnitrostatny sud, ktory podal ndavrh na zacatie
prejudicidlneho konania a ktory rozhoduje o odvolaniach spolo¢nosti Voore Mets a Lemeks
Pélva, si v prvom rade kladie otazku, ¢i sa md pojem ,imysel” v zmysle ¢lanku 5 smernice
o vtikoch chapat rovnako ako v pripade ¢lanku 12 smernice o biotopoch, to znamend najma
v tom zmysle, Ze podmienka imyslu sa musi povazovat za splnenu nielen vtedy, ak sa preukaze,
ze pdvodca aktu mal v imysle usmrcovat alebo rusit vtacich jedincov alebo nicit ¢i poskodzovat
ich hniezda alebo vajcia, ale aj vtedy, ak sa preukaze, ze prinajmensom prijal moznost takéhoto
usmrcovania, rusenia, nicenia alebo poskodzovania.

Za predpokladu, ze je to tak, chce vnitrostatny sid v druhom rade vediet, aké okolnosti postacuju
na vyvodenie zaveru o existencii takéhoto prijatia. V tejto suvislosti sa domnieva, Ze vyskyt paru
vtakov na hektdr, ktory je uvedeny v prvych prikazoch na zdklade vedeckych tudajov, nevyhnutne
neprekrac¢uje hranicu, od ktorej sa musi vychddzat z toho, Ze prevadzkovatel lesného
hospodarstva prijal moznost, Ze vtaky budd usmrtené alebo rusené, alebo Ze ich hniezda alebo
vajcia budu znicené alebo poskodené. Naproti tomu vnutrostatny sud a priori zastdva nazor, ze od
okamihu, ked existuji dodato¢né okolnosti konstatované v druhych prikazoch, nevyhnutne
existuje prijatie moznosti, ze holoruby vykonané pocas obdobia hniezdenia sposobia smrt vtakov
a znicCenie ich hniezd a vajec. Mohla by vSak vzniknut otdzka, ¢i mozno vyrub stromov povazovat
za Umyselné usmrcovanie, rusenie, nicenie alebo poskodzovanie v zmysle ¢lanku 5 smernice
o vtdkoch, ak ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze v oblasti vyrubu hniezdia ohrozené vtiky, a ak
predmetom dotknutej cinnosti nie je usmrcovanie alebo rusenie vtdkov, ani nicenie ¢i
poskodzovanie hniezd. Skutoc¢nost, Ze na vSetky druhy vtakov sa musi vztahovat rezim ochrany,
nevyhnutne neznamend, ze vSetky vtdky musia byt chrdnené rovnakym spdsobom. Podla
vnutros$titneho stdu by sa totiz ¢lanok 5 smernice o vtakoch mal vykladat teleologicky, teda
spésobom, ktory zohladnuje ciel uvedeny v ¢lanku 2 tejto smernice.

V tretom rade, ak sa md predmetny vyrub vo veci samej povazovat za imysel usmrcovat alebo
rusit vtaky alebo nicit ¢i poskodzovat ich hniezda alebo vajcia, je podla vnutrostitneho sidu
potrebné urcit, ¢i clanok 9 smernice o vtakoch umoznuje odchylit sa od zdkazov stanovenych
v jej clanku 5 pism. a), b) a d).
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Napokon v §tvrtom rade vnuatrostatny sid zastava nazor, ze skutoc¢nost, Ze udelenie vynimky nie je
mozné alebo podlieha prili§ prisnym podmienkam, by mohla byt z dovodu svojej neprimeranosti
v rozpore so slobodou podnikania a zdkladnym pravom vlastnit majetok zakotvenym
v ¢lankoch 16 a 17 Charty, v ddsledku ¢oho by pripadne vznikla otazka, ¢i je smernica o vtadkoch
zlucitelnd so Zmluvami a ¢i je platna.

Za tychto podmienok Riigikohus (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

n]--

10

Moze sa ¢lanok 5 pism. a), b) a d) [smernice o vtakoch] vykladat v tom zmysle, Ze zdkazy v nom
stanovené sa uplatnuju len v rozsahu nevyhnutnom na zachovanie populdcie dotknutych
druhov vtdkov na urovni, ktorda zodpovedda najmi ekologickym, vedeckym a kultirnym
poziadavkam, bertic do uvahy aj hospodarske a rekreacné poziadavky, v zmysle ¢lanku 2 tejto
smernice za predpokladu, ze cielom predmetného konania nie je usmrcovanie alebo rusenie
vtakov, ani nicenie alebo poskodzovanie ich hniezd alebo vajec?

Ma sa ¢lanok 5 pism. a), b) a d) [smernice o vtakoch] v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, Ze konania zakdzané tymito ustanoveniami pocas obdobia hniezdenia
vtakov si tmyselné okrem iného vtedy, ak na zdklade vedeckych tudajov a pozorovania
jednotlivych vtikov mozno predpokladat, ze v lese, ktory sa ma plosne vyrabat (holorub),
hniezdi priblizne desat parov vtakov na hektér, pricom nebolo zistené, Ze na ploche tazby
dreva hniezdia jedince druhov vtakov, ktoré sa nachddzaji v nepriaznivom stave?

Ma sa ¢lanok 5 pism. a), b) a d) [smernice o vtakoch] v spojeni s ¢lankom 2 tejto smernice
vykladat v tom zmysle, ze konania zakdzané tymito ustanoveniami pocas obdobia hniezdenia
vtakov si tmyselné okrem iného vtedy, ak na zdklade vedeckych udajov a pozorovania
jednotlivych vtakov mozno predpokladat, ze v lese, v ktorom sa ma vyrabat len cast stromov
(clonny rub), hniezdi priblizne desat parov vtikov na hektar bez toho, aby existoval dévod
predpokladat, ze na ploche tazby dreva hniezdia jedince druhov vtikov, ktoré sa nachadzaju
v nepriaznivom stave?

Moze sa clanok 9 ods. 1 pism. a) tretia zarazka [smernice o vtdkoch] v spojeni s clankom 2 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, ze su v silade s nim pravne predpisy clenského statu, ktoré
povoluju udelit vynimky zo zédkazov stanovenych v ¢ldnku 5 pism. a), b) a d) tejto smernice,
aby bolo mozné vykonat holorub poc¢as obdobia hniezdenia a vychovy mlddat vtakov, aby sa
zabranilo zavaznej skode na lesnom majetku?

Moze sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. a) tretia zarazka [smernice o vtadkoch] v spojeni s ¢lankom 2 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze si v silade s nim pravne predpisy clenského statu, ktoré
povoluju udelit vynimky zo zdkazov stanovenych v ¢ldnku 5 pism. a), b) a d) tejto smernice,
aby bolo mozné vykonat clonny rub pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat vtikov, aby
sa zabranilo zdvaznej skode na lesnom majetku?

Ak [smernica o vtidkoch] nepovoluje vykonat holorub pocas obdobia hniezdenia a vychovy
mladat vtdkov, aby sa zabrdnilo zévaznej $kode na lesnom majetkuy, je takdto prdvna uprava
v sulade s clankami 16 a 17 [Charty] a uplatiuje sa aj vtedy, ak tazba dreva nema nepriaznivy
vplyv na druhy vtikov, ktoré sa nachddzaji v nepriaznivom stave?

ECLI:EU:C:2025:609
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7. Ak [smernica o vtdkoch] nepovoluje vykonat clonny rub pocas obdobia hniezdenia a vychovy
mladat vtdkov, aby sa zabrdnilo zévaznej $kode na lesnom majetkuy, je takdto prdvna uprava
v sulade s clankami 16 a 17 [Charty] a uplatiuje sa aj vtedy, ak tazba dreva nema nepriaznivy
vplyv na druhy vtakov, ktoré sa nachadzaji v nepriaznivom stave?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Voore Mets a Lemeks Polva sa domnievajt, ze nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je
pripustny. Podla nich uz na vSetky polozené otdzky bola v podstate poskytnutd odpoved
v navrhoch, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott v spojenych veciach Foreningen Skydda
Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699), a z rozsudku zo 4. marca 2021, Féreningen Skydda
Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166), nijako nevyplyva, ze by sa pojem ,umysel”
uvedeny v clanku 5 smernice o vtakoch mal vykladat v rovnakom zmysle ako pojem uvedeny
v ¢lanku 12 smernice o biotopoch. Okrem toho o neexistencii pravnych tazkosti, ktoré by si
vyzadovali vyklad Stiidneho dvora, sved¢i skutoc¢nost, ze ziadny iny ¢lensky $tat okrem Esténskej
republiky nepozastavuje na zdklade ustanoveni, ktorymi sa transponuje smernica o vtakoch,
tazbu dreva pocas jarného a letného obdobia v lesoch urcenych na lesné hospodarstvo, ktoré
nepozivaju ochranu, s ciefom chranit vtiky. Voore Mets doddva, Ze preskiumanie veci pred
Stdnym dvorom by viedlo k prekroc¢eniu primeranej lehoty na prejednanie sporov vo veci samej.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry maji vnutro$titne sudy ¢o
najsirsiu moznost obratit sa na Sudny dvor s otdzkou tykajucou sa vykladu prislusnych
ustanoveni prava Unie. Jedine vnitro$tidtnemu sidu, ktorému bol spor predlozeny a ktory ako
jediny poznda svoje vnutrostatne pravo a musi niest zodpovednost za sudne rozhodnutie, ktoré
vyd4, prislicha so zretelom na konkrétne okolnosti veci posddit tak potrebu rozhodnutia
o prejudicidlnej otazke na Gcely vydania svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi
Sadnemu dvoru. Preto, ak sa polozené otazky tykaju vykladu alebo platnosti pravneho predpisu
Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt. Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach poloZenych
vnutro$titnymi sidmi plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodnut
o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad nema nijaka suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nepozna skutkové a pravne okolnosti nevyhnutné na
uzito¢nu odpoved na uvedenu otdzku (rozsudok z 9. septembra 2021, GE Auto Service Leasing,
C-294/20, EU:C:2021:723, bod 40 a citovana judikatara).

Z toho vyplyva, zZe skutoc¢nost, Ze odpoved na prejudicidlne otdzky mozno vyvodit z navrhov, ktoré
predniesla generdlna advokatka Kokott v spojenych veciach Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
a C-474/19, EU:C:2020:699), a z rozsudku zo 4. marca 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
a C-474/19, EU:C:2021:166), a nespOsobuje zZiadne pravne tazkosti, aj keby boli preukdzané,
nemoze sposobit nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Na jednej strane, aj pri existencii judikatiry Stdneho dvora, ktora dotknutd pravnu otazku
objasnuje, si vnuatro$titne sudy zachovdvaju moznost obritit sa na Sudny dvor, pokial to
povazuju za vhodné, bez toho, aby okolnost, Ze dotknuté ustanovenia uz Sadny dvor vylozil,
zbavovala Sudny dvor pravomoci opitovne rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. oktébra 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, bod 37, ako aj citovand judikatiru) a na druhej strane nie je vobec zakazané, aby
vnutrostatny sdd polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otdzky, na ktoré odpoved podla ndzoru
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jedného z tGcastnikov konania vo veci samej nenechdva priestor na ziadne rozumné pochybnosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. februara 2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20,
EU:C:2022:125, bod 42 a citovanu judikatdru).

Z judikatiry uvedenej v bode 31 tohto rozsudku tiez vyplyva, ze dizka trvania sporu pred
vnutrostitnymi sidmi nie je relevantnd pre postdenie pripustnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania podaného jednym z tychto sidov podla ¢lanku 267 ZFEU.

Toto postdenie nie je spochybnené skutoc¢nostou, Ze tak vnutrostatny sid, ako aj Stidny dvor st
povinné dodrziavat vSeobecnd pravnu zdsadu, podla ktorej ma kazdy pravo na to, aby jeho
zdlezitost bola prejednand v primeranej lehote, ktord je uvedend v ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP*), ako aj v ¢lanku 47 Charty.

Vyklad, ktory podal Eurépsky sud pre ludské prava, pokial ide o prava zaruc¢ené ¢lankom 6 ods. 1
EDLP, totiz predstavuje Grovent minimalnej ochrany, ktord musi Stdny dvor zohladnit pri svojom
vyklade zodpovedajtcich prav uvedenych v ¢ldnku 47 Charty, so zretelom na jej ¢lanok 52 ods. 3
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2024, Ordre des avocats du Barreau de
Luxembourg, C-432/23, EU:C:2024:791, bod 48 a citovanu judikaturu).

Z judikattry Eurépskeho stidu pre Iudské prava pritom vyplyva, Ze na urcenie, ¢i dizka konania na
vnutro$titnom side porusila pravo stanovené v clanku 6 ods. 1 EDLP, sa nesmie zohladnit
konanie podla ¢lanku 267 ZFEU. Podla Eurépskeho stidu pre fudské prava by to bolo v rozpore so
systémom a vo svojej podstate s ciefom zavedenym tymto c¢ldnkom 267 (rozsudky ESLP,
26. februara 1998, Pafitis a 1i./Grécko, CE:ECHR:1998:0226JUD002032392, bod 95,
a 30. septembra 2003, Koua Poirrez/Franctzsko, CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, bod 61).

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je preto pripustny.

O prejudicialnych otiazkach

Na tvod treba uviest, ze Voore Mets vo svojich pisomnych pripomienkach vyzyva Sadny dvor, aby
odpovedal na otazky odlisné od otazok polozenych vnutrostatnym sidom.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 267 ZFEU opravnenie predlozit navrh
Stdnemu dvoru prindlezi vnutrostitnemu sidu a nie tcastnikom konania vo veci samej.
Moznost urcit otdzky, ktoré sa maju polozit Stdnemu dvoru, je teda vyhradend iba
vnutrostatnemu sudu a Gcastnici konania nemo6zu menit ich obsah (rozsudok zo 6. oktobra 2015,
T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, bod 28, ako aj
citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze odpoved na otdzky polozené ucastnikmi konania vo veci samej by bola
nezlucitelnd s tlohou zverenou Stidnemu dvoru ¢lankom 267 ZFEU. Navyse odpoved na tieto
otazky by bola v rozpore s povinnostou Stdneho dvora zabezpecit vladam clenskych statov
a dotknutym osobam moznost predlozit pripomienky v stlade s ¢lankom 23 StatGtu Stidneho
dvora Eurdpskej unie vzhladom na to, Ze podla tohto ustanovenia sa ucastnikom konania
dorucuju iba navrhy na zacatie prejudicidlneho konania (rozsudok zo 6. oktébra 2015, T-Mobile
Czech Republic a Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, bod 29, ako aj citovana
judikatadra).
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V dosledku toho nie je potrebné odpovedat na otdzky, ktoré Sidnemu dvoru polozila Voore Mets.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 5 pism. a), b) a d)
smernice o vtakoch vykladat v tom zmysle, Ze ak je predmetom dotknutej fudskej ¢innosti iny
ucel ako odchyt, usmrcovanie alebo rusenie vtakov alebo nicenie ¢i poskodzovanie ich hniezd
alebo vajec, zdkazy stanovené v tomto ustanoveni sa uplatiiuju len v rozsahu, v akom su
nevyhnutné na zachovanie populéacie dotknutych druhov vtakov v zmysle ¢lanku 2 tejto smernice
na urovni, ktord zodpoveda najma ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, beric do
uvahy hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na prisposobenie populacie tychto druhov tejto
urovni.

Clanok 5 smernice o vtakoch uklad4 ¢lenskym $titom bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 7 a 9
tejto smernice, prijat opatrenia nevyhnutné na vytvorenie vSeobecného systému ochrany
vSetkych druhov vtikov uvedenych v ¢lanku 1 uvedenej smernice. Tento systém zahrfna, najma
podla ¢lanku 5 pism. a), b) a d) tej istej smernice, zdkaz po prvé ,amyselného usmrcovania alebo
odchytu akymkolvek sposobom®, po druhé ,Jdmyselného nicenia alebo poskodzovania ich hniezd
a vajec alebo odstranovania ich hniezd a po tretie ,amyselného rusenia tychto vtakov, hlavne
pocas obdobia hniezdenia a vychovy mlddat, pokial by rusenie bolo zna¢né vzhladom na ciele tejto
smernice”.

V prvom rade tak zo znenia ¢lanku 5 smernice o vtikoch v spojeni s clankom 1 ods. 1 tejto
smernice, ako aj z kontextu, do ktorého patri uvedeny clanok 5, a tiez z predmetu a tcelu tejto
smernice vyplyva, ze zdkazy stanovené v tomto ¢lanku 5 sa uplatiiuju na vsetky druhy volne
zijacich vtakov prirodzene sa vyskytujucich na eurépskom tuzemi clenskych Statov, na ktoré sa
vztahuju Zmluvy, bez toho, aby sa uplatnovanie tychto zdkazov obmedzilo na urcité konkrétne
druhy vtakov alebo na druhy, ktoré si na urcitej trovni ohrozené alebo ktorych populdcia
vykazuje dlhodoby klesajuci trend (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2021, Foreningen
Skydda Skogen, C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, body 36, 37 a 45).

V druhom rade, pokial ide o podmienku timyslu uvedend v ¢lanku 5 pism. a), b) a d) smernice
o vtakoch, treba uviest, Ze pri vyklade ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) az c) smernice o biotopoch, ktory
stanovuje zdkazy analogické so zdkazmi uvedenymi v uvedenom ¢lanku 5 pism. a), b) a d) smernice
o vtakoch, Stidny dvor rozhodol, Ze na to, aby bola tdto podmienka splnend, musi byt preukazané,
ze povodca aktu chcel odchyt alebo usmrtenie jedinca chraneného zivoc¢isneho druhu, rusenie
tychto druhov alebo nicenie vajec, alebo prinajmensom prijal moznost takéhoto odchytu,
usmrtenia, rusenia alebo nicenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2021, Féreningen
Skydda Skogen, C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 51, ako aj citovand judikatiru).

Treba v$ak pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry vzhladom na poziadavky jednotnosti
a koherentnosti pravneho poriadku Unie musia mat pojmy pouzivané v aktoch prijatych v tej
istej oblasti rovnaky vyznam (rozsudok z 21. marca 2024, Marvesa Rotterdam, C-7/23,
EU:C:2024:257, bod 35 a citovand judikatdra). Vzhladom na podobnost jednak znenia ¢lanku 12
smernice o biotopoch a ¢ldnku 5 smernice o vtakoch a jednak miesta, ktoré tieto ¢lanky zaujimaju
v ich prislusnych pravnych kontextoch, pojem ,umysel” nachdadzajici sa v uvedenom ¢lanku 5 sa
ma vykladat rovnako ako pojem ,imysel” pouzity Sidnym dvorom v ramci ¢lanku 12 smernice
o biotopoch.
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Okrem toho treba zohladnit skutoc¢nost, ze vyklad pojmu ,imysel“ v zmysle uvedenom v bode 46
tohto rozsudku vyplyva z rozsudkov z 30. janudra 2002, Komisia/Grécko (C-103/00,
EU:C:2002:60, body 34 az 36), a z 18. maja 2006, Komisia/Spanielsko (C-221/04, EU:C:2006:329,
bod 71). Preto z toho mozno vyvodit, Ze ked normotvorca Unie v roku 2009 prijal smernicu
o vtakoch, tym, Ze nezaviedol spresnenia tykajice sa podmienky imyslu uvedenej v ¢lanku 5 tejto
smernice, najmé s ciefom vylucit z jej posobnosti konania, ktorych predmetom nie je odchyt,
usmrcovanie alebo rusenie vtikov alebo nicCenie ¢i poskodzovanie ich hniezd alebo vajec, chcel,
aby tato podmienka mala rovnaky vyznam, aky ma v kontexte ¢lanku 12 smernice o biotopoch.

Z toho vyplyva, ze zdkazy stanovené v clanku 5 pism. a), b) a d) smernice o vtakoch sa uplatnuju
nielen na ludské cinnosti, ktorych predmetom je odchyt, usmrcovanie a rusenie vtikov alebo
nic¢enie ¢i poskodzovanie ich hniezd alebo vajec, ale aj na Iudské cinnosti, ktoré zjavne nemaja
takyto ucel, a zahfnaju prijatie moznosti takéhoto odchytu, usmrcovania, rusenia, ni¢enia alebo
poskodzovania.

V tretom rade, pokial ide o otdzku, ¢i v pripade, ked predmetom ludskej ¢innosti je zjavne iny tcel
ako odchyt, usmrcovanie a rusenie vtakov alebo nicenie ¢i poskodzovanie ich hniezd alebo vajec,
sa zdkazy stanovené v ¢lanku 5 pism. a), b) a d) smernice o vtikoch uplatiuji len v rozsahu,
v akom st nevyhnutné na zachovanie populdcie dotknutych druhov vtakov v zmysle ¢lanku 2
tejto smernice na urovni, ktord zodpovedd najmid ekologickym, vedeckym a kultdrnym
poziadavkam, bertic do uvahy hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo na prispdsobenie
populdcie tychto druhov tejto trovni, treba konstatovat, ze iba ¢lanok 5 pism. d) uvedenej
smernice stanovuje, Ze zdkaz v nom uvedeny, a to zdkaz dmyselného rusenia vtikov, hlavne
v obdobi hniezdenia a vychovy mlddat, sa uplatnuje ,pokial by rusenie bolo zna¢né vzhladom na
ciele [smernice o vtakoch]“.

Pokial ide o rozsah tejto podmienky, treba pripomendt, Ze ciel smernice o vtikoch spociva, ako
vyplyva z jej ¢lanku 1 v spojeni s jej odoévodneniami 3, 5, 7 a 8, v ochrane, starostlivosti a kontrole
véetkych druhov volne zijiceho vtictva prirodzene sa vyskytujiceho na eurépskom tzemi
¢lenskych $titov, na ktoré sa vztahuja Zmluvy, s cielom zabezpedit ich ochranu ako dedic¢stva
eurépskych narodov, ¢o znamené dlhodobti ochranu prostrednictvom zachovania alebo obnovy
ich dostato¢nej rozmanitosti a rozlohy ich biotopov. Vzhladom na tento ciel tito smernica
uklada ¢lenskym s$tdtom podla jej clanku 2 v spojeni s jej odovodnenim 10, aby prijali vSetky
potrebné opatrenia na zachovanie populacie tychto druhov vtactva na trovni, ktora zodpoveda
najmé ekologickym, vedeckym a kultirnym poziadavkam, beric do tvahy aj hospodarske
a rekreacné poziadavky, alebo na prispésobenie populdcie tychto druhov vtictva tejto trovni, aby
ju bolo mozné kvalifikovat ako vyhovujicu. Slovné spojenie ,pokial by rusenie bolo zna¢né
vzhladom na ciele [smernice o vtdkoch], uvedené v ¢lanku 5 pism. d) uvedenej smernice, sa ma
vzhladom na tieto ustanovenia vykladat v tom zmysle, Ze rusenie, hlavne pocas obdobia
hniezdenia a vychovy mlddat, musi byt zakdzané, pokial by bolo zna¢né vzhladom na ciel
zachovat populdciu uvedenych druhov vtidkov na uspokojivej trovni alebo prispdsobit tuto
populéciu tejto drovni.

Naproti tomu ¢ldnok 5 pism. a) a b) smernice o vtidkoch nestanovuje podmienku podobnu
podmienke, ktord je uvedena v uvedenej Casti ¢lanku 5 pism. d) tejto smernice.

Vzhladom na to, Ze v ¢lanku 5 pism. a) a b) smernice o vtdkoch neexistuje podobnd podmienka,

ako je podmienka uvedend v ¢lanku 5 pism. d) tejto smernice, a vzhladom na posudenia uvedené
v bodoch 46 az 49 tohto rozsudku sa treba domnievat, Ze uplatnenie zakazov uvedenych v tomto
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¢lanku 5 pism. a) a b) nepodlieha takejto podmienke, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i cielom
dotknutych ludskych ¢innosti je alebo nie je odchyt alebo usmrcovanie vtikov alebo nicenie ¢i
poskodzovanie ich hniezd alebo vajec.

V désledku toho na rozdiel od ¢lanku 5 pism. d) smernice o vtikoch ¢ldnok 5 pism. a) a b) tejto
smernice nevyluCuje zo svojej posobnosti fudské ¢innosti, pri ktorych neexistuje riziko, ze budd
mat zna¢ny vplyv na ciel zachovat populdciu vtac¢ich druhov na uspokojivej tGrovni, alebo
prisposobit populdciu vtd¢ich druhov tejto Grovni, takze preskiimanie vplyvu ludskej ¢innosti na
uroven populdcie dotknutych druhov vtikov nie je relevantné na tucely uplatnenia zdkazov
stanovenych v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.

Také preskiimanie je naopak relevantné v ramci vynimiek z tychto zdkazov prijatych podla
clanku 9 smernice o vtikoch (pozri analogicky rozsudok zo 4. marca 2021, Foreningen Skydda
Skogen, C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 58).

Préave v rdmci preskdmania tychto vynimiek sa totiz musi vykonat posddenie, najmi s cielom
overit primeranost pozadovanej vynimky, a to tak vplyvu predmetnej cinnosti na troven
populacie dotknutych druhov vtakov, ako aj potreby tejto Cinnosti, a tiez alternativnych rieseni
umoznujicich dosiahnut ciel uvddzany na podporu uvedenej vynimky (pozri analogicky
rozsudok zo 4. marca 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166,
bod 59).

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na prvi otazku odpovedat tak, ze c¢lanok 5
pism. a), b) a d) smernice o vtdkoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze iba zdkaz stanoveny v tomto
¢lanku 5 pism. d) sa uplatnuje, pokial je to nevyhnutné na zabrénenie ru$enia, ktoré by malo
znacny vplyv na ciel uvedeny v ¢lanku 2 tejto smernice, a to zachovanie populécie vsetkych
druhov volne Zijuceho vtictva prirodzene sa vyskytujiceho na eurépskom uzemi clenskych
Statov, na ktoré sa uplatnuju Zmluvy, na Grovni, ktora zodpovedd najmé ekologickym, vedeckym
a kultirnym poziadavkam, beric do tuvahy hospodarske a rekrea¢né poziadavky, alebo
prisposobenie populdcie tychto druhov tejto urovni. Naopak uplatnenie zdkazov uvedenych
v ¢lanku 5 pism. a) a b) uvedenej smernice nepodlieha takej podmienke, a to ani vtedy, ak
predmetom dotknutej fudskej Cinnosti nie je odchyt alebo usmrcovanie vtdkov alebo nicenie ¢i
poskodzovanie ich hniezd alebo vajec.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré treba preskimat spoloc¢ne, sa vnuatrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 pism. a), b) a d) smernice o vtakoch vykladat v tom zmysle, ze ak vedecké
udaje a pozorovania réznych vtakov umoznuja dospiet k zaveru, ze v lese, v ktorom sa planuje
plosny vyrub stromov (holorub) alebo ich ¢iasto¢ny vyrub (clonny rub), hniezdi priblizne desat
parov vtakov na hektdr, bez toho, aby sa preukdzala pritomnost hniezdenia druhov vtikov
v nepriaznivom stave ochrany na ploche tazby dreva, na vykonanie takych vyrubov pocas obdobia
hniezdenia a vychovy mlddat vtakov sa vztahuju zdkazy stanovené v tomto ustanoveni.

V prvom rade, pokial ide o skuto¢nost, ze vedecké ddaje a pozorovania réznych druhov
predmetnych vtakov neumoznuju preukazat na dotknutych pozemkoch vyskyt druhov vtikov
v nepriaznivom stave ochrany, treba pripomenut, ze ako vyplyva z bodu 45 tohto rozsudku,
posobnost ¢lanku 5 smernice o vtdkoch nie je obmedzend len na druhy vtakov v takomto stave
ochrany.
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V druhom rade, ak sa v lese, ktory ma byt predmetom vyrubu, zaznamend hniezdenie priblizne
desiatich parov hniezdiacich vtakov na hektar, skuto¢nost, ze sa v nom pocas obdobia hniezdenia
a vychovy mlddat vtdkov vykondva holorub a clonny rub, znamend prijatie moznosti, ze vtaky
budu pocas tohto obdobia usmrtené alebo rusené, alebo ze ich hniezda alebo vajcia budd znicené
¢i poskodené. V sulade s konstatovaniami uvedenymi v bodoch 46 az 56 tohto rozsudku sa tak na
konanie, ktorého cielom je vykondvanie takych vyrubov, v kazdom pripade vztahuja zdkazy
stanovené v ¢lanku 5 pism. a) a b) smernice o vtakoch, a pokial by ru$enie, ktoré so sebou toto
konanie prind$a, malo znac¢ny vplyv na ciel zachovat populdciu dotknutych druhov vtikov na
uspokojivej trovni, alebo prispdsobit populiciu tychto druhov tejto drovni, zdkaz stanoveny
v ¢lanku 5 pism. d) tejto smernice.

V tretom rade v stilade so zidsadou predchadzania $koddm zakotvenou v élanku 191 ods. 2 ZFEU sa
nezdd neoddvodnené zalozit konstatovanie hniezdenia urcitého poctu parov vtakov na hektar na
vedeckych tdajoch a pozorovaniach roznych vtakov, a najmi, ako v prejedndvanej veci, na druhu
a veku lesa, ako aj na identifikdcii niekolkych jedincov pri kontrole dotknutych pozemkov.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na druhd a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze
clanok 5 pism. a), b) a d) smernice o vtakoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak vedecké udaje
a pozorovania roznych vtakov umoznuju dospiet k zaveru, zZe v lese, v ktorom sa planuje plosny
vyrub stromov (holorub) alebo ich ¢iastocny vyrub (clonny rub), hniezdi priblizne desat parov
vtakov na hektir bez toho, aby sa preukdzala pritomnost hniezdenia druhov vtikov
v nepriaznivom stave ochrany na ploche tazby dreva, na vykonanie takych vyrubov pocas obdobia
hniezdenia a vychovy mladat vtdkov sa vztahuja zdkazy stanovené v ¢lanku 5 pism. a) a b) tejto
smernice, a ak by rusenie, ktoré so sebou tieto vyruby prind$ajd, malo zna¢ny vplyv na ciel
zachovat populéciu dotknutych druhov vtdkov na uspokojivej trovni alebo prispdsobit populdciu
tychto druhov tejto Grovni, na vykonanie takychto vyrubov sa vztahuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 5
pism. d) uvedenej smernice.

O Stvrtej az siedmej otdzke

Svojou stvrtou az siedmou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 9 ods. 1 pism. a) tretia zardzka smernice o vtdkoch v spojeni
s ¢lankom 2 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave clenského $tatu,
ktora umoznuje vynimku zo zdkazov stanovenych v ¢lanku 5 pism. a), b) a d) uvedenej smernice
na ucely vykonania holorubov alebo clonnych rubov poc¢as obdobia hniezdenia a odchovu mladat
vtakov, aby sa predislo zavaznej skode na lesnom majetku, a ak to tak nie je, ¢i je tito smernica
v stulade s ¢lankami 16 a 17 Charty.

Z ustdlenej judikatary vyplyva, ze Sidnemu dvoru neprinalezi vypracovat poradné stanoviska ku
vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam [rozsudok z 20. oktébra 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Vyhostenie obete obchodovania s fudmi), C-66/21, EU:C:2022:809, bod 82
a citovand judikatadra].

V tejto stvislosti ¢ldnok 9 ods. 1 pism. a) tretia zardzka smernice o vtikoch umoznuje ¢lenskym
statom odchylit sa od zdkazov stanovenych v ¢lanku 5 tejto smernice, najmi s cielom predist

zdvaznym $koddm na lesoch.

Okrem toho sa zd4, Ze takidto vynimku mozno v esténskom préve udelit vo forme povolenia Uradu
zivotného prostredia v stlade s § 55 ods. 3 az 5! LKS.
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V prejednavanej veci pritom z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze by
zalobkyne vo veci samej poziadali esténske orginy, aby im umoznili odchylit sa od zdkazov
stanovenych v ¢lanku 5 pism. a), b) a d) smernice o vtikoch tym, ze by im udelili povolenia
v zmysle § 55 ods. 3 az 5' LKS. Okrem toho, pokial ide konkrétne o Lemeks Pdlva, z ndvrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze v odvolacom konani sa konstatovalo, ze sa
nedovoldva existencie jedného z dévodov na vynimku stanovenych v tomto ustanoveni.

KedzZe $tvrtd az siedma otdzka maji hypotetick povahu, st nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatros$tatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 pism. a), b) a d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES
z 30. novembra 2009 o ochrane volne zZijaceho vtactva

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

iba zédkaz stanoveny v tomto ¢lanku 5 pism. d) sa uplatnuje, pokial je to nevyhnutné na
zabrinenie rusenia, ktoré by malo znac¢ny vplyv na ciel uvedeny v ¢lanku 2 tejto
smernice, a to zachovanie populicie v$etkych druhov volne zijuceho vtactva prirodzene
sa vyskytujuceho na eurépskom tzemi clenskych statov, na ktoré sa uplatinuja Zmluvy,
na urovni, ktora zodpoveda najmi ekologickym, vedeckym a kultarnym poziadavkam,
beric do uvahy hospodarske a rekreacné poziadavky, alebo prisposobenie populacie
tychto druhov tejto arovni. Naopak uplatnenie zikazov uvedenych v ¢lanku 5 pism. a)
a b) uvedenej smernice nepodlieha takej podmienke, a to ani vtedy, ak predmetom
dotknutej Iudskej ¢innosti nie je odchyt alebo usmrcovanie vtakov alebo nicCenie cCi
poskodzovanie ich hniezd alebo vajec.

2. Clanok 5 pism. a), b) a d) smernice 2009/147
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

ak vedecké tudaje a pozorovania roznych vtikov umoznuju dospiet k zaveru, ze v lese,
v ktorom sa planuje plosny vyrub stromov (holorub) alebo ich ciasto¢ny vyrub (clonny
rub), hniezdi priblizne desat parov vtikov na hektir bez toho, aby sa preukazala
pritomnost hniezdenia druhov vtikov v nepriaznivom stave ochrany na ploche tazby
dreva, na vykonanie takych vyrubov pocas obdobia hniezdenia a vychovy mladat vtikov
sa vztahuja zikazy stanovené v ¢linku 5 pism. a) a b) tejto smernice, a ak by rusenie,
ktoré so sebou tieto vyruby prinasaji, malo zna¢ny vplyv na ciel zachovat populaciu
dotknutych druhov vtikov na uspokojivej trovni alebo prisposobit populaciu tychto
druhov tejto tGrovni, na vykonanie takych vyrubov sa vztahuje zikaz stanoveny
v ¢lanku 5 pism. d) uvedenej smernice.
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