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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

1 august 2025*

»Lrimitere preliminard — Mediu — Directiva 2009/147/CE — Conservarea pasérilor silbatice —
Articolul 5 — Interdictii prin care se urmareste garantarea protectiei pasarilor — Articolul 9 —
Derogiri — Articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Interzicerea taierii arborilor in perioada de reproducere si de maturizare a pasarilor”

In cauza C-784/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Riigikohus (Curtea Supremad, Estonia), prin decizia din 19 decembrie 2023, primita de Curte la
19 decembrie 2023, in procedura

OU Voore Mets,

AS Lemeks Polva

impotriva

Keskkonnaamet,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahun, presedinta de camer4, si domnii D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer (raportor) si B. Smulders, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 decembrie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru OU Voore Mets, de I. Veso, vandeadvokaat;

— pentru AS Lemeks Polva, de A. Hainsoo si M. Paloots;

— pentru guvernul estonian, de M. Kriisa, in calitate de agent;

* Limba de proceduré: estona.
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ECLI:EU:C:2025:609 1




HoTARAREA DIN 1.8.2025 — Cauza C-784/23
VOORE METs s1 LEMEKS POLVA

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo si M. Pere, in calitate de agenti;

— pentru guvernul suedez, de F.-L. Goransson si C. Meyer-Seitz, in calitate de agenti;
— pentru Parlamentul European, de M. Allik si W. D. Kuzmienko, in calitate de agenti;
— pentru Consiliul Uniunii Europene, de M. Alver si A. Maceroni, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de E. Randvere si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 6 februarie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 literele (a), (b) si (d) si a
articolului 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 2010,
L 20, p. 7, denumitd in continuare ,Directiva pasari”), precum si a articolelor 16 si 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul a doua litigii intre OU Voore Mets si, respectiv, AS
Lemeks Polva, pe de o parte, si Keskkonnaamet (Oficiul pentru Mediu, Estonia), pe de alta parte,

in legaturd cu somatii prin care acesta din urma a suspendat tdierile forestiere pentru a proteja
reproducerea pasarilor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva pdsdri
Considerentele (3), (5), (7), (8) si (10) ale Directivei paséri au urmatorul cuprins:

»(3) Se constata o sciadere, uneori chiar foarte rapida, a efectivului dintr-un mare numar de
specii de pasari salbatice care se gisesc in mod natural pe teritoriul european al statelor
membre. Acest declin reprezinta o amenintare grava pentru conservarea mediului natural,
in special din cauza echilibrelor biologice care sunt astfel amenintate.

[...]

(5) Este necesar sa se asigure conservarea speciilor de pasari silbatice care se gisesc in mod
natural pe teritoriul european al statelor membre, in vederea indeplinirii obiectivelor
[Comunitatii Europene] privind imbunétatirea conditiilor de viata si dezvoltarea durabila.
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(7) Prin conservare se urmareste protectia si gestionarea pe termen lung a resurselor naturale ca
parte integrantda a patrimoniului popoarelor europene. Prin conservare se pot controla
resursele naturale, precum si utilizarea acestora pe baza masurilor necesare pentru
mentinerea si adaptarea pe cat este posibil a echilibrelor naturale dintre specii.

(8) Conservarea, mentinerea sau restaurarea unei diversitati suficiente si a unei suprafete
suficiente pentru habitate este esentiald pentru conservarea tuturor speciilor de pasari.
Pentru anumite specii de pasari trebuie sa se prevada masuri de conservare speciale in
privinta habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de
raspandire. Astfel de masuri trebuie sa ia in considerare si speciile migratoare si trebuie sa
fie coordonate in vederea stabilirii unui cadru coerent.

(10) Datorita efectivului populatiei, a distributiei geografice si a ratei de reproducere pe intreg
teritoriul Comunitatii, anumite specii pot face obiectul vanéitorii, ceea ce constituie un tip
acceptabil de exploatare, in masura in care se stabilesc si se respectd anumite limite, astfel
de actiuni de vanitoare trebuind sa fie compatibile cu mentinerea populatiei din speciile
respective la un nivel satisfacator.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

) irectivi . . . N . . i s
Prezenta directiva se refera la conservarea tuturor speciilor de pasari care se gasesc in stare salbatica
pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil tratatul. Directiva reglementeaza
protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii si stabileste normele pentru exploatarea
acestora.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a mentine populatia speciilor mentionate la articolul 1
la un nivel care sa indeplineasca conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in acelasi
timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul
respectiv.”

Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

»Féard a se aduce atingere articolelor 7 si 9, statele membre iau masurile impuse pentru a stabili un
sistem de protectie pentru toate speciile de pasari mentionate la articolul 1, interzicand in special
urmatoarele:

(a) omorarea sau capturarea deliberatd a speciilor respective, indiferent de metoda utilizata;

(b) distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor sau a oudlor sau
eliminarea cuiburilor;

(c) culegerea oudlor din natura si pastrarea acestora, chiar daca sunt goale;
(d) perturbarea deliberatd a acestor piséri, in special in perioada de reproducere sau de

maturizare, daca o astfel de perturbare este relevantd in contextul obiectivelor prezentei
directive;
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(e) tinerea in captivitate a pasarilor din specii a caror vanare si capturare este interzisa.”
Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Directiva pésari:

»Statele membre pot aplica derogéri de la prevederile articolelor 5-8, in cazul in care nu exista alta
solutie satisfacatoare, din urmatoarele motive:

(a)

in interesul sigurantei si sanatatii publice;

in interesul securitatii aeriene;

pentru a preveni daune considerabile asupra recoltelor, a septelului, a péadurilor, a
pescariilor si a apelor;

pentru protectia florei si faunei;

(b) in scopul cercetarii si invatamantului, repopulérii sau reintroducerii, precum si cresterii in
legatura cu aceste actiuni;

(c) pentru a permite, in conditii strict controlate si pe baza selectiva, capturarea, pastrarea sau alte
utilizari judicioase ale anumitor pésari in numar mic.”

Directiva habitate
Articolul 12 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciala,

15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare ,Directiva habitate”) prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a
speciilor de animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere, interzicand:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberatd a specimenelor din aceste specii in naturs;

(b) perturbarea deliberaté a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibarire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberatd sau culegerea oualor din natura;

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

(2) Pentru speciile respective, statele membre interzic detinerea, transportul, vanzarea sau
schimbul, precum si oferirea spre schimb sau vanzare a specimenelor luate din natura, cu

exceptia celor luate legal, inainte de punerea in aplicare a prezentei directive.

(3) Interdictiile prevazute la alineatul (1) literele (a) si (b) si la alineatul (2) se aplica in toate
stadiile de viata ale animalelor care se supun prevederilor prezentului articol.

[...]”
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Dreptul estonian

MS

Articolul 28 din metsaseadus (MS) (Legea privind péadurile) din 7 iunie 2006 (RT I 2006, 30, 232),
in versiunea aplicabild litigiilor principale (RT I, 04.01.2021, 10) (denumita in continuare ,MS”),
prevede la alineatul (7):

»Laierile de intretinere se efectueaza pentru:

[...]

2) cresterea valorii padurii, gestionarea densitatii si a compozitiei padurii si permiterea utilizarii
lemnului provenit din arbori susceptibili sa cada pe termen scurt (taiere de rarire);

[...]"”
Articolul 29 alineatul (1) din MS prevede:
,In cazul tiierilor rase, toti arborii de pe o parceld sunt taiati dupa un an, cu exceptia:

1) arborilor purtatori de seminte, si anume 20-70 de pini silvestri, mesteceni cu negi, frasini
comuni, stejari pedunculati, arini negri, ulmi alunecosi sau ulmi de munte izolati sau in grup
mic pe hectar si a arborilor tineri viabili pentru reimpadurire;

[...]

3) arbori de retentie, si anume arbori necesari pentru asigurarea biodiversitatii, sau trunchiurile
lor aflate inca in picioare, cu un volum total de lemn de trunchi de cel putin cinci metri cubi
pe hectar sau de cel putin zece metri cubi pe hectar in cazul taierilor rase de peste cinci
hectare.”

Articolul 40 din MS prevede:

wlee]

(2) Oficiul pentru Mediu are dreptul de a emite somatii pe baza expertizei privind protectia
padurilor pentru a preveni daunele forestiere si pentru a impiedica propagarea acestora. Pe langa
mentiunile prevazute la articolul 25 alineatul (9) punctele 1)-5) si 7)-9) din prezenta lege, somatia
cuprinde, in dispozitivul sau, un ordin de incetare a activitatii prejudiciabile sau de abtinere de la
orice activitate susceptibila sa cauzeze un prejudiciu, de eliminare a sursei pericolului si de
inldturare a consecintelor prejudiciului cauzat. Somatia se notificd destinatarului obligatiilor pe
care le enuntd in conditiile previzute la articolul 25 alineatul (8) din prezenta lege.

[...]

(10) Pentru a proteja animalele in sezonul lor de reproducere, ministrul responsabil in domeniu
poate, prin regulament, sd limiteze taierile in arboreturile neregulate si in arboreturile mixte in
perioada cuprinsa intre 15 aprilie si 15 iunie.

ECLI:EU:C:2025:609 5
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[...]"”
Articolul 41 din MS are urmatorul cuprins:

»(1) Proprietarul silvic sau reprezentantul acestuia [...] transmite o notificare forestiera Oficiului
pentru Mediu:

1) Cu privire la taierile planificate, cu exceptia taierilor de imbunatatire;
(8) In cazul in care taierea planificata nu este conforma cu cerintele legislatiei, Oficiul pentru
Mediu are dreptul sd refuze inregistrarea acesteia, motivandu-si refuzul in scris si formuland

recomandari pentru alinierea activitatii la legislatie.

(8") Incazulin care tiierea planificata este conforma cu cerintele legislatiei, Oficiul pentru Mediu
o inregistreaza in Registrul padurilor. [...]”

LoKS

Conform articolului 2 din loomakaitseseadus (LoKS) (Legea privind protectia animalelor) din
13 decembrie 2000 (RT I 2001, 3, 4), in versiunea aplicabila litigiilor principale (RT I, 30.12.2020,
12) (denumita in continuare , LoKS”):

,(1) In sensul prezentei legi, [...] o pasire [...] este un animal.

[...]"

in temeiul articolului 7 din LoKS:

»(1) Pentru a evita moartea animalelor sdlbatice, autorititile insircinate cu aplicarea legii au
dreptul:

[...]

3) sa suspende lucririle [...] forestiere in perioada de reproducere a animalelor sélbatice.

[...]"

LKS

Articolul 55 din looduskaitseseadus (LKS) (Legea privind protectia naturii) din 21 aprilie 2004 (RT
I 2004, 38, 258), in versiunea aplicabild litigiilor principale (RT I, 30.12.2020, 7) (denumita in
continuare ,LKS”), prevede:

»(1) Se interzice uciderea deliberatd a unui specimen dintr-o specie protejatd, cu exceptia
eutanasiei.

[...]
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(3) Uciderea unui specimen dintr-o specie protejata din categoria II sau III este autorizata:
[...]
4) atunci cind este necesar pentru a evita daunele aduse [...] altor bunuri importante.

[...]

(5) In cazurile previzute la alineatul (1) [...] si la alineatul (3) punctele 2)-5) al prezentului articol,
uciderea animalului este supusa autorizarii de catre Oficiul Mediului.

(5') Autorizatia mentionata la alineatul (5) si la alineatul (6') punctele 1) si 2) al prezentului
articol poate fi acordatd in cazul in care nu exista alte masuri mai putin ddunitoare pentru
animale si pasari pentru solutionarea situatiei. Permisul trebuie sa mentioneze

1) speciile si specimenele pentru care se acorda autorizatia;

2) mijloacele, dispozitivele sau metodele autorizate pentru activitati;

3) in ce conditii de pericol sau de risc, in ce moment si loc pot fi desfasurate activitatile;

4) destinatarul autorizatiei;

5) mijloacele de supraveghere sau alte mijloace de monitorizare si control al rezultatelor.

[...]

(6') In cazul pasirilor silbatice, sunt interzise:

1) distrugerea si producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor si a oudlor sau
eliminarea cuiburilor, cu exceptia cazurilor prevazute la alineatul (3) punctele 2)-5) al
prezentului articol, cu autorizarea Oficiului pentru Mediu;

2) perturbarea deliberatd, in special in timpul cuibaririi si al maturizarii, cu exceptia [...] cazurilor
prevazute la alineatul (3) punctele 2)-5) al prezentului articol, cu autorizarea Oficiului pentru

Mediu [...]

[...]"

Codul silvic

Articolul 22 din metsa majandamise eeskiri (Codul silvic) (RTL 2007, 2, 16), in versiunea aplicabild
litigiilor principale (RT I, 06.04.2021, 8), prevede:

wlee]
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(5) Initiativa expertizei privind protectia padurilor este luata de Oficiul pentru Mediu pe baza
informatiilor obtinute prin intermediul unei notificari forestiere sau prin orice alt mijloc:

1) cuscopul de a emite o somatie pentru prevenirea daunelor forestiere si impiedicarea propagarii
acestora;

[...]

(6) In vederea comandirii unei expertize privind protectia padurilor, proprietarul forestier
prezintd Oficiului pentru Mediu o notificare privind daunele forestiere vizdnd reimpédurirea
unei paduri distruse ca urmare a unei furtuni, a unei inundatii, a unui incendiu forestier de mare
amploare sau a altor daune importante cauzate de un fenomen natural [...] sau care este intr-o
stare de sanatate precard din cauza unor factori naturali, precum si reimpadurirea unui arboret
cu fenotip deficitar sau care, dintr-un motiv independent de proprietarul forestier, prezintd o
suprafata de baza si o densitate reduse. [...]”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In primavara anului 2021, Voore Mets a efectuat taieri forestiere pe terenul din Péllo-Reino, situat
in comuna Jogeva (Estonia), pe baza unor notificari forestiere inregistrate. Era vorba despre téieri
rase, in sensul articolului 29 alineatul (1) din MS.

La randul sdu, Lemeks Polva a cumpérat de la proprietarul terenului din Jarvedire, situat in
comuna Polva (Estonia), dreptul de exploatare a lemnului pe picior. Notificarile sale forestiere din
4 mai 2021 prevedeau efectuarea unor taieri de rarire, in sensul articolului 28 alineatul (7) din MS,
pe o parceld a acestui teren si a unor tdieri rase pe alte patru parcele ale terenului respectiv.

Prin somatiile din 17 si din 21 mai 2021, Oficiul pentru Mediu a suspendat, initial pana la
21 mai 2021, apoi pana la 31 iulie 2021, taierile forestiere realizate de Voore Mets pe terenul din
Pillo-Reino. Prin somatiile din 21 si din 26 mai 2021, Oficiul pentru Mediu a suspendat de
asemenea, initial pana la 26 mai 2021, apoi pana la 15 iulie 2021, taierile forestiere realizate de
Lemeks Polva pe terenul din Jérvedire.

Aceste somatii au fost adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (1) punctul 3) din LoKS si al
articolului 55 alineatul (6') din LKS. Cele dintdi somatii, si anume cea adresati Voore Mets la
17 mai 2021 si cea adresata Lemeks Polva la 21 mai 2021, se intemeiazd pe constatarea ca este
dovedit stiintific ca in fiecare padure cuibareste cel putin un cuplu de paséri pe hectar, astfel
incat continuarea taierilor forestiere prezinta un risc real de perturbare a pasarilor in perioada de
reproducere si de maturizare, precum si de distrugere sau de producere de daune asupra
cuiburilor. Cele din urméa somatii, si anume cea adresata Voore Mets la 21 mai 2021 si cea
adresata Lemeks Polva la 26 mai 2021, mentioneazd, in plus, ca vizitele pe terenurile in cauza au
permis sa se constate, in fiecare dintre cele doud situatii, o cuibdrire certa, probabild sau posibila
a zece specii diferite de paséri pe terenurile in cauza.

Mai precis, pe de o parte, potrivit somatiei din 21 mai 2021 adresate Voore Mets, au fost auzite
cintece de pésiri pe terenul din Pillo-Reino in cursul unei vizite organizate la fata locului in
aceeasi zi, iar urmatoarele pasari, despre care se poate presupune in mod rezonabil ca cuibaresc
in acelasi sector, au fost identificate prin cantecul sau prin aspectul lor: pitulicea sfaraitoare
(Phylloscopus sibilatrix), pantarusul (Troglodytes troglodytes), mierla (Turdus merula), sturzul
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cantator (Turdus philomelos) si cinteza (Fringilla coelebs). In plus, s-a constatat o cuibdrire
probabili a ticleanului (Sitta europaea) si a mugurarului (Pyrrhula pyrrhula). In plus, in aceasta
somatie s-a ardtat cd era foarte probabil ca terenul in cauza sa addposteasca si pitulicea de munte
(Phylloscopus collybita), pitulicea fluieratoare (Phylloscopus trochilus) si muscéarul mic (Ficedula
parva). In acest context, somatia mentionatd precizeazi ci suspendarea activititilor de tiieri
forestiere pana la 31 iulie asigura protectia cuibaritorilor tardivi, precum pitulicea sfaraitoare.

Pe de alta parte, potrivit somatiei din 26 mai 2021, adresata Lemeks Polva, vizita pe terenul din
Jarveddre a permis sa se identifice o cuibdrire certda a ciocanitorii pestrite mari (Dendrocopos
major) si a cintezei, o cuibdrire probabild a pitigoiului mare (Parus major) si a gaitei (Garrulus
glandarius), precum si o posibild cuibdrire a pitulicei de munte, a pitulicei sfaraitoare, a silviei de
zdvoi (Sylvia borin), a pantarusului, a brumdritei de padure (Prumella modularis) si a
macaleandrului (Erithacus rubecula).

Actiunea prin care Voore Mets solicitd repararea prejudiciului legat de imobilizarea si ulterior de
deplasarea materialului sdu forestier, care i-ar fi fost cauzat de Oficiul pentru Mediu ca urmare a
doua somatii care o priveau, a fost respinsa de Tallinna Halduskohus (Tribunalul Administrativ
din Tallinn, Estonia). Aceastd decizie a fost confirmata de Tallinna Ringkonnakohus (Curtea de
Apel din Tallinn, Estonia).

In ceea ce priveste actiunile introduse de Lemeks Polva in vederea constatirii nelegalititii
somatiilor care o priveau, Tartu Halduskohus (Tribunalul Administrativ din Tartu, Estonia) le-a
admis in parte si a constatat nelegalitatea somatiei din 26 mai 2021, in special pentru motivul ca
nu abordeaza problema proportionalitatii unei interdictii totale a taierilor forestiere timp de
aproximativ o luna si jumatate in raport cu numadirul de pasari care cuibaresc pe teren, cu
perioadele de cuibarire a acestor pasdri si cu interesele reclamantei respective din litigiile
principale si cd aceasta din urma nu fusese ascultatd. Tartu Ringkonnakohus (Curtea de Apel din
Tartu, Estonia) a anulat insa aceastd decizie in masura in care admisese actiunile mentionate.

Sesizatd cu recursuri formulate de Voore Mets si de Lemeks Polva, Riigikohus (Curtea Suprema,
Estonia), care este instanta de trimitere, ridicd, in primul rand, problema dacd notiunea de
caracter ,deliberat”, in sensul articolului 5 din Directiva pasari, trebuie inteleasa in acelasi mod ca
in cazul articolului 12 din Directiva habitate, cu alte cuvinte in special in sensul céd trebuie
consideratd indeplinitd conditia privind caracterul deliberat nu numai atunci cand se stabileste ca
autorul actului a urmarit omorarea sau perturbarea unui specimen de pasari ori distrugerea sau
producerea de daune asupra cuiburilor sau a oudlor acestora, ci si atunci cand se stabileste ci el a
acceptat cel putin posibilitatea unei asemenea omordri, perturbari, distrugeri sau produceri de
daune.

In ipoteza in care aceasta este situatia, instanta de trimitere solicita si se stabileasc, in al doilea
rand, care sunt imprejurarile care sunt suficiente pentru a constata existenta unei asemenea
acceptiri. In aceasta privinti, ea apreciaza ci prezenta unui cuplu de pasari pe hectar, evidentiati
in cele dintai somatii pe baza de date stiintifice, nu depaseste in mod necesar pragul de la care
trebuie sa se considere ca exploatantul forestier a acceptat posibilitatea ca pasirile sa fie ucise sau
perturbate ori ca cuiburile sau ouile acestora s fie distruse sau sa se produca daune asupra lor. In
schimb, instanta de trimitere considera a priori ca, din momentul in care exista imprejurarile
suplimentare constatate in cele din urma somatii, existd in mod necesar acceptarea posibilitatii
ca tdierile rase efectuate in perioada de cuibarire sd cauzeze moartea pasarilor si distrugerea
cuiburilor si a oudlor acestora. Cu toate acestea, s-ar putea ridica problema daca efectuarea de
tdieri poate fi consideratd o omorare, o perturbare, o distrugere sau o producere de daune in mod
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deliberat, in sensul articolului 5 din Directiva pasari, dacd nimic nu lasa s se presupuna o
cuibdrire a pasarilor amenintate in zona de taiere si daca activitatea in cauzd nu are ca obiectiv
omorarea sau perturbarea pasarilor ori distrugerea sau producerea de daune asupra cuiburilor.
Faptul cd toate speciile de pasari trebuie sa facé obiectul unui regim de protectie nu ar insemna
in mod necesar cd toate pasarile trebuie si fie protejate in acelasi mod. Astfel, potrivit instantei de
trimitere, articolul 5 din Directiva péséri ar trebui sa facd obiectul unei interpretari teleologice, cu
alte cuvinte, care sé tind seama de obiectivul vizat la articolul 2 din aceasta directiva.

In al treilea rand, in cazul in care trebuie s se considere ci taierile in discutie in litigiile principale
intervin in mod deliberat pentru a omori sau a perturba pésérile ori pentru a distruge sau a
produce daune asupra cuiburile sau a oualor acestora, este necesar, potrivit instantei de trimitere,
sa se stabileasca daca articolul 9 din Directiva pasiri permite sa se deroge de la interdictiile
prevazute la articolul 5 literele (a), (b) si (d) din aceasta.

In sfarsit, in al patrulea rand, instanta de trimitere consideri ca faptul ci acordarea unei derogari
nu este posibila sau este supusa unor conditii prea stricte ar putea, din cauza caracterului sdu
disproportionat, sa contravina libertatii de a desfisura o activitate comerciala si dreptului
fundamental de proprietate consacrate la articolele 16 si 17 din carta, astfel incat s-ar pune
eventual problema conformitatii Directivei pasari cu tratatele si a validitatii acesteia.

In aceste conditii, Riigikohus (Curtea Supremd) a hotérat s suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din [Directiva pasiri] poate fi interpretat in sensul ca
interdictiile pe care le prevede se aplica numai in masura in care este necesar pentru a
mentine, in sensul articolului 2 din aceasta directiva, populatia speciilor respective la un nivel
care sd indeplineasca in special conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in
acelasi timp de conditiile economice si de recreere, atat timp cat omorarea sau perturbarea
pasarilor ori distrugerea sau producerea de daune asupra cuiburilor sau a oudlor lor nu
constituie obiectivul activitatii?

2) Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din [Directiva pasari] coroborat cu articolul 2 din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca actele interzise in temeiul acestor dispozitii in
perioada de reproducere a pasarilor sunt deliberate printre altele atunci cand pe baza datelor
stiintifice si a observarii pasarilor individuale se poate presupune ca intr-o padure care
urmeaza sa fie taiatd complet (taiere rasa) cuibaresc aproximativ 10 perechi de pasari pe
hectar, fird sd se fi constatat cd in zona de abataj cuibaresc exemplare din specii de pasari
care se afld intr-un stadiu necorespunzator?

3) Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din [Directiva paséri] coroborat cu articolul 2 din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul cd actele interzise in temeiul acestor dispozitii in
perioada de reproducere a pasarilor sunt deliberate printre altele atunci cand pe baza datelor
stiintifice si a observarii pasarilor individuale se poate presupune ca intr-o padure din care
urmeaza s fie tdiatd numai o parte din copaci (tdiere de rarire) cuibaresc aproximativ 10
perechi de péséri pe hectar, fara a exista vreun motiv sa se retind ca in zona de abataj
cuibéresc exemplare din specii de pasari care se afld intr-un stadiu necorespunzator?

10 ECLI:EU:C:2025:609
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4) Articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd din [Directiva pasari] coroborat cu articolul 2
din aceasta directivd poate fi interpretat in sensul cé nu se opune dispozitiilor legislatiei unui
stat membru care permit derogari de la interdictiile prevazute la articolul 5 literele (a), (b)
si (d) din directiva mentionatd pentru realizarea unei téieri rase in perioada de reproducere si
de maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra padurii ca proprietate?

5) Articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din [Directiva paséri] coroborat cu articolul 2
din aceasta directivd poate fi interpretat in sensul cé nu se opune dispozitiilor legislatiei unui
stat membru care permit derogiri de la interdictiile prevazute la articolul 5 literele (a), (b)
si (d) din directiva mentionatd pentru realizarea unei tdieri de rérire in perioada de
reproducere si de maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra padurii
ca proprietate?

6) Dacai [Directiva pasiri] nu permite realizarea unei téieri rase in perioada de reproducere si de
maturizare a pasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra padurii ca proprietate, o
asemenea reglementare este compatibild cu articolele 16 si 17 din [cartd] si este valida chiar
si in cazul in care tdierea nu dauneaza speciilor de pasari care se afla intr-un stadiu
necorespunzator?

7) Daca [Directiva pasiri] nu permite realizarea unei taieri de rarire in perioada de reproducere
si de maturizare a pdasarilor pentru a preveni daune considerabile asupra padurii ca
proprietate, o asemenea reglementare este compatibild cu articolele 16 si 17 din [cartd] si este
valida chiar si in cazul in care taierea nu dduneaza speciilor de pasari care se afla intr-un stadiu
necorespunzator?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Voore Mets si Lemeks Pélva considerd ci cererea de decizie preliminari nu este admisibila. In
opinia lor, toate intrebarile adresate au primit deja in esentd un raspuns in Concluziile avocatei
generale Kokott prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
si C-474/19, EU:C:2020:699) si nu reiese nicidecum din Hotararea din 4 martie 2021, Féreningen
Skydda Skogen (C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166), ca notiunea de caracter ,deliberat”
prevazutd la articolul 5 din Directiva pasari trebuie interpretata in acelasi mod ca cea care
figureaza la articolul 12 din Directiva habitate. Pe de alta parte, lipsa unei dificultati juridice care
necesita o interpretare a Curtii ar fi atestata de faptul cd niciun alt stat membru decat Republica
Estonia nu suspendd, in temeiul dispozitiilor de transpunere a Directivei pasiri, activitétile de
tdiere in perioada de primdvard-vard in padurile destinate utilizarii in silvicultura si care nu
beneficiaza de o protectie pentru a asigura conservarea pasirilor. Voore Mets adauga ca
examinarea cauzei in fata Curtii ar conduce la o depdsire a termenului rezonabil de solutionare a
litigiilor principale.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul unei jurisprudente constante, instantele
nationale beneficiaza de libertatea cea mai larga sa sesizeze Curtea cu o problema de interpretare
a dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii. Numai instanta nationala sesizatd cu solutionarea
litigiului, care este singura care cunoaste dreptul sdu national si care trebuie sd isi asume
raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd, are competenta sa
aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in mésurd sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea sau
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validitatea unei norme a dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte.
Rezulta ca intrebarile adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata nu are nicio legaturd cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, daca problema este de natura ipotetica sau dacd Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarea
respectiva (Hotararea din 9 septembrie 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20,
EU:C:2021:723, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca faptul ca raspunsul la intrebarile preliminare poate fi dedus din Concluziile avocatei
generale Kokott prezentate in cauzele conexate Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
si C-474/19, EU:C:2020:699) si din Hotararea din 4 martie 2021, Féreningen Skydda Skogen
(C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166), si nu ridica nicio dificultate juridica, chiar presupunind
ca ar fi dovedit, nu este de natura si determine inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara.

Astfel, pe de o parte, chiar si in prezenta unei jurisprudente a Curtii care solutioneaza problema de
drept in cauzi, instantele nationale isi pastreaza libertatea cea mai larga sa sesizeze Curtea in cazul
in care considera cd este oportun, fara ca imprejurarea cd dispozitiile in cauzd au fost deja
interpretate de Curte sa aiba drept consecintd impiedicarea Curtii sa se pronunte din nou (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 37, precum si jurisprudenta citata) si, pe de alta
parte, nu se interzice nicidecum unei instante nationale si adreseze Curtii intrebéri preliminare
al céror raspuns, in opinia uneia dintre partile din litigiul principal, nu lasé loc niciunei indoieli
rezonabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2022, Viva Telecom Bulgaria,
C-257/20, EU:C:2022:125, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea din jurisprudenta evocatd la punctul 31 din prezenta hotarare ca durata
litigiului in fata instantelor nationale nu este relevantd pentru aprecierea admisibilititii unei
cereri de decizie preliminara formulate de una dintre aceste instante in temeiul articolului 267
TFUE.

Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de faptul ca atat instanta de trimitere, cat si Curtea
sunt obligate sa respecte principiul general de drept potrivit caruia orice persoana are dreptul la
un proces intr-un termen rezonabil care este reluat la articolul 6 paragraful 1 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la
4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQ”), precum si la articolul 47 din carta.

Astfel, interpretarea data de Curtea Europeana a Drepturilor Omului drepturilor garantate de
articolul 6 paragraful 1 din CEDO constituie un prag minim de protectie de care Curtea trebuie
sa tind seama in interpretarea pe care o da drepturilor corespunzitoare reluate la articolul 47 din
carta in lumina articolului 52 alineatul (3) din aceasta din urma (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 septembrie 2024, Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg, C-432/23, EU:C:2024:791,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

Or, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cd, pentru a stabili dacd durata
unei proceduri in fata unei instante nationale a incalcat dreptul prevazut la articolul 6 paragraful 1
din CEDOQ, procedura intemeiata pe articolul 267 TFUE nu trebuie luata in considerare. Potrivit
Curtii Europene a Drepturilor Omului, a tine seama de aceasta ar aduce atingere sistemului
instituit la acest articol 267 si scopului urmadrit in esenta la articolul 267 mentionat (Curtea EDO,
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26 februarie 1998, Pafitis si altii impotriva Greciei, CE:ECHR:1998:0226]JUD002032392, § 95, si
Curtea EDO, 30 septembrie 2003, Koua Poirrez impotriva Frantei,
CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, § 61).

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in observatiile sale scrise, Voore Mets invitd Curtea sa
raspunda la intrebari diferite de cele adresate de instanta de trimitere.

Or, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 267 TFUE, este de competenta instantei nationale, iar
nu a partilor din litigiul principal, sa sesizeze Curtea. Competenta de a stabili intrebarile ce
urmeaza a fi adresate Curtii este, asadar, acordata numai instantei nationale, iar partile nu pot
schimba continutul intrebarilor (Hotédrarea din 6 octombrie 2015, T-Mobile Czech Republic si
Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd un raspuns la intrebarile formulate de partile din litigiile principale ar fi incompatibil cu
rolul atribuit Curtii la articolul 267 TFUE. In plus, un rispuns la aceste intrebiri ar contraveni
obligatiei Curtii de a asigura guvernelor statelor membre si partilor interesate posibilitatea de a
prezenta observatii conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
tindind seama de faptul cd, in temeiul acestei dispozitii, numai deciziile de trimitere sunt
notificate partilor interesate (Hotdrarea din 6 octombrie 2015, T-Mobile Czech Republic si
Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punctul 29, precum si jurisprudenta citata).

In consecinta, nu este necesar sa se raspunda la intrebarile adresate Curtii de Voore Mets.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéari formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva pésari trebuie interpretat in sensul
cd, atunci cand obiectivul activitatii umane in cauza este altul decat capturarea, omorarea sau
perturbarea pasarilor ori distrugerea sau producerea de daune asupra cuiburilor sau a oualor
acestora, interdictiile prevazute la aceasta dispozitie se aplici numai in masura in care sunt
necesare pentru a mentine populatia speciilor de pasari in cauza, in sensul articolului 2 din aceasta
directiva, la un nivel care sd indeplineasca in special conditiile ecologice, stiintifice si culturale,
tindnd seama in acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia
acestor specii la nivelul respectiv.

Articolul 5 din Directiva pasari impune statelor membre, fira a aduce atingere articolelor 7 si 9 din
aceasta directiva, sa ia masurile impuse pentru a stabili un sistem de protectie pentru toate speciile
de paséari mentionate la articolul 1 din directiva mentionatd. Acest sistem cuprinde printre altele,
potrivit articolului 5 literele (a), (b) si (d) din aceeasi directiva, in primul rand, interdictia privind
»omorarea sau capturarea deliberata a speciilor respective, indiferent de metoda utilizata”, in al
doilea rand, pe cea privind ,distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra
cuiburilor sau a oudlor sau eliminarea cuiburilor” si, in al treilea rand, pe cea privind ,perturbarea
deliberata a acestor pasari, in special in perioada de reproducere sau de maturizare, daca o astfel
de perturbare este relevanta in contextul obiectivelor prezentei directive”.
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In primul rand, reiese atat din modul de redactare a articolului 5 din Directiva pasiri, interpretat
in lumina articolului 1 alineatul (1) din aceasta din urma, cat si din contextul in care se inscrie
respectivul articol 5, precum si din obiectul si din finalitatea acestei directive ca interdictiile
prevazute la acest din urma articol se aplicd tuturor speciilor de pasari care se gisesc in stare
salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care sunt aplicabile tratatele, fara ca
aplicarea acestor interdictii sa fie, prin urmare, limitatd la anumite specii de péasari concrete sau
la specii care prezintd un anumit nivel de risc sau a caror populatie prezinta o tendinta de sciddere
pe termen lung (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 martie 2021, Foreningen Skydda Skogen,
C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166, punctele 36, 37 si 45).

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia referitoare la caracterul deliberat care figureaza la
articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva pasari, este necesar sa se arate cd, in cadrul
interpretérii articolului 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva habitate, care prevede
interdictii similare celor enuntate la respectivul articol 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva pasari,
Curtea a statuat cd, pentru ca aceastd conditie sa fie indeplinitd, trebuie sa se stabileasca faptul ca
autorul actului a urmadrit capturarea sau uciderea unui specimen dintr-o specie de animale
protejata, perturbarea acestor specii sau distrugerea ouélor sau, cel putin, a acceptat posibilitatea
unei asemenea capturdri, ucideri, perturbari sau distrugeri (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 martie 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166, punctul 51,
precum si jurisprudenta citatd).

Or, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, tindnd seama de cerintele unitatii si
coerentei ordinii juridice a Uniunii, notiunile utilizate de actele adoptate in acelasi domeniu
trebuie sa aiba aceeasi semnificatie (Hotirarea din 21 martie 2024, Marvesa Rotterdam, C-7/23,
EU:C:2024:257, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Astfel, avand in vedere similitudinea, pe de o
parte, a termenilor articolului 12 din Directiva habitate si ai articolului 5 din Directiva pasari si,
pe de alta parte, locul pe care il ocupi aceste articole in contextele lor normative respective,
notiunea de caracter ,deliberat” care figureaza la articolul 5 mentionat trebuie sa primeasca
aceeasi interpretare pe care Curtea a retinut-o cu privire la aceastd notiune in cadrul
articolului 12 din Directiva habitate.

Pe de alta parte, trebuie sa se tina seama de faptul ca interpretarea notiunii de caracter ,deliberat”,
in sensul enuntat la punctul 46 din prezenta hotarare, decurge din Hotararea din 30 ianuarie 2002,
Comisia/Grecia (C-103/00, EU:C:2002:60, punctele 34-36), si din Hotédrarea din 18 mai 2006,
Comisia/Spania (C-221/04, EU:C:2006:329, punctul 71). Prin urmare, se poate deduce de aici c3,
atunci cand a adoptat in cursul anului 2009 Directiva pasari, legiuitorul Uniunii, prin faptul cé s-a
abtinut sd introducd preciziri cu privire la conditia referitoare la caracterul deliberat care
figureaza la articolul 5 din aceastd directivd, in special pentru a exclude din domeniul sidu de
aplicare actele care nu au ca obiectiv capturarea, omorarea sau perturbarea pasarilor ori
distrugerea sau producerea de daune asupra cuiburilor sau a oualor acestora, a intentionat ca
aceastd conditie sa aiba aceeasi semnificatie precum cea pe care o are in contextul articolului 12
din Directiva habitate.

Rezulta ca interdictiile prevazute la articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva pésari se aplica nu
numai activitatilor umane al caror obiectiv este capturarea, omorarea si perturbarea pasarilor sau
distrugerea ori producerea de daune asupra cuiburilor si a oudlor acestora, ci si activitatilor umane
care nu au in mod evident un asemenea obiectiv si care implica acceptarea posibilitatii unei
asemenea capturari, omorari, perturbari, distrugeri sau produceri de daune.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, aspectul daci, atunci cand obiectivul unei activitati umane
este in mod evident altul decat capturarea, omorarea si perturbarea pasarilor sau distrugerea ori
producerea de daune asupra cuiburilor sau a oudlor acestora, interdictiile prevazute la articolul 5
literele (a), (b) si (d) din Directiva pasari se aplicd numai in masura in care sunt necesare pentru a
mentine populatia speciilor de pasari in cauzd, in sensul articolului 2 din aceasta directiva, la un
nivel care sa indeplineasca in special conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tinand seama in
acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la
nivelul respectiv, este necesar sa se constate ca numai articolul 5 litera (d) Directiva mentionata
prevede ca interdictia pe care o vizeazi, si anume perturbarea deliberatd a pasarilor, in special in
perioada de reproducere si de maturizare, se aplica ,daca o astfel de perturbare este relevanta in
contextul obiectivelor [Directivei pasari]”.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al acestei conditii, trebuie amintit ca obiectivul Directivei
pasari consta, astfel cum reiese din articolul 1 din aceasta, interpretat in lumina considerentelor
(3), (5), (7) si (8) ale acesteia, in protejarea, in gestionarea si in controlul asupra tuturor speciilor
de pésiri care se gisesc in stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care sunt
aplicabile tratatele, pentru a asigura conservarea acestora ca patrimoniu al popoarelor europene,
ceea ce presupune o protectie pe termen lung prin mentinerea sau restaurarea unei diversitéti
suficiente si a unei suprafete suficiente pentru habitate. Avand in vedere acest obiectiv, directiva
mentionata impune statelor membre, in temeiul articolului 2 coroborat cu considerentul (10) al
acesteia, sa ia toate masurile necesare pentru a mentine populatia acestor specii de pasari la un
nivel care sa indeplineasca in special conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in
acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la
nivelul respectiv, care sa poatd fi calificat drept satisfacator. Astfel, inciza ,daca o astfel de
perturbare este relevanta in contextul obiectivelor [Directivei pdsdri]”, care figureaza la
articolul 5 litera (d) din directiva mentionatd, trebuie interpretatd, avind in vedere aceste
dispozitii, in sensul cd perturbarile, in special in perioada de reproducere si de maturizare,
trebuie interzise in masura in care au un efect semnificativ asupra obiectivului de a mentine la un
nivel satisfacator populatia respectivelor specii de pasari sau de a adapta populatia acestor specii la
nivelul respectiv.

In schimb, articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva pasiri nu prevede o conditie analogi celei care
figureaza in aceasta inciza a articolului 5 litera (d) din aceasta directiva.

Astfel, in lipsa, la articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva pasari, a unei conditii analoge celei care
figureaza la articolul 5 litera (d) din aceasta directiva si tindnd seama de aprecierile care figureaza
la punctele 46-49 din prezenta hotirare, trebuie si se considere ca aplicarea interdictiilor
prevazute la acest articol 5 literele (a) si (b) nu este supusd unei asemenea conditii, independent
de faptul ca activitatile umane in cauzd au sau nu ca obiectiv capturarea sau omorérea pasérilor
ori distrugerea sau producerea de daune asupra cuiburilor si a oudlor acestora.

In consecinti, spre deosebire de articolul 5 litera (d) din Directiva pasari, articolul 5 literele (a)
si (b) din aceasta directivd nu exclude din domeniul sdu de aplicare activitatile umane care nu
prezintd riscul de a avea un efect semnificativ asupra obiectivului de a mentine la un nivel
satisfacator populatia speciilor de pasiri sau de a adapta populatia acestor specii la nivelul
respectiv, astfel incidt examinarea impactului unei activitaiti umane asupra nivelului populatiei
speciilor de pasari in cauza nu este pertinentd in vederea aplicarii interdictiilor previzute la
aceastd din urma dispozitie.
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O asemenea examinare este, in schimb, pertinentd in cadrul derogarilor de la aceste interdictii,
adoptate in temeiul articolului 9 din Directiva pasari (a se vedea prin analogie Hotérarea din
4 martie 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 si C-474/19, EU:C:2021:166, punctul 58).

Astfel, in cadrul examindrii acestor derogari trebuie efectuata, in special pentru a verifica
proportionalitatea derogirii solicitate, o apreciere atat a impactului activitatii in discutie asupra
nivelului populatiei speciilor de pasari in cauzd, cat si a necesitatii acestei activititi, precum si a
solutiilor alternative care permit realizarea obiectivului invocat in sustinerea derogarii mentionate
(a se vedea prin analogie Hotararea din 4 martie 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19
si C-474/19, EU:C:2021:166, punctul 59).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundd la prima
intrebare ca articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva paséri trebuie interpretat in sensul ca
numai interdictia prevazuta la acest articol 5 litera (d) se aplicd in masura in care este necesara
pentru a preveni perturbari care ar avea un efect semnificativ asupra obiectivului, prevazut la
articolul 2 din aceastd directivd, de a mentine populatia tuturor speciilor de pasari care se gasesc
in stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care sunt aplicabile tratatele la un
nivel care sa indeplineasca in special conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tinand seama in
acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la
nivelul respectiv. In schimb, aplicarea interdictiilor previzute la articolul 5 literele (a) si (b) din
directiva mentionata nu este subordonata unei asemenea conditii, chiar si atunci cand obiectivul
activitatii umane in cauzi este altul decét capturarea sau omorarea pasarilor ori distrugerea sau
producerea de daune asupra cuiburilor sau a ouélor acestora.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca dacd articolul 5 literele (a), (b) si (d) din
Directiva pésari trebuie interpretat in sensul cd, in cazul in care datele stiintifice si observatia
diferitelor pasari permit sd se considere ca in padurea in care se intentioneaza taierea completd a
arborilor (tdiere rasd) sau tdierea lor partiala (tdiere de rarire) cuibaresc aproximativ 10 cupluri de
pasari pe hectar, fird a se stabili prezenta unei cuibariri a speciilor de paséri intr-un stadiu
necorespunzator de conservare in zona de sacrificare, realizarea unor asemenea sacrificari in
perioada de reproducere si de maturizare a pasarilor intra sub incidenta interdictiilor previzute
de aceasta dispozitie.

In primul rand, in ceea ce priveste faptul ca datele stiintifice si observatia diferitelor pasiri in cauza
nu permit s se stabileasca prezenta pe terenurile in cauza a unor specii de pésari intr-un stadiu
necorespunzitor de conservare, trebuie amintit ca, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 45
din prezenta hotarare, domeniul de aplicare al articolului 5 din Directiva pasari nu este limitat
numai la speciile de pasari aflate intr-un asemenea stadiu de conservare.

In al doilea rand, atunci cind se constati o cuibirire a aproximativ 10 cupluri de pasiri
cuibaritoare pe hectar intr-o padure care trebuie si faca obiectul unei operatiuni de abataj, faptul
de a practica taieri rase si tdieri de rarire in perioada de reproducere si de maturizare a pasarilor
implica acceptarea posibilitatii de omorare sau perturbare a pasarilor in aceasta perioada ori de
distrugere sau producere de daune asupra cuiburilor sau a oudlor acestora. Astfel, in
conformitate cu constatarile care figureaza la punctele 46-56 din prezenta hotérére, actele care
vizeaza practicarea unor asemenea tdieri intra, in orice caz, sub incidenta interdictiilor prevazute
la articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva pésari si, in masura in care perturbarea pe care o
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implicd are un efect semnificativ asupra obiectivului de a mentine la un nivel satisfacator populatia
speciilor de pasiri in cauza sau de a adapta populatia acestor specii la nivelul respectiv, intra sub
incidenta interdictiei prevazute la articolul 5 litera (d) din aceasta directiva.

In al treilea rand, in conformitate cu principiul precautiei consacrat la articolul 191 alineatul (2)
TFUE, nu este nejustificat ca constatarea unei cuibariri a unui anumit numar de cupluri de pasari
pe hectar sa se intemeieze pe datele stiintifice si pe observatia diferitelor paséri si in special,
precum in speta, pe tipul si pe varsta padurii, precum si pe identificarea, cu ocazia unei inspectii
a terenurilor in cauzd, a catorva specimene.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua si la a
treia intrebare ca articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva pasari trebuie interpretat in sensul
cd, in cazul in care datele stiintifice si observatia diferitelor paséri permit sa se considere ca in
padurea in care se intentioneaza tdierea completa a arborilor (taiere rasd) sau tdierea lor partiala
(tdiere de rarire) cuibaresc aproximativ 10 cupluri de pasari pe hectar, fara a fi stabilitd prezenta
unei cuibdriri a speciilor de pésari intr-un stadiu necorespunzator de conservare in zona de
abataj, realizarea unor asemenea abataje in perioada de reproducere si de maturizare a pasarilor
intra sub incidenta interdictiilor prevazute la articolul 5 literele (a) si (b) din aceasta directiva si,
in masura in care perturbarea pe care o implica are un efect semnificativ asupra obiectivului de a
mentine la un nivel satisfacator populatia speciilor de péasari in cauza sau de a adapta populatia
acestor specii la nivelul respectiv, intra sub incidenta interdictiei previzute la articolul 5 litera (d)
din directiva mentionata.

Cu privire la intrebdrile a patra-a saptea

Prin intermediul intrebarilor a patra-a saptea, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd in esenta sd se stabileasca daca articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta
din Directiva pésari coroborat cu articolul 2 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementari a unui stat membru care permite derogarea de la interdictiile
prevazute la articolul 5 literele (a), (b) si (d) din directiva mentionatd pentru a realiza taieri rase
sau tdieri de rarire in perioada de reproducere si de maturizare a pasarilor, pentru a preveni
daune considerabile asupra padurii ca proprietate si, in caz contrar, daca aceeasi directiva este
conforma cu articolele 16 si 17 din carta.

Dintr-o jurisprudenta constantd rezultd cd nu este de competenta Curtii sd formuleze opinii
consultative cu privire la chestiuni generale sau ipotetice [Hotdrdrea din 20 octombrie 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepirtarea unei victime a traficului de fiinte umane),
C-66/21, EU:C:2022:809, punctul 82 si jurisprudenta citata].

In aceastd privints, articolul 9 alineatul (1) litera (a) a treia liniuta din Directiva pasiri permite
statelor membre sa deroge de la interdictiile prevazute la articolul 5 din aceastad directiva, in
special pentru a preveni daune considerabile asupra padurilor.

Pe de alta parte, o asemenea derogare pare sa poata fi acordata in dreptul estonian sub forma unei
autorizatii a Oficiului pentru Mediu, in conformitate cu articolul 55 alineatele (3)-(5') din LKS.

Or, in spetd, din cererea de decizie preliminara nu rezulta ca reclamantele din litigiile principale au

solicitat autoritatilor estoniene sé le permita sa deroge de la interdictiile prevazute la articolul 5
literele (a), (b) si (d) din Directiva pasari prin acordarea de autorizatii, in sensul articolului 55
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alineatele (3)-(5') din LKS. In ceea ce priveste de altfel in special Lemeks Pélva, din decizia de
trimitere reiese ca in apel s-a constatat cd ea nu invoca existenta unuia dintre motivele de
derogare previzute la aceastd dispozitie.

Intrucat intrebarile a patra-a saptea au astfel un caracter ipotetic, acestea sunt inadmisibile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice

trebuie interpretat in sensul ca

numai interdictia prevazuta la acest articol 5 litera (d) se aplica in masura in care este
necesara pentru a preveni perturbari care ar avea un efect semnificativ asupra
obiectivului, prevazut la articolul 2 din aceasta directivd, de a mentine populatia
tuturor speciilor de pasari care se gasesc in stare salbatica pe teritoriul european al
statelor membre in care sunt aplicabile tratatele la un nivel care sa indeplineasca in
special conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindind seama in acelasi timp de
conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la
nivelul respectiv. In schimb, aplicarea interdictiilor previzute la articolul 5 literele (a)
si (b) din directiva mentionata nu este subordonata unei asemenea conditii, chiar si
atunci cand obiectivul activititii umane in cauza este altul decat capturarea sau
omorarea pasarilor ori distrugerea sau producerea de daune asupra cuiburilor sau a
oudlor acestora.

2) Articolul 5 literele (a), (b) si (d) din Directiva 2009/147
trebuie interpretat in sensul ca,

in cazul in care datele stiintifice si observatia diferitelor pasari permit sa se considere ca
in padurea in care se intentioneaza taierea completa a arborilor (tiiere rasd) sau taierea
lor partiala (taiere de rarire) cuibaresc aproximativ 10 cupluri de pasari pe hectar, fara a
fi stabilita prezenta unei cuibariri a speciilor de pasari intr-un stadiu necorespunzator
de conservare in zona de abataj, realizarea unor asemenea abataje in perioada de
reproducere si de maturizare a pasarilor intra sub incidenta interdictiilor prevazute la
articolul 5 literele (a) si (b) din aceasta directiva si, in masura in care perturbarea pe
care o implicd are un efect semnificativ asupra obiectivului de a mentine la un nivel
satisfacator populatia speciilor de pasari in cauza sau de a adapta populatia acestor
specii la nivelul respectiv, intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 5
litera (d) din directiva mentionata.
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