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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2009/147/WE —
Ochrona dzikiego ptactwa — Artykul5 — Zakazy majace na celu zapewnienie ochrony ptakéw —
Artykut 9 — Odstepstwa — Artykuly 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Zakaz wycinki drzew w okresie legowym i wychowu mtodych

W sprawie C-784/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowieniem z dnia
19 grudnia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 grudnia 2023 r., w postepowaniu:

OU Voore Mets,

AS Lemeks Polva

przeciwko

Keskkonnaamet,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M.L. Arastey Sahun, prezeska izby, D. Gratsias, E. Regan, ]. Passer (sprawozdawca)
i B. Smulders, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 grudnia
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu OU Voore Mets — L. Veso, vandeadvokaat,
— w imieniu AS Lemeks Polva — A. Hainsoo i M. Paloots,

— w imieniu rzadu estonskiego — M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: estonski.

PL
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— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo i M. Pere, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego — F.-L. Goransson i C. Meyer-Seitz, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — M. Allik i W.D. Kuzmienko, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — M. Alver i A. Maceroni, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Randvere i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 lit. a), b) i d) oraz
art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7, zwanej dalej
»dyrektywa ptasig”), a takze art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Karta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach dwéch sporéw zaistniatych pomiedzy, odpowiednio, OU
Voore Mets i AS Lemeks Poélva a Keskkonnaamet (urzedem ds. $rodowiska, Estonia)

w przedmiocie decyzji, w drodze ktdérych urzad ten wstrzymat wycinki drzew w celu ochrony
ptasich gniazd.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa ptasia
W motywach 3, 5, 7, 8 i 10 dyrektywy ptasiej wskazano:

»(3) Liczebno$¢ populacji wielu gatunkéw dzikiego ptactwa, wystepujacych naturalnie na
europejskim terytorium panstw czlonkowskich, zmniejsza si¢ w niektérych przypadkach
w bardzo szybkim tempie, co stanowi powazne zagrozenie dla ochrony $rodowiska
naturalnego, w szczegélnosci dla jego réwnowagi biologiczne;j.

[...]

(5) Ochrona gatunkéw dzikiego ptactwa, wystepujacych naturalnie na europejskim terytorium
panstw czlonkowskich, jest konieczna do osiagniecia celéw Wspoélnoty [Europejskiej]
w zakresie poprawy warunkow zycia i zréwnowazonego rozwoju.
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(7) Ochrona ma na celu dlugoterminowe gospodarowanie i ochrone zasobéw naturalnych,
bedacy|[ch] integralna czescig dziedzictwa narodéw Europy. Umozliwia to kontrolowanie
zasobow naturalnych i reguluje ich wykorzystanie na podstawie srodkéw niezbednych do
zachowania oraz dostosowania naturalnej rownowagi miedzy gatunkami, na tyle, na ile jest
to racjonalnie mozliwe.

(8) Ochrona, zachowanie lub odtworzenie wystarczajacej réznorodnosci i obszaru naturalnych
siedlisk ma istotne znaczenie dla ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa. Niektdére gatunki
ptactwa powinny podlega¢ szczegélnym $rodkom ochrony dotyczacym ich naturalnych
siedlisk w celu zapewnienia ich przetrwania i reprodukcji na obszarze ich wystepowania.
Srodki te powinny uwzglednia¢ réwniez gatunki wedrowne oraz by¢ skoordynowane w celu
zapewnienia spéjnej calosci.

(10) Uwzgledniajac wysoki poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik
reprodukcji w calej Wspoélnocie, dopuszczalne jest polowanie na niektére gatunki, co
stanowi dopuszczalna ich eksploatacje, o ile okre§lone i przestrzegane sa pewne
ograniczenia i polowania takie nie zagrazaja zachowaniu populacji tych gatunkéw na
zadowalajacym poziomie”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa odnosi sie do ochrony wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie
w stanie dzikim na europejskim terytorium panstw cztonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat. Ma
ona na celu ochrone tych gatunkéw, gospodarowanie nimi oraz ich kontrole i ustanawia reguly ich
eksploatacji”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zachowania populacji gatunkéw
okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegélnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu”.

Artykut 5 owej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 7 i 9 panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu
ustanowienia powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa okreslonych
w art. 1, zabraniajacego w szczegdlnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;

b) umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;

c) wybierania ich jaj dziko wystepujacych oraz zatrzymania tych jaj, nawet gdy sa puste;

d) umyslnego ploszenia tych ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mtodych, jesli
mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy;
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e) przetrzymywania ptactwa nalezacego do gatunkoéw, na ktére polowanie i ktérych chwytanie
jest zabronione”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy ptasiej:

»Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od art. 5-8, jes$li nie ma innego zadowalajacego
rozwigzania, z nastepujacych przyczyn:

a) — w interesie zdrowia i bezpieczernstwa publicznego,
— w interesie bezpieczenstwa lotniczego,

— w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zbéz, inwentarza zywego, laséw,
rybotéwstwa i wdd,

— w celu ochrony flory i fauny;

b) do celéw badan i nauczania, repopulacji lub ponownego wprowadzania oraz dla wylegu
niezbednego do powyzszych celéw;

c) w celu zezwolenia, przy zachowaniu $ci$le nadzorowanych warunkéw oraz na zasadach
selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne wykorzystywanie niektérych
ptakow w matych ilosciach”.

Dyrektywa siedliskowa

Artykut 12 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa
siedliskowq”) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wymagane s$rodki w celu ustanowienia systemu $cistej

ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich naturalnym zasiegu,
zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw dziko
wystepujacych;

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegélnosci podczas okresu rozrodu, wychowu
mlodych, snu zimowego i migracji;

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj;

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw panstwa cztonkowskie wprowadzaja zakaz przetrzymywania,
transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub wymiany okazéw

pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem
w zycie niniejszej dyrektywy.
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3. Zakazy przewidziane w ust. 1 lit. a) i b) i w ust. 2 odnosza sie do wszystkich etapéw zycia tych
zwierzat, do ktdérych stosuje si¢ niniejszy artykut.

[...]".

Prawo estoriskie

MS

Paragraf 28 metsaseadus (MS) (ustawy o lasach) z dnia 7 czerwca 2006 r. (RT I 2006, 30, 232),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (RT I, 04.01.2021, 10)
(zwanej dalej ,MS”), przewiduje w ust. 7:

»Ciecia pielegnacyjne sa dokonywane w celu:

[...]

2) zwiekszenia warto$ci lasu, uregulowania gestosci i skladu lasu oraz umozliwienia
wykorzystania drewna z drzew, ktére w najblizszej przyszlosci ulegna wykrotowi (rebnia
cze$ciowa);

[...]"
Paragraf 29 ust. 1 MS stanowi:

»W przypadku rebni zupelnej w ciggu roku wycina si¢ wszystkie drzewa na danej dzialce lesnej,
z wyjatkiem:

1) nasiennikéw, to znaczy 20-70 sosen zwyczajnych, brzéz brodawkowatych, jesiondow
wynioslych, debéw szyputkowych, olsz czarnych, wigzéw szyputkowych lub wigzéw gérskich —
w formie drzew pojedynczych lub kep drzew na hektar — i Zzywotnych sadzonek drzew do
zalesienia;

[...]

3) drzew do zatrzymania, to znaczy drzew niezbednych do zabezpieczenia réznorodnosci
biologicznej lub ich ciggle stojacych pni, o catkowitej objetosci drewna pni wynoszacej co
najmniej pie¢ metréw szeéciennych na hektar lub co najmniej dziesie¢ metréw sze$ciennych
na hektar w przypadku rebni zupelnej powyzej pieciu hektarow”.

Paragraf 40 MS przewiduje:
wleee]

2. Urzad ds. srodowiska jest uprawniony do wydawania decyzji w oparciu o opini¢ ochrony laséw
w celu zapobiegania szkodom w lasach i powstrzymania ich rozprzestrzeniania. Oprécz informacji
przewidzianych w § 25 ust. 9 pkt 1-5 i 7-9 niniejszej ustawy decyzja zawiera w sentencji nakaz
zaprzestania szkodliwych dziatan lub powstrzymania sie od jakiegokolwiek dziatania mogacego
spowodowac szkode, wyeliminowania zrédla niebezpieczenstwa i usuniecia skutkéw powstalej
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szkody. Decyzje dorecza sie adresatowi obowiazkéw, ktére ustanawia ona na warunkach
przewidzianych w art. 25 ust. 8 niniejszej ustawy.

[...]
10. W celu ochrony zwierzat w okresie ich rozrodu minister odpowiedzialny za dany sektor moze

w drodze rozporzadzenia ograniczy¢ ciecia w drzewostanach réznowiekowych i drzewostanach
mieszanych w okresie od 15 kwietnia do 15 czerwca.

[...]".
Paragraf 41 MS ma nastepujace brzmienie:

»1. Wlasciciel lasu lub jego przedstawiciel [...] sklada urzedowi ds. $rodowiska zgloszenie
w zakresie gospodarki lesnej:

1) dotyczace planowanych rebni, z wyjatkiem cig¢ pielegnacyjnych.

[...]

8. Jezeli planowana rebnia nie jest zgodna z wymogami ustawowymi, urzad ds. srodowiska ma
prawo odmowic jej zarejestrowania, uzasadniajac odmowe na pi$mie i przedstawiajac zalecenia

w celu dostosowania tej dziatalnosci do ustawodawstwa.

8!. Jezeli planowana rebnia jest zgodna z wymogami ustawowymi, urzad ds. sSrodowiska wpisuje ja
do rejestru laséw. [...]".

LoKS

Zgodnie z § 2 loomakaitseseadus (LoKS) (ustawy o ochronie zwierzat) z dnia 13 grudnia 2000 r.
(RT I 2001, 3, 4), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach gltéwnych
(RT I, 30.12.2020, 12) (zwanej dalej ,LoKS”):

»1. Do celéw niniejszej ustawy [...] ptak [...] jest zwierzeciem.

[...]".

Paragraf 7 LoKS stanowi:

»1. W celu zapobiegania $mierci dzikich zwierzat organy stosujace prawo sa uprawnione do:

[...]

3) wstrzymania prac [...] na obszarze leSnym w okresie rozrodu dzikich zwierzat.

”
cee .
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LKS

Paragraf 55 looduskaitseseadus (LKS) (ustawy o ochronie przyrody) z dnia 21 kwietnia 2004 r. (RT
12004, 38, 258), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach gltéwnych (RT
I, 30.12.2020, 7) (zwanej dalej ,LKS”), stanowi:

»1. Zabrania si¢ umyslnego zabijania osobnikéw chronionego gatunku, z wyjatkiem u$miercania.
[...]

3. Zabicie osobnika chronionego gatunku kategorii II lub III jest dozwolone:

[...]

4) jezeli jest to niezbedne dla zapobiegania szkodom w odniesieniu do [...] innych waznych
wartosci.

[...]

5. W przypadkach okres§lonych w ust. 1 [...] i w ust. 3 pkt 2-5 niniejszego artykutu, zabijanie
zwierzat podlega zezwoleniu urzedu ds. srodowiska.

5'. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 5 i w ust. 6! pkt 1 i 2 niniejszego artykulu, moze zostac
udzielone, jezeli nie istnieja inne lagodniejsze dla zwierzat i ptakéw $rodki majace na celu
rozwigzanie tej sytuacji. W pozwoleniu nalezy wskaza¢:

1) gatunki i osobniki, w odniesieniu do ktérych udzielono zezwolenia;

2) $rodki, urzadzenia lub metody dozwolone prowadzenia dziatalnosci;

3) okoliczno$ci zagrozenia lub ryzyka, kiedy i gdzie dziatalno$¢ moze by¢ wykonywana;

4) adresata zezwolenia;

5) $rodki nadzoru lub inne $rodki monitorowania i kontroli wynikéw.

[...]

6'. W przypadku dzikich ptakéw sa zakazane:

1) umyslne niszczenie i uszkadzanie gniazd i jaj lub usuwanie gniazd, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych w ust. 3 pkt 2—5 niniejszego artykulu danych ptakéw za zezwoleniem urzedu
ds. srodowiska;

2) umyslne ploszenie w szczegdélnosci w okresie legowym i wychowu mlodych, z wyjatkiem [...]

przypadkéw przewidzianych w ust. 3 pkt 2—5 niniejszego artykulu za zezwoleniem urzedu ds.
srodowiska;

[...]".
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Kodeks gospodarki lesnej

Paragraf 22 metsa majandamise eeskiri (kodeksu gospodarki lesnej) (RTL 2007, 2, 16),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (RT I, 06.04.2021, 8),
przewiduje:

wlee]

5. Z inicjatywa sporzadzenia ekspertyzy dotyczacej ochrony laséw wystepuje urzad ds.
srodowiska na podstawie informacji uzyskanych poprzez zgloszenie w zakresie gospodarki le$nej
lub w jakikolwiek inny sposéb:

1) w celu wydania decyzji majacej na celu zapobiezenie powaznym szkodom w lasach
i powstrzymanie rozprzestrzeniania tych szkéd;

[...].

6. Aby zleci¢ ekspertyze dotyczaca ochrony laséw wlasciciel lasu sktada urzedowi ds. sSrodowiska
zgloszenie szkéd w lasach w celu zalesienia terenu, na ktérym znajdowal si¢ las zniszczony
w nastepstwie burzy, powodzi, pozaru lasow na szeroka skale lub innych powaznych szkéd
spowodowanych zjawiskiem pogodowym [...] lub ktéry jest w ztym stanie ze wzgledu na czynniki
naturalne oraz w celu zalesienia terenu, na ktérym znajduje si¢ drzewostan majacy niedostateczny
fenotyp lub ktéry z przyczyny niezaleznej od wtasciciela lasu ma mata powierzchnie przekroju
poprzecznego i nieznaczng gestosc. [...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Voore Mets przeprowadzita wiosna 2021 r. wycinke lasu na potozonej w gminie Jogeva (Estonia)
dzialce Pillo-Reino na podstawie zarejestrowanych zgloszen w zakresie gospodarki lesnej.
Chodzito o rebnie zupelna w rozumieniu § 29 ust. 1 MS.

Lemeks Polva nabyla natomiast od wlasciciela dzialki lesnej w Jarvedare polozonej w gminie Polva
(Estonia) prawo do pozyskania drewna na pniu. W jej zgloszeniach w zakresie gospodarki lesnej
z dnia 4 maja 2021 r. przewidywano przeprowadzenie rebni cze$ciowej w rozumieniu § 28 ust. 7
MS na tej dzialce i rebni zupelnej na czterech innych dziatkach na wspomnianym terenie.

Decyzjami z dni 17 i 21 maja 2021 r. urzad ds. Srodowiska wstrzymal, poczatkowo do dnia 21 maja
2021 r., nastepnie do dnia 31 lipca 2021 r., wycinki lasu prowadzone przez Voore Mets na dzialce
Pillo-Reino. Decyzjami z dni 21 i 26 maja 2021 r. urzad ds. §rodowiska wstrzymat, poczatkowo do
dnia 26 maja 2021 r., nastepnie do dnia 15 lipca 2021 r., wycinki lasu prowadzone przez Lemeks
Polva na dzialce Jarveaare.

Decyzje te wydano na podstawie § 7 ust. 1 pkt 3 LoKS i § 55 ust. 6! LKS. Poczatkowe decyzje,
mianowicie decyzja skierowana do Voore Mets w dniu 17 maja 2021 r. i decyzja skierowana do
Lemeks Polva w dniu 21 maja 2021 r., opieraja sie na stwierdzeniu, ze wykazano naukowo, iz
w kazdym lesie legnie si¢ przynajmniej jedna para ptakéw na hektar, w zwigzku z czym
kontynuowanie wycinki wiaze sie z realnym niebezpieczenstwem przeszkodzenia w legu ptakow
i wychowie ich mlodych oraz niszczenia lub uszkadzania gniazd. Kolejne decyzje, mianowicie
decyzja skierowana do Voore Mets w dniu 21 maja 2021 r. i decyzja skierowana do Lemeks Polva
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w dniu 26 maja 2021 r., wskazuja ponadto, ze inspekcje na odnosnych dziatkach pozwolily na
stwierdzenie w kazdym z dwoéch przypadkéw, iz na odnos$nych dziatkach trwal z pewnoscia,
prawdopodobnie lub ewentualnie leg dziesieciu réznych gatunkow ptakow.

W szczegdlnosci z jednej strony zgodnie z decyzja z dnia 21 maja 2021 r. skierowana do Voore
Mets $piew ptakéw styszano na dzialce Péllo-Reino podczas zorganizowanej w tym samym dniu
inspekcji na miejscu i zaobserwowano na podstawie ich $piewu lub wygladu nastepujace ptaki, co
do ktérych mozna racjonalnie zalozy¢, ze maja one gniazda w tym rejonie: $wistunke lesna
(Phylloscopus  sibilatrix), strzyzyka (Troglodytes troglodytes), kosa (Turdus merula), drozda
Spiewaka (Turdus philomelos) i ziebe (Fringilla coelebs). Co wiecej, stwierdzono wystepowanie
prawdopodobnych legéw kowalika (Sitta europaea) i gila (Pyrrhula pyrrhula). Ponadto w decyzji
tej stwierdzono, ze istnialo duze prawdopodobienstwo, iz na odno$nej dzialce legnie si¢ réwniez
pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Phylloscopus trochilus) i muchotéwka mata
(Ficedula parva). W tym kontekscie we wspomnianej decyzji uscislono, ze wstrzymanie wycinki
lasu do dnia 31 lipca zapewni ochrone péznych legéw, na przyktad §wistunki lesne;j.

Z drugiej strony zgodnie z decyzja z dnia 26 maja 2021 r. skierowana do Lemeks Polva inspekcja na
dzialce w Jarveddre umozliwila ustalenie, ze na dzialce tej legna sie z pewnoscia dzieciol duzy
(Dendrocopos major) i zieba, prawdopodobnie sikorka bogatka (Parus major) i séjka (Garrulus
glandarius) oraz by¢ moze pierwiosnek, swistunka lesna, swiergotek ogrodowy (Sylvia borin),
strzyzyk, plochacz pokrzywnicy (Prunella modularis) i rudzik (Erithacus rubecula).

Tallinna Halduskohus (sad administracyjny w Tallinie, Estonia) oddalil skarge, w ktérej Voore
Mets zada naprawienia szkody zwigzanej z unieruchomieniem, a nastepnie z przemieszczeniem
jej maszyn lesnych, wyrzadzonej jej przez urzad ds. srodowiska wskutek wydania dwdch
dotyczacych jej decyzji. Orzeczenie to zostalo utrzymane w mocy przez Tallinna Ringkonnakohus
(sad apelacyjny w Tallinie, Estonia).

Co do wniesionych przez Lemeks Polva skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem dotyczacych
jej decyzji Tartu Halduskohus (sad administracyjny w Tartu, Estonia) w cze$ci uwzglednit te skargi
i stwierdzit niezgodno$¢ z prawem decyzji z dnia 26 maja 2021 r., uzasadniajac to w szczegé6lnosci
okolicznoscia, ze w decyzji tej nie odniesiono si¢ do kwestii proporcjonalnosci catkowitego nakazu
wycinki lasu przez okoto péltora miesiaca z uwzglednieniem liczby ptakéw majacych gniazda na
tej dzialce, okreséw legowych tych ptakéw i intereséw tej skarzacej w postepowaniu gtéwnym
i ze Lemeks Polva nie zostala wystuchana. Jednakze Tartu Ringkonnakohus (sad apelacyjny
w Tartu, Estonia) uchylit to orzeczenie w zakresie, w jakim wspomniane skargi zostaly w nim
uwzglednione.

Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia), bedacy sadem odsytajacym, do ktérego Voore Mets i Lemeks
Poélva wniosly skargi kasacyjne, w pierwszej kolejnosci zmierza do ustalenia, czy pojecie
»umyslnosci” w rozumieniu art. 5 dyrektywy ptasiej nalezy interpretowaé w ten sam sposéb, co
w przypadku art. 12 dyrektywy siedliskowej, to znaczy w szczegélnosci w ten sposéb, ze
przestanke dotyczaca umyslnego charakteru nalezy uznac za spelniona nie tylko wtedy, gdy
wykazano, iz dzialajacy chcial zabicia lub ploszenia okazu ptakéw lub niszczenia, czy tez
uszkadzania ich gniazd lub jaj, lecz takze, gdy wykazano, iz co najmniej godzil sie na mozliwo$¢
takiego zabijania, ploszenia, niszczenia lub uszkadzania.

Jesli tak jest, to sad odsylajacy zmierza w drugiej kolejnosci do ustalenia, jakie okolicznosci

wystarczaja do stwierdzenia istnienia takiego godzenia sie. W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze
wystepowanie pary ptakéw na hektar, stwierdzone w pierwszych ze wspomnianych decyzji na
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podstawie danych naukowych, niekoniecznie przekracza prég, od ktérego nalezy uznad, iz
uzytkownik laséw godzit sie na to, by ptaki byly zabijane lub ptoszone lub by ich gniazda czy tez
jaja byly niszczone lub uszkadzane. Sad odsylajacy stoi a priori na stanowisku, ze od momentu,
w ktérym wystepuja dodatkowe okolicznosci stwierdzone w kolejnych wspomnianych decyzjach,
nieuchronnie akceptowana jest mozliwo$¢, iz rebnia zupetna dokonana w okresie legowym bedzie
prowadzi¢ do $mierci ptakéw oraz niszczenia ich gniazd i jaj. Jednakze mogloby pojawic sie
pytanie, czy prowadzenie wycinki mozna uzna¢ za umyslne zabijanie, ploszenie, niszczenie lub
uszkadzanie w rozumieniu art. 5 dyrektywy ptasiej, jezeli nic nie wskazuje na to, ze na obszarze
wycinki gniazduja zagrozone ptaki i jezeli przedmiotem odno$nej dzialalnosci nie jest zabijanie
lub ploszenie ptakéw czy tez niszczenie lub uszkadzanie gniazd. Okoliczno$¢, ze wszystkie
gatunki ptactwa powinny by¢ objete systemem ochrony, niekoniecznie oznacza, iz wszystkie
ptaki powinny by¢ chronione w ten sam sposéb. Zdaniem sadu odsylajacego art. 5 dyrektywy
ptasiej powinien bowiem by¢ przedmiotem wykladni celowosciowej, to znaczy wykladni
uwzgledniajacej cel, o ktérym mowa w art. 2 tej dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci, jezeli doszukiwac¢ sie¢ w wycinkach bedacych przedmiotem postepowania
gléwnego zamiaru zabijania lub ploszenia ptakéw, czy tez niszczenia lub uszkadzania ich gniazd
lub jaj, to zdaniem sadu odsylajacego konieczne jest ustalenie, czy art. 9 dyrektywy ptasiej
pozwala na odstepstwa od zakazéw przewidzianych w art. 5 lit. a), b) i d) tej dyrektywy.

Wreszcie w czwartej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze okoliczno$¢, iz przyznanie odstepstwa nie
jest mozliwe lub podlega nadmiernie rygorystycznym warunkom, moze by¢ — ze wzgledu na
nieproporcjonalny charakter — niezgodne z wolnoscia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i z podstawowym prawem wlasno$ci ustanowionymi w art. 16 i 17 Karty, wobec czego powstaje
ewentualnie problem zgodno$ci dyrektywy ptasiej z traktatami i wazno$ci tej dyrektywy.

W tych okolicznos$ciach Riigikohus (sad najwyzszy, Estonia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 5 lit. a), b) i d) [dyrektywy ptasiej] mozna dokonywaé w ten sposéb, ze
przewidziane tam zakazy obowiazuja wylacznie w zakresie, jaki jest niezbedny w celu
zachowania populacji odno$nych gatunkéw na poziomie, ktéry odpowiada w szczegélnosci
wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy, majac
na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne, jezeli zabijanie lub ptoszenie ptakéw czy tez
niszczenie lub uszkadzanie ich gniazd lub jaj nie jest celem podejmowanego dziatania?

2) Czy wykladni art. 5 lit. a), b) i d) [dyrektywy ptasiej] w zwiazku z art. 2 tej dyrektywy nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze zabronione w mysl tych przepiséw dziatania w okresie legowym
maja charakter umyslny miedzy innymi woéwczas, gdy na podstawie danych naukowych
i obserwacji poszczegélnych ptakéw mozna wyj$é z zalozenia, ze w lesie, ktéry ma zostac
catkowicie wyciety (rebnia zupelna), ma gniazda okolo dziesigciu par ptakéw na hektar, przy
czym nie stwierdzono, ze na obszarze wycinki maja gniazda osobniki o niewlasciwym stanie
ochrony?

3) Czy wykladni art. 5 lit. a), b) i d) [dyrektywy ptasiej] w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy
dokonywac w ten sposob, ze zabronione w mysl tych przepiséw dzialania w okresie legowym
maja charakter umyslny miedzy innymi woéwczas, gdy na podstawie danych naukowych
i obserwacji poszczegélnych ptakéw mozna wyjs¢ z zalozenia, ze w lesie, w ktérym ma zostaé
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wycieta jedynie cze$¢ drzew (rebnia czesciowa), ma gniazda okolo dziesieciu par ptakéw na
hektar, przy czym nie ma podstaw, by zalozy¢, Ze na obszarze wycinki maja gniazda osobniki
o niewlasciwym stanie ochrony?

4) Czy wykladniart. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie [dyrektywy ptasiej] w zwiazku z art. 2 tej dyrektywy
mozna dokonywa¢ w ten sposdb, ze sg z nim zgodne przepisy panstwa cztonkowskiego, ktére
pozwalaja na odstepstwa od zakazéw przewidzianych w art. 5 lit. a), b) i d) tej dyrektywy, aby
umozliwi¢ rebnie zupelna w okresie legowym i wychowu mlodych w celu zapobiegania
powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu prawa wlasnosci?

5) Czywykltadniart. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie [dyrektywy ptasiej] w zwiazku z art. 2 tej dyrektywy
mozna dokonywac¢ w ten sposéb, ze sa z nim zgodne przepisy panstwa cztonkowskiego, ktére
pozwalaja na odstepstwa od zakazéw przewidzianych w art. 5 lit. a), b) i d) tej dyrektywy, aby
umozliwi¢ rebnie cze$ciowa w okresie legu ptakéw i wychowu mtodych w celu zapobiegania
powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu prawa wlasnosci?

6) Jezeli [dyrektywa ptasia] nie pozwala na rebnie zupelna w okresie legowym i wychowu
mlodych w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu
prawa wlasnosci, czy takie uregulowanie jest zgodne z art. 16 i 17 [Karty] i czy obowigzuje
ono nawet woéwczas, gdy wycinka nie oddzialuje niekorzystnie na zadne gatunki ptactwa
o niewlasciwym stanie ochrony?

7) Jezeli [dyrektywa ptasia] nie pozwala na rebnie czeSciowa w okresie legowym i wychowu
mlodych w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do lasu jako przedmiotu
prawa wlasnosci, czy takie uregulowanie jest zgodne z art. 16 i 17 [Karty] i czy obowiazuje
ono nawet woéwczas, gdy wycinka nie oddzialuje niekorzystnie na zadne gatunki ptactwa
o niewlasciwym stanie ochrony?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Voore Mets i Lemeks Polva uwazajg, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest niedopuszczalny. Ich zdaniem na wszystkie zadane pytania udzielono juz w istocie odpowiedzi
w opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach polaczonych Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699), a z wyroku z dnia 4 marca 2021 r., Foreningen Skydda
Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166) w zaden sposéb nie wynika, by pojecie
»umyslnosci”, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy ptasiej, nalezalo interpretowa¢ w ten sam
sposéb, co pojecie zawarte w art. 12 dyrektywy siedliskowej. Ponadto brak trudnosci natury
prawnej wymagajacej dokonania przez Trybunal wykladni moze potwierdzi¢ okolicznos¢, ze
zadne inne panstwo czlonkowskie poza Republika Estoniska nie wstrzymuje na podstawie
przepiséw transponujacych dyrektywe ptasia wycinki w okresie wiosenno-letnim
w komercyjnych i nieobjetych ochrona lasach celem zapewnienia ochrony ptakéw. Voore Mets
dodaje, ze rozpoznanie sprawy przed Trybunalem spowoduje naruszenie rozsadnego terminu
rozstrzygniecia sporéw w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady krajowe
maja jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunatu o wyktadnie przepiséw prawa Unii
wymagajacych zastosowania przez owe sady krajowe. Jedynie do sadu krajowego, przed ktérym
zawisl spor i na ktéorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu
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niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli przedstawione pytania dotycza wykladni lub waznosci prawa
Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Z powyzszego wynika, ze
pytania zadane przez sady krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego
przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytanie (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., GE Auto Service Leasing, C-294/20,
EU:C:2021:723, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, Ze okoliczno$¢, iz odpowiedZ na pytania prejudycjalne mozna wywie$¢
z opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach polaczonych Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19 i C-474/19, EU:C:2020:699) i z wyroku z dnia 4 marca 2021 r., Foreningen Skydda
Skogen (C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166) i nie stwarza zadnej trudnosci prawnej, nawet jesli
zostanie wykazana, nie moze prowadzi¢ do niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Z jednej strony bowiem, nawet w wypadku istnienia orzecznictwa Trybunalu, w ktérym
rozstrzygnieto rozpatrywang kwestie prawna, sady krajowe maja jak najszersze uprawnienie do
wystapienia do Trybunatuy, jesli uwazaja to za stosowne, a okolicznos¢, ze odnosne przepisy byty
juz interpretowane przez Trybunal, nie powoduje, by Trybunal nie byl wilasciwy w kwestii
wydania nowego orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio
Italian Management i Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo), a z drugiej strony, nic nie zakazuje sadowi krajowemu kierowania do Trybunatu
pytan prejudycjalnych, na ktére odpowiedz, zdaniem jednej ze stron w postepowaniu gléwnym,
nie pozostawia zadnych racjonalnych watpliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r.,
Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa przywolanego w pkt 31 niniejszego wyroku wynika réwniez, ze czas trwania sporu
przed sadami krajowymi pozostaje bez wplywu na ocene dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego przez jeden z tych sadéw na podstawie
art. 267 TFUE.

Oceny tej nie podwaza okoliczno$¢, ze zaréwno sad odsylajacy, jak i Trybunal sa zobowiazane do
przestrzegania ogélnej zasady prawa, zgodnie z ktdéra kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie, ktéra przejeto w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”) oraz w art. 47 Karty.

Dokonana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka wykladnia praw gwarantowanych w art. 6
ust. 1 EKPC stanowi bowiem prég minimalnej ochrony, ktéry Trybunal musi wziag¢ pod uwage
przy dokonywaniu wyktadni odpowiadajacych im praw powtérzonych w art. 47 Karty w $wietle
art. 52 ust. 3 tejze Karty (zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2024 r., Ordre des avocats du
Barreau de Luxembourg, C-432/23, EU:C:2024:791, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze w celu ustalenia,

czy czas trwania postepowania przed sadem krajowym stanowi naruszenie prawa przewidzianego
art. 6 ust. 1 EKPC, postepowanie toczace sie na podstawie art. 267 TFUE nie powinno by¢
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uwzgledniane. Zdaniem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka uwzglednienie tego
postepowania zagrazaloby systemowi ustanowionemu w tymze art. 267 TFUE i podwazaloby cel
wyznaczony w rzeczonym art. 267 (wyroki ETPC: z dnia 26 lutego 1998 r. w sprawie Pafitis i in.
przeciwko Grecji, CE:ECHR:1998:0226JUD002032392, § 95; z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
Koua Poirrez przeciwko Francji, CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, § 61).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w uwagach na pismie Voore Mets zwraca si¢ do Trybunalu
o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore réznig sie od pytan zadanych przez sad odsytajacy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 267 TFUE to sady krajowe a nie strony
postepowania wnosza sprawe do Trybunalu. Jedynie sady krajowe sa wladne ustali¢, jakie pytania
maja by¢ przedstawione Trybunatowi, za$ stronom nie przystuguje uprawnienie do dokonywania
zmian w tresci tych pytan (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., T-Mobile Czech Republic
i Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze udzielenie odpowiedzi na pytania sformulowane przez strony
w postepowaniu gtéwnym byloby niezgodne z rola powierzona Trybunatowi w art. 267 TFUE. Co
wiecej, udzielenie odpowiedzi na te pytania byloby niezgodne z obowiazkiem zapewnienia przez
Trybunal rzadom panstw czlonkowskich oraz zainteresowanym stronom mozliwosci
przedlozenia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, skoro
na mocy tego przepisu zainteresowanym stronom jedynie dorecza si¢ postanowienia odsylajace
(wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., T-Mobile Czech Republic i Vodafone Czech Republic,
C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do Trybunalu
przez Voore Mets.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 lit. a), b) i d)
dyrektywy ptasiej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze, jezeli cel dzialalnosci cztowieka jest inny
niz chwytanie, zabijanie lub ploszenie ptakéw lub niszczenie, czy tez uszkadzania ich gniazd lub
jaj, to zakazy przewidziane w tym przepisie maja zastosowanie jedynie w zakresie, jaki jest
niezbedny w celu zachowania populacji odnos$nych gatunkéw ptactwa na poziomie, ktory
odpowiada w szczegé6lnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym w rozumieniu
art. 2 tej dyrektywy, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu.

Artykut 5 dyrektywy ptasiej wymaga od panstw czlonkowskich, bez uszczerbku dla art. 7 i 9 tej
dyrektywy, podjecia §rodkéw niezbednych w celu ustanowienia powszechnego systemu ochrony
dla wszystkich gatunkéw ptactwa okreslonych w art. 1 wspomnianej dyrektywy. Zgodnie z art. 5
lit. a), b) i d) owej dyrektywy system ten obejmuje w szczegélnosci, po pierwsze, zakaz
»umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami”, po drugie, ,umys$lnego niszczenia
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lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd”, a po trzecie, ,umyslnego ptoszenia tych
ptakéw, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mtodych, jesli mogloby to mie¢ znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszej dyrektywy”.

W pierwszej kolejno$ci zar6wno z brzmienia art. 5 dyrektywy ptasiej w zwiazku z art. 1 ust. 1 tej
dyrektywy, jak i z kontekstu, w ktéry wpisuje si¢ 6w art. 5, a takze z przedmiotu i celu tej
dyrektywy wynika, iz zakazy przewidziane w tym ostatnim artykule maja zastosowanie do
wszystkich gatunkéw dzikiego ptactwa wystepujacych naturalnie na europejskim terytorium
panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat, przy czym stosowanie tych zakazéw nie jest
zatem ograniczone do niektérych konkretnych gatunkéw ptactwa, gatunkéw zagrozonych na
okreslonym poziomie lub gatunkéw, ktérych populacja wykazuje tendencje do dlugotrwalego
spadku (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Foreningen Skydda Skogen, C-473/19
i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 36, 37, 45).

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do przestanki dotyczacej umyslnego charakteru figurujacej
w art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy ptasiej nalezy zauwazy¢, ze przy dokonywaniu wyktadni art. 12
ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy siedliskowej, ktéry przewiduje zakazy analogiczne do zakazéw,
o ktérych mowa w rzeczonym art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy ptasiej, Trybunal orzekl, ze aby
przestanka ta zostala spelniona, nalezy wykaza¢, ze podmiot, ktéry wydatl akt, pozwalal na
chwytanie lub zabijanie okazu chronionego gatunku zwierzat, niepokojenia tych gatunkéw lub
niszczenie jaj, lub przynajmniej godzil si¢ na mozliwos¢ takiego chwytania, zabijania,
niepokojenia lub niszczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Féreningen Skydda
Skogen, C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z uwagi na wymogi jednosci
i spojnosci porzadku prawnego Unii pojecia uzywane w aktach przyjetych w ramach tej samej
dziedziny musza mie¢ to samo znaczenie (wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Marvesa Rotterdam,
C-7/23, EU:C:2024:257, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem z uwagi na podobienistwo
z jednej strony brzmienia art. 12 dyrektywy siedliskowej i art. 5 dyrektywy ptasiej, a z drugiej
strony miejsca, jakie artykuly te zajmuja w kontekstach odnosnych uregulowan prawnych, zawarte
w rzeczonym art. 5 pojecie ,umyslnosci” wymaga takiej samej wyktadni jak wyktadnia tego pojecia
przyjeta przez Trybunal w ramach art. 12 dyrektywy siedliskowe;j.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ to, ze wykladnia pojecia ,umyslnos$ci” w rozumieniu okreslonym
w pkt 46 niniejszego wyroku wynika z wyrokéw: z dnia 30 stycznia 2002 r., Komisja/Grecja
(C-103/00, EU:C:2002:60, pkt 34—36) i z dnia 18 maja 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-221/04,
EU:C:2006:329, pkt 71). Na tej podstawie mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze gdy przyjat on
w 2009 r. dyrektywe ptasia, prawodawca Unii, rezygnujac z wprowadzenia wyjasnien dotyczacych
przestanki dotyczacej umyslnego charakteru zawartej w art. 5 tej dyrektywy w szczegdlnosci
w celu wylaczenia z zakresu jej stosowania dzialan, ktérych celem nie jest chwytanie, zabijanie
lub ploszenie ptakéw, lub niszczenie, czy tez uszkadzanie ich gniazd lub jaj, zamierzal nadac tej
przestance takie samo znaczenie, jakie ma ona w kontekscie art. 12 dyrektywy siedliskowe;j.

Z powyzszego wynika, ze zakazy przewidziane w art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy ptasiej maja
zastosowanie nie tylko do dzialalnosci czlowieka, ktérej celem jest chwytanie, zabijanie
i ploszenie ptakéw lub niszczenie, czy tez uszkadzanie ich gniazd lub jaj, lecz takze do dziatalnosci
cztowieka, ktéra, nie majac w sposdb oczywisty takiego celu, obejmuje godzenie sie na mozliwos¢
takiego chwytania, zabijania, ploszenia, niszczenia lub uszkadzania.
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Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci kwestii, czy, jezeli przedmiot dzialalnosci czlowieka jest
w sposéb oczywisty inny niz chwytanie, zabijanie i ploszenie ptakéw lub niszczenie, czy tez
uszkadzanie ich gniazd lub jaj, to zakazy przewidziane w art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy ptasiej
maja zastosowanie jedynie w zakresie, jaki jest niezbedny w celu zachowania populacji danych
gatunkéw ptactwa na poziomie, ktéry odpowiada w szczegélnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy, majac na uwadze wymogi
ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu,
nalezy stwierdzi¢, ze jedynie w art. 5 lit. d) wspomnianej dyrektywy przewidziano, ze zakaz,
o ktérym w nim mowa, a mianowicie zakaz umys$lnego ptoszenia ptakow, szczegélnie w okresie
legowym i wychowu mlodych, ma zastosowanie, ,jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu
do celéw [dyrektywy ptasiej]”.

W odniesieniu do zakresu tej przestanki nalezy przypomnie¢, ze celem dyrektywy ptasiej, jak
wynika z art. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywami 3, 5, 7 i 8, jest ochrona wszystkich
gatunkéw dzikiego ptactwa wystepujacych naturalnie na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat, gospodarowanie tymi gatunkami i ich
kontrolowanie w celu zapewnienia ich ochrony jako dziedzictwa narodéw Europy, co wiaze sie
z dlugoterminowa ochrona poprzez zachowanie lub odtworzenie wystarczajacej réznorodnosci
i obszaru naturalnych siedlisk. Ze wzgledu na 6w cel w dyrektywie tej zobowiazano panstwa
cztonkowskie, na podstawie jej art. 2 w zwiazku z jej motywem 10, do podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu zachowania populacji tych gatunkéw ptactwa na poziomie, ktory
odpowiada w szczegdlnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na
uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu dostosowania populacji tych gatunkéw do
tego poziomu, tak aby mozna bylo uzna¢ go za zadowalajacy. Zatem zawarte w art. 5 lit. d)
wspomnianej dyrektywy sformulowanie ,jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celow
[dyrektywy ptasiej]” trzeba ze wzgledu na owe przepisy interpretowaé w ten sposdb, ze nalezy
zakaza¢ ploszenia w szczegdlnosci w okresie legowym i wychowu mtodych, jesli mogloby to
istotnie oddzialywa¢ na cel zachowania populacji wspomnianych gatunkéw ptactwa na
zadowalajacym poziomie lub dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu.

Natomiast w art. 5 lit. a) i b) dyrektywy ptasiej nie przewidziano przestanki analogicznej do
przestanki zawartej w tym sformutowaniu art. 5 lit. d) tej dyrektywy.

W zwiazku z tym, wobec braku w art. 5 lit. a) i b) dyrektywy ptasiej przestanki analogicznej do
przestanki figurujacej w art. 5 lit. d) tej dyrektywy i uwzgledniajac rozwazania zawarte
w pkt 46-49 niniejszego wyroku, nalezy uznaé, ze stosowanie zakazéw wymienionych w tym
art. 5 lit. a) i b) nie jest uzaleznione od takiej przestanki, niezaleznie od tego, czy celem odno$nej
dzialalnosci czlowieka jest chwytanie lub zabijanie ptakéw, lub niszczenie, czy tez uszkadzanie
ich gniazd lub jaj.

W konsekwencji w odrdznieniu od art. 5 lit. d) dyrektywy ptasiej, art. 5 lit. a) i b) tej dyrektywy nie
wylacza ze swego zakresu stosowania dziatalno$ci czlowieka niepowodujacej ryzyka istotnego
oddzialywania na cel zachowania populacji gatunkéw ptactwa na zadowalajacym poziomie lub jej
dostosowania do tego poziomu, w zwigzku z czym badanie wplywu dzialalnosci cztowieka na
poziom populacji danych gatunkéw ptactwa nie ma znaczenia do celéw stosowania zakazow
przewidzianych w tym ostatnim przepisie.

Takie badanie ma natomiast znaczenie w ramach odstepstw od tych zakazéw, przyjetych na

podstawie art. 9 dyrektywy ptasiej (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Féreningen
Skydda Skogen, C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 58).
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W ramach badania tych odstepstw nalezy bowiem - szczegdlnie w celu sprawdzenia
proporcjonalnosci wnioskowanego odstepstwa — dokonac¢ oceny zaréwno wplywu rozpatrywanej
dzialalnosci na poziom populacji danych gatunkéw ptactwa, jak i koniecznosci tej dziatalnosci,
a takze alternatywnych rozwigzan pozwalajacych zrealizowa¢ cel przywotany na poparcie
wspomnianego odstepstwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Féreningen Skydda
Skogen, C-473/19 i C-474/19, EU:C:2021:166, pkt 59).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5 lit. a),
b) i d) dyrektywy ptasiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz ma zastosowanie jedynie zakaz
przewidziany w tym art. 5 lit. d), jesli jest on konieczny dla zapobiezenia ploszeniu, ktére
mogloby istotnie oddzialywa¢ na okreslony w art. 2 tej dyrektywy cel zachowania populacji
wszystkich gatunkéw dzikiego ptactwa wystepujacych naturalnie na europejskim terytorium
panstw cztonkowskich, do ktérego stosuje sie traktaty, na poziomie, ktory odpowiada
w szczegblnosci wymogom ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi
ekonomiczne i rekreacyjne, lub na cel dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu.
Natomiast stosowanie zakazé6w wymienionych w art. 5 lit. a) i b) wspomnianej dyrektywy nie jest
uzaleznione od takiej przestanki, nawet w przypadku gdy cel danej dzialalnosci cztowieka jest inny
niz chwytanie lub zabijanie ptakéw lub niszczenie, czy tez uszkadzanie ich gniazd lub jaj.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy ptasiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — gdy na
podstawie danych naukowych i obserwacji poszczegdlnych ptakéw mozna wyjs¢ z zalozenia, iz
w lesie, ktéry ma zosta¢ catkowicie wyciety (rebnia zupetna) lub w ktérym ma zosta¢ wycieta
jedynie cze$¢ drzew (rebnia cze$ciowa), ma gniazda okolo dziesigciu par ptakéw na hektar, przy
czym nie stwierdzono, ze na obszarze wycinki maja gniazda osobniki o niewlasciwym stanie
ochrony — dokonywanie takich wycinek w okresie legowym i wychowu mlodych jest objete
zakazami przewidzianymi w tym przepisie.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy okolicznosci, ze na podstawie danych naukowych i obserwacji
poszczegélnych rozpatrywanych ptakéw nie mozna stwierdzi¢ na odno$nych dzialkach
wystepowania gatunkéw ptactwa o niewlasciwym stanie ochrony, nalezy przypomnied, iz, jak
wynika z pkt 45 niniejszego wyroku, zakres stosowania art. 5 dyrektywy ptasiej nie jest
ograniczony jedynie do gatunkéw ptactwa o takim stanie ochrony.

W drugiej kolejnosci, jezeli stwierdzono, ze w lesie do wycinki trwatl leg okolo dziesieciu par
ptakéw na hektar, okoliczno$¢ wykonania w nim rebni zupelnej i rebni czesciowej w okresie
legowym i wychowu mtodych oznacza godzenie si¢ na mozliwo$¢, by ptaki byly zabijane lub
ploszone w tym okresie lub by ich gniazda, czy tez jaja byly niszczone lub uszkadzane. I tak,
zgodnie z ustaleniami zawartymi w pkt 46-56 niniejszego wyroku, dzialania majace na celu
wykonanie takich rebni sa objete w kazdym razie takimi zakazami przewidzianymi w art. 5 lit. a)
i b) dyrektywy ptasiej i — jesli ploszenie, z ktérym dzialania te sa zwiazane, mogloby istotnie
oddzialywa¢ na cel zachowania populacji danych gatunkéw ptactwa na zadowalajacym poziomie
lub dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu — zakazem przewidzianym w art. 5
lit. d) tej dyrektywy.
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W trzeciej kolejnosci zgodnie z zasadg ostroznosci ustanowiona w art. 191 ust. 2 TFUE nie wydaje
sie nieuzasadnione oparcie stwierdzenia, ze trwal leg pewnej liczby par ptakéw na hektar, na
danych naukowych i obserwacjach poszczegdlnych ptakéw, a w szczegdlnosci, jak w niniejszym
przypadku, na rodzaju i wieku lasu oraz na zaobserwowaniu kilku osobnikéw podczas kontroli
danych dziatek.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 5
lit. a), b) i d) dyrektywy ptasiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze — gdy na podstawie danych
naukowych i obserwacji poszczegdlnych ptakéow mozna wyjs$¢ z zalozenia, iz w lesie, ktéry ma
zosta¢ catkowicie wyciety (rebnia zupelna) lub w ktérym ma zostaé wycieta jedynie cze$¢ drzew
(rebnia cze$ciowa), ma gniazda okolo dziesieciu par ptakéw na hektar, przy czym nie
stwierdzono, ze na obszarze wycinki maja gniazda osobniki o niewlasciwym stanie ochrony —
dokonywanie takich wycinek w okresie legowym i wychowu mlodych jest objete zakazami
przewidzianymi w art. 5 lit. a) i b) tej dyrektywy i — jesli ploszenie, z ktérym dzialania te sa
zwiazane, mogloby istotnie oddzialywac na cel zachowania populacji danych gatunkéw ptactwa
na zadowalajacym poziomie lub na cel dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu —
zakazem przewidzianym w art. 5 lit. d) wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie pytan od czwartego do siédmego

Poprzez pytania od czwartego do siédmego, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy ptasiej w zwigzku z art. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom
panstwa czlonkowskiego, ktére pozwalaja na odstepstwa od zakazéw przewidzianych w art. 5
lit. a), b) i d) wspomnianej dyrektywy, aby umozliwi¢ rebnie zupelna lub cze$ciowa w okresie
legowym i wychowu mlodych w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do lasu
jako przedmiotu prawa wlasnosci, a w przeciwnym razie, czy dyrektywa ta jest zgodna z art. 16
117 Karty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem Trybunalu nie jest formulowanie opinii
doradczych w przedmiocie zagadnien ogdlnych lub hipotetycznych [wyrok z dnia
20 pazdziernika 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie ofiary handlu
ludzmi), C-66/21, EU:C:2022:809, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym zakresie art. 9 ust. 1 lit. a) tiret trzecie dyrektywy ptasiej pozwala paristwom cztonkowskim
na odstepstwa od zakazéw przewidzianych w art. 5 tej dyrektywy, w szczegélnosci w celu
zapobiezenia powaznym szkodom w odniesieniu do laséw.

Ponadto wydaje sig, ze takie odstepstwo mozna przyzna¢ w prawie estoniskim w formie zezwolenia
urzedu ds. Srodowiska zgodnie z § 55 ust. 3—5' LKS.

Tymczasem w niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
wynika, by skarzace w postepowaniu gtéwnym zwrdécity sie do estonskich organéw o umozliwienie
im odstgpienia od zakazéw przewidzianych w art. 5 lit. a), b) i d) dyrektywy ptasiej, poprzez
udzielenie im zezwolen w rozumieniu § 55 ust. 3—5' LKS. Ponadto w szczegdlnosci w odniesieniu
do Lemeks Polva z postanowienia odsylajacego wynika, ze w postepowaniu odwotawczym
stwierdzono, iz nie powolala si¢ ona na istnienie jednego z powoddéw uzasadniajacych odstepstwo
przewidzianych w tym przepisie.

ECLI:EU:C:2025:609 17



68

69

WyROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SprAWA C-784/23
VOORE METS 1 LEMEKS POLvA

Skoro zatem pytania od czwartego do siddmego maja charakter hipotetyczny, sa one
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 lit. a), b) i d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, zZe:

ma zastosowanie jedynie zakaz przewidziany w tym art. 5 lit. d), jesli jest on konieczny
w celu zapobiezenia ploszeniu, ktére mogloby istotnie oddzialywa¢ na okreslony
w art. 2 tej dyrektywy cel zachowania populacji wszystkich gatunkéw dzikiego ptactwa
wystepujacych naturalnie na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do
ktorego stosuje sie¢ traktaty, na poziomie, ktory odpowiada w szczegélnosci wymogom
ekologicznym, naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne
i rekreacyjne, lub na cel dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu.
Natomiast stosowanie zakazéw wymienionych w art. 5 lit. a) i b) wspomnianej
dyrektywy nie jest uzaleznione od takiej przestanki, nawet w przypadku gdy cel danej
dzialalnosci czlowieka jest inny niz chwytanie lub zabijanie ptakéw lub niszczenie, czy
tez uszkadzanie ich gniazd lub jaj.

2) Artykul 5 lit. a), b) i d) dyrektywy 2009/147
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

gdy na podstawie danych naukowych i obserwacji poszczegélnych ptakéw mozna wyjs¢
z zalozenia, iz w lesie, ktory ma zosta¢ calkowicie wyciety (rebnia zupelna) lub
w ktorym ma zosta¢ wycieta jedynie cze$¢ drzew (rebnia cze$ciowa), ma gniazda okolo
dziesieciu par ptakéow na hektar, przy czym nie stwierdzono, ze na obszarze wycinki
maja gniazda osobniki o niewlasciwym stanie ochrony, dokonywanie takich wycinek
w okresie legowym i wychowu mlodych jest objete zakazami przewidzianymi w art. 5
lit. a) i b) tej dyrektywy oraz — jesli ploszenie, z ktorym dzialania te sa zwiazane,
mogloby istotnie oddzialywa¢ na cel zachowania populacji danych gatunkéw ptactwa
na zadowalajacym poziomie lub na cel dostosowania populacji tych gatunkéw do tego
poziomu — zakazem przewidzianym w art. 5 lit. d) wspomnianej dyrektywy.

Podpisy
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