g

W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2025. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dabas vide — Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu
aizsardziba — 5. pants — Aizliegumi putnu aizsardzibas nodrosinasanas vajadzibam — 9. pants —
Atkapes — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pants — Aizliegums cirst kokus
putnu parosanas un ligzdosanas laika

Lieta C-784/23

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Riigikohus (Augstaka
tiesa, Igaunija) iesniegusi ar 2023. gada 19. decembra lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada
19. decembri, tiesvediba

Oli Voore Mets,

AS Lemeks Pélva

pret

Keskkonnaamet,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahun], tiesnesi D. Gracijs
[D. Gratsias), ]. Regans [E. Regan], ]. Pasers []. Passer] (referents) un B. Smulderss [B. Smulders],

generaladvokate: J. Kokote []. Kokott],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2024. gada 11. decembri,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— OU Voore Mets varda — I. Veso, vandeadvokaat,

— AS Lemeks Polva varda — A. Hainsoo un M. Paloots,

— Igaunijas valdibas varda — M. Kriisa, parstave,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.

LV
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— Somijas valdibas varda — H. Leppo un M. Pere, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — F.-L. Géransson un C. Meyer-Seitz, parstaves,

— Eiropas Parlamenta varda — M. Allik un W. D. Kuzmienko, parstavji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — M. Alver un A. Maceroni, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Randvere un N. Ruiz Garcia, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2025. gada 6. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010,
L 20, 7. lpp.; turpmak teksta — “Putnu direktiva”) 5. panta a), b) un d) punktu un 9. panta
1. punkta a) apak$punkta tre$o ievilkumu, ka arl Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 16. un 17. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar divam tiesvedibam attiecigi starp OU Voore Mets un AS Lemeks

Pélva, no vienas puses, un Keskkonnaamet (Vides agentira, Igaunija), no otras puses, par
rikojumiem, ar kuriem pédéja minéta apturéjusi koku cirdanu, lai aizsargatu putnu parosanos.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Putnu direktiva

Putnu direktivas 3., 5., 7., 8. un 10. apsvéruma ir teikts:

“(3) Dalibvalstu Eiropas teritorija pastavigi sartik, dazreiz pat loti strauji, daudzu tur sastopamo
savvalas putnu sugu skaitliskais sastavs. Sads putnu skaita samazinajums rada nopietnus

draudus dabas vides saglabasanai, jo ipasi tadél, ka tadéjadi tiek izjaukts biologiskais
lidzsvars.

[.]

(5) Dalibvalstu Eiropas teritorija sastopamo savvalas putnu sugu aizsardziba javeic, nemot véra
[Eiropas] Kopienas mérkus uzlabot dzives apstaklus un panakt noturigu attistibu.

(]

2 ECLI:EU:C:2025:609



SprIEDUMS, 1.8.2025. — Lieta C-784/23
Voore METS UN LEMEKS PoLVA

(7) Dabas aizsardzibas mérkis ir nodrosinat dabas resursu ilglaicigu aizsardzibu un
apsaimniekos$anu, jo tie ir Eiropas tautu dabas mantojuma sastavdala. Sadi var uzraudzit
dabas resursus un regulét to izmantosanu, balstoties uz nepiecieS$amiem pasakumiem, kas
lauj iespéju robezas sapratigi uzturét un korigét dabigo lidzsvaru starp sugam.

(8) Lai aizsargatu jebkuru putnu sugu, ir svarigi pietiekama méra saglabat, uzturét vai atjaunot
dzivotnu daudzveidibu un to teritoriju. Nodro$inot dazu putnu sugu izdzivo$sanu un
vairo$anos sava izplatibas areala, ir javeic ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi. Sajos
pasakumos jaieklauj ari migréjosas sugas, un tie jakoordiné ar meérki izveidot vienotu
sistemu.

(10) Dazas sugas drikst medit, un tas neparsniedz pielaujamos dabas izmanto$anas apmeérus,
nemot véra to populaciju lielumu, geografisko izplatibu un vairosanas spéju Kopiena
kopuma, ja vien ir noteikti un tiek ievéroti dazi ierobezojumi, un $adas medibas netraucé
uzturét $o sugu populacijas pietiekama skaitliska limeni.”

Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“S1 direktiva attiecas uz visu tadu savvalas putnu sugu aizsardzibu, kas sastopamas to dalibvalstu
Eiropas teritorija, uz kuram attiecas Ligums. Taja paredzéta $o sugu aizsardziba, apsaimnieko$ana un
uzraudziba un noteiktas to izmanto$anas normas.”

Minétas direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai skaitliski uzturétu 1. panta minéto sugu populacijas
tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas, zinatnes un kultiras prasibam, taja pasa laika
nemot véra saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu $o sugu populacijas minétajam
limenim.”

Sis direktivas 5. panta ir noteikts:

Neskarot 7. un 9. pantu, dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai izveidotu visparéju
aizsardzibas sistému visam 1. panta minétajam putnu sugam, jo ipasi aizliedzot:

a) jebkada veida apzinati nonavét vai sagustit putnus;
b) apzinati iznicinat vai bojat putnu ligzdas un olas vai parvietot to ligzdas;
c) lasit putnu olas daba un paturét tas pat tad, ja olas ir tuksas;

d) apzinati traucét putnus, jo ipasi vairo$anas un ligzdosanas laika, ja $adi traucéjumi batiski skar
§is direktivas meérkus;

e) turét to sugu putnus, kuras aizliegts medit un sagastit.”
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Saskana ar Putnu direktivas 9. panta 1. punktu:

“Ja nevar rast citu pienemamu risinajumu, dalibvalstis var atkapties no 5. lidz 8. panta
noteikumiem $adu iemeslu dél:

a) — sabiedribas veselibas aizsardzibas un drosibas interesés,

lidojumu drosibas interesés,

lai nepielautu nopietnu kaitéjumu kultaraugiem, lauksaimniecibas dzivniekiem, meziem,
zvejniecibai un tdeniem,

lai aizsargatu floru un faunu;

b) pétniecibas un macibu nolaka, veicot populacijas atjaunosanu, sugu reintrodukciju un $im
nolikam nepiecieS§amo pavairosanu;

c) lai stingri kontrolétos apstaklos un izlases veida atlautu neliela skaita sagastit, turét vai citadi
sapratigi izmantot dazus putnus.”

Dzivotnu direktiva

Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 12. panta ir
noteikts:

“1. Dalibvalstis veic nepieciesamos pasakumus, lai IV pielikuma a) dala uzskaititajam dzivnieku
sugam to dabiskas izplatibas areala izveidotu stingras aizsardzibas sistému, aizliedzot:

a) minéto sugu ipatnu visu veidu apzinatu gastiSanu vai nonavésanu savvala;

b) minéto sugu Ipatnu apzinatu traucésanu, jo ipasi to vairosanas, mazulu attistibas, ziemas gulas
un migraciju laika;

c) apzinatu postisanu vai olu vaksanu savvala;

d) vairosanas vai atputas vietu noplicinasanu vai iznicinasanu.

2. Attieciba uz minétajam sugam dalibvalstis aizliedz savvala iegitu ipatnu turésanu,
transportésanu un pardosanu vai apmainu, un to piedavasanu pardosanai vai apmainai, iznemot

gadijumus, kad ipatnis likumigi iegiits pirms $is direktivas ievieSanas.

3. Sa panta 1. punkta a) un b) apakspunkta un 2. punkta minétos aizliegumus pieméro visa to
dzivnieku dzives cikla, uz kuriem attiecas $is pants.

[.]”
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Igaunijas tiesibas

Metsaseadus

2006. gada 7. junija Metsaseadus (MS) (Mezu likums) (RT I 2006, 30, 232) — redakcija, kas
piemérojama pamatlietas — (R7'I, 04.01.2021., 10) (turpmak teksta — “MS”) 28. panta 7. punkta ir
paredzéts:

“izlases cirtes var veikt ar nolaku:

2) palielinat meza vértibu, parvaldit meza blivumu un sastavu un dot iespéju izmantot koksni no
kokiem, kas tuvakaja laika varétu nokrist (retinasana);

[.]".
MS 29. panta 1. punkta ir noteikts:
“Kailcirtes gadijuma gada laika nocért visus vienas meza platibas kokus, iznemot:

1) seklaskokus, tas ir, 20—70 meza priedes, bérzus (Betula verrucosa), parastos osus, parastos
ozolus, alksnus, gludas gobas vai kalnu gobas atseviski vai maza grupa uz vienu hektaru, un
jaunus kokus, kurus iespéjams izmantot atkartota apmezosana;

[.]

3) paraugusus kokus, tas ir, kokus, kas nepieciesami, lai nodrosinatu floras un faunas
daudzveidibu, vai to stabili stavosus stumbrus, kuriem koka kopapjoms ir vismaz pieci
kubikmetri uz vienu hektaru, vai vismaz desmit kubikmetru apmeéra uz vienu hektaru
kailcirtes gadijuma vairak neka piecu hektaru platiba.”

MS 40. panta ir paredzéts:
“[“]

(2) Vides agentura ir tiesiga izdot rikojumus, balstoties uz atzinumu par mezu aizsardzibu, lai
izvairitos no kaitéjuma meziem un kavétu ta izplatisanos. Papildus $a likuma 25. panta 9. punkta
1.-5. un 7.-9. apakspunkta ietvertajam noradém, rikojuma rezolutivaja dala uzdod izbeigt
kaitéjosas darbibas vai atturéties no jebkadas darbibas, kas varétu radit kaitéjumu, likvidét
bistamibas avotu un novérst nodarita kaitéjuma sekas. Sa likuma 25. panta 8. punkta paredzétajos
apstaklos rikojumu nosita taja minétajam saistibu izpilditajam.

(]
(10) Lai aizsargatu dzivniekus to parosanas sezona, par nozari atbildigais ministrs var ar
noteikumiem ierobezot daudzfrontalo audzu un jaukto audzu cirtes laikposma no 15. aprila lidz

15. janijam.

[.]”
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MS 41. pants ir formuléts sadi:

“(1) Meza ipasnieks vai ta parstavis [..] iesniedz Vides agentarai pazinojumu par koku cirsanu:

1) par planotajam cirtém, iznemot selektivas cirtes;

(]

(8) Ja planota cirte neatbilst normativo tiesibu aktu prasibam, Vides agentura ir tiesiga atteikt tas
registraciju, rakstveida noradot $a atteikuma iemeslus un izklastot ieteikumus, ka panakt darbibas

atbilstibu normativajiem tiesibu aktiem.

(8") Ja planota cirte atbilst normativo tiesibu aktu prasibam, Vides agentira to registré Mezu
registra. [..]”

Loomakaitseseadus

Saskana ar 2000. gada 13. decembra Loomakaitseseadus (LoKS) (Dzivnieku aizsardzibas likums)
(RT 1 2001, 3, 4) — redakcija, kas piemérojama pamatlietas — (R7T I, 30.12.2020., 12) (turpmak
teksta — “LoKS”) 2. pantu:

“(1) Sa likuma vajadzibam [..] putns [..] ir dzivnieks.

[‘.]”

Saskana ar LoKS 7. pantu:

“(1) Lai izvairitos no savvalas dzivnieku nonavésanas, iestades, kuras atbildigas par $a likuma
piemeérosanu, ir tiesigas:

[.]
3) apturét mezizstrades darbus [..]savvalas dzivnieku parosanas laika.

[.]”

Looduskaitseseadus

2004. gada 21. aprila Looduskaitseseadus (LKS) (Dabas aizsardzibas likums) (R7T 12004, 38, 258) —
redakcija, kas piemeérojama pamatlietas — (RT'I, 30.12.2020., 7) (turpmak teksta — “LKS”) 55. panta
ir noteikts:

“(1) aizsargatas sugas Ipatna apzinata nonavésana, iznemot eitanazijas noluka, ir aizliegta.

(]

(3) IIvaiIll kategorijas aizsargatas sugas Ipatna nonavésana ir atlauta:

[.]
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4) ja tas ir nepiecie$ami, lai izvairitos no kaitéjuma [..] citu veidu vértigam ipasumam

(5) Sa panta 1. punkta [.] un 3. punkta 2.-5. apak$punkta minétajos gadijumos dzivnieka
nonavésanai ir nepiecieSama Vides agentaras atlauja.

(5') Sa panta 5. punkta un 6. punkta 1. un 2. apak$punkta minéto atlauju var pieskirt, ja nav
pieejami citi, dzivniekiem un putniem mazak kaitéjosi lidzekli situacijas atrisinasanai. Atlauja
norada:

1) sugas un Ipatnus, attieciba uz kuriem ir pieskirta $i atlauja;

2) darbibas veik$anas vajadzibam atlautos lidzeklus, rikus vai metodes;

3) bistamibas vai risku situacijas, laiku un vietu, kuros var veikt $o darbibu;

4) atlaujas adresatu;

5) uzraudzibas lidzeklus vai citus apseko$anas un rezultatu parbaudes lidzeklus.

[.]

(6') Savvalas putnu gadijuma ir aizliegta:

1) ligzdu un olu apzinata iznicinasana un apzinata bojasana vai ligzdu iznicinasana, iznemot $a
panta 3. punkta 2.-5. apakspunkta paredzétos gadijumos ar Vides agenturas atlauju;

2) apzinata traucé$ana, it ipasi ligzdu baves un ligzdosanas laika, iznemot [..] $a panta 3. punkta
2.-5. apakspunkta paredzétos gadijumus, ar Vides agentaras atlauju [..]

[.].”

Mezsaimniecibas kodekss

Metsa majandamise eeskiri (Mezsaimniecibas kodekss) (RTL 2007, 2, 16) — redakcija, kas
piemérojama pamatlietas — (RT [, 06.04.2021., 8) 22. panta ir paredzéts:

“[.]

(5) Atzinuma par mezu aizsardzibu sagatavosanu ierosina Vides agenttra, balstoties uz
informaciju, kas iegtita, izmantojot pazinojumu par koku cir$anu vai jebkuru citu lidzekli:

1) ar mérki izdot rikojumu, ar ko paredzéts izvairities no kaitéjuma meziem un kavét ta izplatibu;
(]

(6) Lai pasatitu atzinumu par mezu aizsardzibu, meza ipasnieks iesniedz Vides agenturai
pazinojumu par kaitéjumu mezam, kura mérkis ir tada meza atkartota apmezo$ana, kurs

ECLI:EU:C:2025:609 7



17

18

19

20

21

22

SprIEDUMS, 1.8.2025. — Lieta C-784/23
Voore METS UN LEMEKS PoLVA

iznicinats vétra, plados, plasa méroga meza ugunsgréka vai tada cita nopietna kaitéjuma rezultata,
ko izraisijusi dabas paradiba [..], vai kura stavoklis ir pasliktinajies dabas faktoru dél, ka ari tadas
mezaudzes atjaunosana, kurai raksturigs nepietiekams fenotips vai kurai no meza ipasnieka
neatkariga iemesla dé] ir mazs skérslaukums un mazs blivums. [..]”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Voore Mets 2021. gada pavasarl péc mezsaimniecibas pazinojumu registrésanas veica koku cir§anu
Pillo-Reino meza platibas, kas atrodas Jogeva (Igaunija) pasvaldibas teritorija. Ta bija kailcirte MS
29. panta 1. punkta izpratne.

Savukart Lemeks Polva no Jdrveddre meza platibu, kas atrodas Pélva (Igaunija) pasvaldibas
teritorija, iIpasnieka iegadajas mezaudzu izstrades tiesibas. Tas 2021. gada 4. maija
mezsaimniecibas pazinojumos bija paredzéts, ka viena $is meza platibu gabala tiks veiktas izlases
cirtes MS 28. panta 7. punkta izpratné, bet Cetros citos minéto meza platibu gabalos — kailcirte.

Vides agenttra ar 2021. gada 17. un 21. maija rikojumiem — sakotnéji lidz 2021. gada 21. maijam,
péc tam lidz 2021. gada 31. jalijam — apturéja koku cirsanu, ko Voore Mets veica Pdllo-Reino meza
platibas. Vides agentira ar 2021. gada 21. un 26. maija rikojumiem apturéja — sakotnéji lidz
2021. gada 26. maijam, péc tam lidz 2021. gada 15. jalijam — koku cirSanu, ko Lemeks Péolva veica
Jédrveddre meza platibas.

Sie rikojumi tika izdoti uz LoKS 7. panta 1. punkta 3. apak$punkta un LKS 55. panta 6'. punkta
pamata. Pirmie rikojumi, proti, 2021. gada 17. maija rikojums, kas adreséts Voore Mets, un
2021. gada 21. maija rikojums, kas adreséts Lemeks Polva, bija balstiti uz konstatéjumu, ka ir
zinatniski pieradits, ka katra meza atrodas ligzdas vismaz vienam putnu parim uz vienu hektaru,
lai gan turpmaka koku cir$ana faktiski rada risku, ka putni tiks traucéti parosanas un ligzdosanas
laika, ka ari ligzdas tiks apzinati iznicinatas vai bojatas. Nakamajos rikojumos, proti, 2021. gada
21. maija rikojuma, kas adreséts Voore Mets, un 2021. gada 26. maija rikojuma, kur§ adreséts
Lemeks Polva, turklat bija noradits, ka parbaudés uz vietas attiecigajas meza platibas abos
gadijumos bija iespéjams konstatét desmit dazadu putnu sugu noteikti zinamu, varbutéju vai
iespéjamu ligzdosanu attiecigajos zemesgabalos.

Konkreétak, pirmkart, ka noradits 2021. gada 21. maija rikojuma, kas adreséts Voore Mets, taja pasa
diena notiku$aja parbaudé uz vietas Pdllo-Reino zemesgabala péc dziedasanas un izskata tika
konstatéti $adi putni, kuri, visticamak, ligzdo $aja teritorija: svirlitis (Phylloscopus sibilatrix),
paceplitis (Troglodytes troglodytes), melnais meza strazds (Turdus merula), dziedatajstrazds
(Turdus philomelos) un zubite (Fringilla coelebs). Tika atklata ari dzilnisa (Sitta europaea) un
svilpju (Pyrrhula pyrrhula) varbatéja ligzdosana. Turklat $aja rikojuma tika noradits, ka — ar lielu
varbutibu — attiecigaja zemesgabala ligzdo arl cuncins (Phylloscopus collybita), vititis
(Phylloscopus trochilus), ka arl mazais muskerajs (Ficedula parva). Saja kontekstd minétaja
rikojuma ir precizéts, ka mezizstrades darbu apturésana lidz 31. jalijam nodros$ina ari tadu vélu
ligzdojo$o putnu aizsardzibu ka svirlitis.

Otrkart, ka noradits 2021. gada 26. maija rikojuma, kas adreséts Lemeks Pélva, parbaudé uz vietas
Jdrveddre zemesgabala bija konstatéjams, ka taja noteikti ligzdoja dizraibais dzenis (Dendrocopos
major) un zubite, varbut ari liela zilite (Parus major) un silis (Garrulus glandarius), ka ari — ar
mazaku varbutibu — c¢undins, svirlitis, darza kaukis (Sylvia borin), paceplitis, pelkajite (Prunella
modularis) un sarkanriklite (Erithacus rubecula).
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Abus pieteikumus, ar kuriem Voore Mets ludz piespriest ar meztehnikas blokésanu un péc tam
transportésanu saistita kaitéjuma, ko tai esot nodarijusi Vides agentira, atlidzinasanu, ciktal tie
skara $o pieteicéju, Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa, Igaunija) noraidija.
Tallinna Ringkonnakohus (Tallinas apgabaltiesa, Igaunija) $o noléemumu atstaja negrozitu.

Lemeks Poélva iesniegtos pieteikumus, ar kuriem ta ladza atzit, ka rikojumi, kas to skara, bija
prettiesiski, Tartu Halduskohus (Tartu Administrativa tiesa, Igaunija) daléji apmierinaja un
atzina, ka 2021. gada 26. maija rikojums bija prettiesisks — ar tadu pamatojumu, ka citastarp ta
neapliko jautdjumu, vai samérigs ir pilnigs aizliegums veikt koku cirS$anu apméram pusotra
ménesa laika, nemot véra to putnu skaitu, kas ligzdo meza platibas, $o putnu ligzdu buves laiku
un $is pieteicéjas pamatlieta intereses un to, ka pédéja minéta netika uzklausita. Tomér Tartu
Ringkonnakohus (Tartu apgabaltiesa, Igaunija) So lémumu, ciktal ar to bija apmierinati minétie
pieteikumi, atcéla.

Izskatot Voore Mets un Lemeks Polva apelacijas sudzibas, iesniedzéjtiesai — Riigikohus (Augstaka
tiesa, Igaunija) —, pirmam kartam, ir radies jautajums, vai jédziens “apzinata riciba” Putnu
direktivas 5. panta izpratné ir jasaprot tapat ka Dzivotnu direktivas 12. panta gadijuma, tas ir,
citastarp tadéjadi, ka nosacijums par apzinatu ricibu ir uzskatams par izpilditu ne tikai tad, ja ir
pieradits, ka parkapuma izdaritajs ir véléjies panakt putnu ipatnu nonavésanu vai traucésanu vai
to ligzdu vai olu iznicinasanu vai bojasanu, bet ari tad, ja ir pieradits, ka tas vismaz ir rékinajies ar
sadas nonavésanas, traucésanas, apzinatas iznicinasanas vai bojasanas iespéjamibu.

Gadijumam, ja tas ta butu, iesniedzéjtiesa, otram kartam, vélas noskaidrot, kadi apstakli ir
pietiekami, lai secinatu, ka tas ar to ir rékinajies. Saja zina ta uzskata: tas, ka ir sastopams viens
putnu paris uz vienu hektaru, ka, balstoties uz zinatnes datiem, noradits pirmajos rikojumos, ne
vienmér parsniedz slieksni, virs kura ir uzskatams, ka mezizstrades veicéjs ir rékinajies ar
iespéjamibu, ka putni tiks nonavéti vai traucéti vai to ligzdas vai olas tiks iznicinatas vai bojatas.
Turpreti iesniedzéjtiesa a priori uzskata, ka, sakot no briza, kad pastav papildu apstakli, kas
konstatéti nakamajos rikojumos, katra zina ir uzskatams, ka tas ir rékinajies ar iespéjamibu, ka
kailcirtes, kas veiktas ligzdu buves laika, izraisis putnu bojaeju un to ligzdu un olu iznicinasanu.
Tomeér varétu rasties jautajums, vai tas, ka tiek veiktas cirtes, var bat uzskatams par apzinatu
nonavésanu, traucésanu, iznicinasanu vai bojasanu Putnu direktivas 5. panta izpratné, ja nekas
neliecina par to, ka cirtes zona bitu apdraudéta putnu ligzdu bive un ja attiecigajai darbibai nav
mérka nonaveét vai traucét putnus vai drizak iznicinat vai sabojat to ligzdas. Apstaklis, ka ikvienai
putnu sugai ir piemérojams aizsardzibas reguléjums, ne vienmér noziméjot, ka visi putni ir
jaaizsarga viena un taja pasa veida. Proti, iesniedzéjtiesa norada, ka Putnu direktivas 5. pants batu
jainterpreté teleologiski, tas ir, nemot véra sis direktivas 2. panta minéto meérki.

Tresam kartam, ja pamatlieta aplikojamas cirtes butu uzskatamas par nodomu nonavét vai
traucét putnus vai drizak iznicinat vai bojat to ligzdas vai olas, ir nepieciesami — ka norada
iesniedzéjtiesa — noskaidrot, vai Putnu direktivas 9. pants lauj atkapties no tas 5. panta a), b) un
d) punkta paredzétajiem aizliegumiem.

Visbeidzot ceturtam kartam, iesniedzéjtiesa uzskata: tas, ka atkapes piemeérosana nav iespéjama
vai ir atkariga no parak stingru nosacijumu izpildes, nesameériguma dél varétu bt pretruna Hartas
16. un 17. panta nostiprinatajai darijumdarbibas brivibai un pamattiesibam uz ipasumu, un
attieciga gadijuma rastos jautajums par Putnu direktivas atbilstibu Ligumiem un to, vai ta ir spéka.

ECLI:EU:C:2025:609 9
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29 Sados apstaklos Riigikohus (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétie

10

aizliegumi ir piemérojami tikai tiktal, ciktal tas ir nepieciesams, lai attiecigo sugu populaciju
Sis direktivas 2. panta izpratné uzturétu tada limeni, kas pirmam kartam atbilst ekologijas,
zinatnes un kultaras prasibam, taja pasa laika nemot véra ari saimnieciskas un rekreativas
prasibas, ja vien darbibas mérkis nav putnu nonavésana vai traucésana vai to ligzdu vai olu
iznicinasana vai bojasana?

Vai Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkts kopsakara ar sis direktivas 2. pantu ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas aizliegtas darbibas putnu vairosanas laika
citastarp tiek apzinati veiktas tad, ja, balstoties uz zinatniskiem datiem un atsevisku putnu
novérojumiem, var uzskatit, ka meza, ko paredzéts izcirst pilna apmeéra (kailcirte), ligzdo
aptuveni desmit pari putnu uz hektaru, bet nav konstatéts, ka cirsmas platiba ligzdo
nelabvéliga stavokli esosu putnu sugu ipatni?

Vai Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkts kopsakara ar sis direktivas 2. pantu ir
jainterpreté tadéjadi, ka Sajas tiesibu normas aizliegtas darbibas putnu vairo$anas laika
citastarp tiek apzinati veiktas tad, ja, balstoties uz zinatniskiem datiem un atsevisku putnu
novérojumiem, var uzskatit, ka meza, kura paredzéts nocirst tikai dalu koku ([pakapeniska]
izlases cirte), ligzdo aptuveni desmit pari putnu uz hektaru, bet nav iemesla uzskatit, ka
cirsmas platiba ligzdotu nelabvéliga stavokli esosu putnu sugu ipatni?

Vai Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta tresais ievilkums kopsakara ar $is
direktivas 2. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir saderigs tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas pielauj atkapes no $is direktivas 5. panta a), b) un d) punkta paredzétajiem
aizliegumiem, proti, iespéju veikt kailcirti putnu vairo$anas un ligzdosanas laika, lai izvairitos
no ievérojama kaitéjuma mezam ka ipasumam?

Vai Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta tresais ievilkums kopsakara ar sis
direktivas 2. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir saderigs tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas pielauj atkapes no $is direktivas 5. panta a), b) un d) punkta paredzétajiem
aizliegumiem, proti, iespéju veikt pakapenisku izlases cirti putnu vairo$anas un ligzdosanas
laika, lai izvairitos no ievérojama kaitéjuma mezam ka ipasumam?

Ja Putnu direktiva nepielauj kailcirtes veiksanu putnu vairosanas un ligzdosanas laika, lai
izvairitos no ievérojama kaitéjuma mezam ka ipasumam, vai $ads tiesiskais reguléjums ir
saderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantu un ir piemérojams pat
tad, ja koku cir$ana neietekmé putnu sugas, kuru stavoklis ir nelabvéligs?

Ja Putnu direktiva nepielauj pakapeniskas izlases cirtes veik§anu putnu vairo$anas un
ligzdosanas laika, lai izvairitos no ievérojama kaitéjuma mezam ka ipasumam, vai $ads
tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 16. un 17. pantu
un ir piemérojams pat tad, ja koku cirSana neietekmé putnu sugas, kuru stavoklis ir
nelabvéligs?”
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Par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Voore Mets un Lemeks Polva uzskata, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams.
Uz visiem uzdotajiem jautajumiem péc butibas jau esot atbildéts generaladvokates ]. Kokotes
secindjumos apvienotajas lietas Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19,
EU:C:2020:699) un no 2021. gada 4. marta sprieduma Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un
C-474/19, EU:C:2021:166) neizrietot, ka jédziens “apzinata riciba”, kas izmantots Putnu direktivas
5. panta , batu jainterpreté tapat ka jédziens, kas izmantots Dzivotnu direktivas 12. panta. Turklat
par to, ka nerodas juridiski sarezgijumi, kuriem bitu nepieciesama Tiesas sniegta interpretacija,
liecinot apstaklis, ka neviena cita dalibvalsts, iznemot Igaunijas Republiku, nav, pamatojoties uz
normam, ar kuram transponéta Putnu direktiva, apturéjusi cirsanas darbibu pavasara un vasaras
sezona mezos, kuri paredzéti izmantosanai mezsaimnieciba un uz kuriem neattiecas aizsardziba
nolika nodro$inat putnu saglabasanu. Voore Mets piebilst, ka aplikojama strida izvértésana
Tiesa izraisiSot samériga pamatlietas izskati$anas termina parsniegsanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru valsts tiesam ir visplasakas iespéjas
vérsties Tiesa ar jautdjumu par atbilstoso Savienibas tiesibu normu interpretaciju. Tikai valsts
tiesa, kura iztiesa stridu, kura vieniga zina savas valsts tiesibas un kurai jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var noteikt gan to, cik liela
méra ir vajadzigs prejudicialais nolémums, lai $i tiesa varétu taisit savu spriedumu, ka ari to, cik
atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Lidz ar to, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu
normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai principa ir par tiem jalemj. No ta izriet, ka uz
valsts tiesu uzdotajiem jautajumiem ir attiecinams atbilstibas pienémums. Atteikties lemt par
valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautajumu Tiesa var tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas apstakliem vai tas priekSmetu, ja problémai ir
hipotétisks raksturs vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesibu apstakli, kas vajadzigi, lai
sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdoto jautajumu (spriedums, 2021. gada 9. septembris, GE Auto
Service Leasing,, C-294/20, EU:C:2021:723, 40. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet: tadé] pat ar pienémumu, ka atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem esot iespéjams
izsecinat no generaladvokates J. Kokotes secinidjumiem apvienotajas lietas Foreningen Skydda
Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2020:699) un 2021. gada 4. marta sprieduma Foreningen
Skydda Skogen (C-473/19 un C-474/19, EU:C:2021:166) un ka ta nerada nekadus juridiskus
sarezgijumus, tas neizraisa liguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu.

Proti, vispirms, pat tad, ja attiecigais tiesibu jautajums ir izspriests Tiesas judikatira, valstu tiesai
joprojam ir neierobezotas tiesibas vérsties Tiesa, ja ta to uzskata par lietderigu, un tas, ka Tiesa jau
ir interpretéjusi tiesibu normas, kuru interpretésana tiek lagta, neliedz Tiesai spriest no jauna ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 37. punkts, ka ari taja minéta judikatiira) un, turpinot,
valsts tiesai nebtut nav aizliegts uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, uz kuriem atbilde — kada
pamatlietas dalibnieka skatljuma — nerada nekadas pamatotas S$aubas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 24. februaris, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125,
42. punkts un taja minéta judikatira).

No $a sprieduma 31. punkta minétas judikatiras izriet ari tas, ka dalibvalsts tiesa notiekosas

tiesvedibas ilgums nav nozimigs, novértéjot tada laguma sniegt prejudicidlu nolémumu
pienemamibu, ko dalibvalsts tiesa iesniegusi, pamatojoties uz LESD 267. pantu.
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So atzinu neatspéko apstaklis, ka gan iesniedzéjtiesai, gan Tiesai ir pienakums ievérot visparigo
tiesibu principu, ka ikvienai personai ir tiesibas uz to, lai tas lieta tiktu izskatita sameériga termina,
kur$ parnemts 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punkta, ka ari Hartas 47. panta.

Proti, ar ECPAK 6. panta 1. punktu garantéto tiesibu interpretacija, ko sniegusi Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa, ir uzskatama par aizsardzibas minimuma slieksni, kas Tiesai ir janem véra,
interpretéjot attiecigas tiesibas, kas minétas Hartas 47. pant3, atbilstosi tas 52. panta 3. punktam
($aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 26. septembris, Ordre des avocats du Barreau de
Luxembourg, C-432/23, EU:C:2024:791, 48. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras izriet, ka, lai konstatétu, vai dalibvalsts tiesa
notiekosas tiesvedibas ilgums neatbilst ECPAK 6. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam, nenem
vera, cik ilgi norit tiesvediba uz LESD 267. panta pamata. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka, ja
tas termins$ tiktu nemts véra, tiktu aizskarta ar 267. pantu izveidota sistéma un meérkis, kads butiba
izvirzits minétajam 267. pantam (ECT, 1998. gada 26. februaris, Pafitis u.c. pret Griekiju,
CE:ECHR:1998:0226]JUD002032392, 95. punkts, un ECT, 2003. gada 30. septembris, Koua
Poirrez pret Franciju, CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, 61. punkts).

Lidz ar to $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka Voore Mets rakstveida apsvérumos Tiesa tiek aicinata atbildét uz
jautajumiem, kuri at$kiras no iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu valsts tiesai, nevis pamatlietas dalibniekiem
ir javérsas Tiesa. Tatad iespéja formulét Tiesai uzdodamos jautajumus ir dota vienigi valsts tiesai,
un pamatlietas dalibnieki nevar mainit to saturu (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, T-Mobile
Czech Republic un Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, 28. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

No ta izriet: tas, ka tiktu sniegtas atbildes uz pamatlietas dalibnieku uzdotajiem jautajumiem,
nebutu saderigs ar lomu, kas Tiesai uzticéta ar LESD 267. pantu. Turklat tas batu pretruna Tiesas
pienakumam dalibvalstu valdibam un ieinteresétajam personam nodroSinat iespéju iesniegt
apsverumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stataitu 23. pantam, nemot véra, ka saskana ar $o
normu ieinteresétajam personam tiek pazinots tikai iesniedzéjtiesas lémums (spriedums,
2015. gada 6. oktobris, T-Mobile Czech Republic un Vodafone Czech Republic, C-508/14,
EU:C:2015:657, 29. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Lidz ar to nav nepieciesams atbildét uz jautajumiem, kurus Tiesai uzdevusi Voore Mets.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai Putnu direktivas 5. panta a), b) un
d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja vien cilveku darbiba netiek veikta ar nolaku panakt putnu
saglstiSanu, nonavésanu vai traucésanu vai to ligzdu vai olu iznicinasanu vai bojasanu, $aja norma
paredzétie aizliegumi ir piemérojami tikai tiktal, ciktal tie ir nepiecieSami, lai attiecigas putnu
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sugas populaciju — $is direktivas 2. panta izpratné — uzturétu limeni vai tuvinatu limenim, kas
citastarp atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras vajadzibam, vienlaikus nemot véra ari
saimnieciskas un rekreativas vajadzibas.

Ar Putnu direktivas 5. pantu dalibvalstim ir uzlikts pienakums, neierobezojot sis direktivas 7. un
9. pantu, veikt pasakumus, kas nepieciesami, lai ieviestu visu putnu sugu, kas minétas $is direktivas
1. panta, aizsardzibas visparigu reguléjumu. Saskana ar $is direktivas 5. panta a), b) un d) punktu
$is reguléjums citastarp ietver aizliegumu, pirmkart, “jebkada veida apzinati nonavét vai sagustit
putnus”, otrkart, “apzinati iznicinat vai bojat putnu ligzdas un olas vai parvietot to ligzdas” un,
treskart, “apzinati traucét putnus, jo ipasi vairo$anas un ligzdosanas laika, ja $adi traucéjumi
butiski skar $is direktivas mérkus”.

Pirmam kartam, gan no Putnu direktivas 5. panta formuléjuma kopsakara ar $is direktivas 1. panta
1. punktu, gan no 5. panta konteksta, ka ari $is direktivas nolika un meérka izriet, ka pédéja
minétaja panta paredzétie aizliegumi ir piemérojami ikvienai putnu sugai, kas sastopama briva
daba savvala to dalibvalstu Eiropas teritorija, uz kuram attiecas Ligums, turklat $o aizliegumu
piemérosana attiecas ne tikai uz konkrétam putnu sugam vai sugam, kas apdraudétas konkréta
limeni vai kuru populacijas liecina par apjoma samazinasanos ilgtermina ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 4. marts, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 un C-474/19,
EU:C:2021:166, 36., 37. un 45. punkts).

Otram kartam, attieciba uz Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkta ieklauto nosacijumu par
apzinatu ricibu ir janorada, ka, interpretéjot Dzivotnu direktivas 12. panta 1. punkta
a)—c) apak$punktu, kur paredzéti aizliegumi, kas analogi Putnu direktivas 5. panta a), b) un
d) punkta minétajiem aizliegumiem, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai $is nosacijums butu izpildits, ir
japierada, ka $is darbibas veicéjs ir vélgjies aizsargatas dzivnieku sugas ipatna sagistiSanu,
nonavésanu vai traucé$anu vai olu iznicinasanu vai vismaz ir pielavis $adas sagustiSanas,
nonaveésanas, traucésanas vai iznicinasanas iespéjamibu ($aja nozime skat. spriedumu, 2021. gada
4. marts, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 un C-474/19, EU:C:2021:166, 51. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, nemot véra Savienibas tiesibu sistémas vienotibas
un saskanotibas prasibas, viena un taja pasa joma pienemtajos aktos izmantotajiem jédzieniem ir
jabut vienai un tai pasai nozimei (spriedums, 2024. gada 21. marts, Marvesa Rotterdam, C-7/23,
EU:C:2024:257, 35. punkts un taja minéta judikatara). Nemot véra lidzibu starp Dzivotnu
direktivas 12. panta tekstu, no vienas puses, un Putnu direktivas 5. panta tekstu, no otras puses,
$o pantu lomu attiecigaja reguléjuma konteksta minétaja 5. panta izmantotais jédziens “apzinata
riciba” ir jainterpreté tapat ka jédziens, ko Tiesa interpretéjusi saistiba ar Dzivotnu direktivas
12. pantu.

Turklat ir janem véra apstaklis, ka jédziena “apzinata riciba” — $a sprieduma 46. punkta izpratné —
interpretacija izriet no 2002. gada 30. janvara sprieduma Komisija/Griekija (C-103/00,
EU:C:2002:60, 34.—36. punkts) un 2006. gada 18. maija sprieduma Komisija/Spanija (C-221/04,
EU:C:2006:329, 71. punkts). Lidz ar to var izsecinat, ka Savienibas likumdevéjs, 2009. gada
pienemot Putnu direktivu, bet atturoties precizét §is direktivas 5. panta minéto nosacijumu par
apzinatu ricibu, lai citastarp izslégtu no ta piemérosanas jomas darbibu, kura netiek veikta ar
noltiku panakt putnu sagtstisanu, nonavésanu vai traucésanu vai to ligzdu vai olu iznicinasanu vai
bojasanu, véléjas, lai §im nosacijumam bus tada pati nozime ka Dzivotnu direktivas 12. panta
konteksta.

ECLI:EU:C:2025:609 13
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No ta izriet, ka Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkta paredzétie aizliegumi ir piemérojami
ne tikai cilvéku darbibai, kuras noliks ir putnu sagtstiS$ana, nonavésana vai traucésana vai to
ligzdu vai olu iznicinasana vai bojasana, bet ari cilvéku darbibai, kurai gan nav sada acimredzama
nolika, tomér ta nozimé rékinasanos ar $adas saghstiSanas, nonavés$anas, traucésanas,
iznicinasanas vai bojasanas iespéjamibu.

Tresam kartam, attieciba uz jautajumu, vai tad, ja cilvéku darbiba acimredzami netiek veikta ar
noliku panakt putnu sagiistiSanu, nonavésanu vai traucésanu vai to ligzdu vai olu iznicinasanu vai
bojasanu, Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkta paredzétie aizliegumi ir piemérojami tikai
tiktal, ciktal tas ir nepieciesams, lai attiecigas putnu sugas populaciju $is direktivas 2. panta
izpratné skaitliski uzturétu limeni vai tuvinatu limenim, kas citastarp atbilst ekologijas, zinatnes
un kultaras vajadzibam, vienlaikus nemot véra ari saimnieciskas un rekreativas vajadzibas, ir
konstatéjams, ka vienigi minétas direktivas 5. panta d) punkta ir paredzéts, ka taja minétais
aizliegums, proti, aizliegums apzinati traucét putnus, it ipasi parosanas un ligzdosanas laika, ir
piemérojams, “ja $adi traucéjumi batiski skar [Putnu direktivas] mérkus”.

Attieciba uz $a nosacijuma tvérumu nakas atgadinat, ka Putnu direktivas noliks, ka izriet no tas
1. panta kopsakara ar tas 3., 5., 7. un 8. apsvérumu, ir aizsargat, parvaldit un regulét visas putnu
sugas, kas sastopamas briva daba savvala to dalibvalstu teritorija Eiropa, kuram piemérojami
Ligumi, lai nodro$inatu to ka Eiropas tautu mantojuma saglabasanu, istenojot ilgtermina
aizsardzibu, proti, uzturot vai atjaunojot to dzivotnu pietiekamu daudzveidibu un izplatibu.
Nemot véra $o noliku, saskana ar $is direktivas 2. pantu kopsakara ar tas 10. apsvérumu
dalibvalstim ir pienakums veikt jebkurus pasakumus, kas nepieciesami, lai $is putnu sugas
populaciju uzturétu limeni vai tuvinatu limenim, kas citastarp atbilst ekologijas, zinatnes un
kultaras vajadzibam, vienlaikus nemot véra ari saimnieciskas un rekreativas vajadzibas, un lidz ar
to tas statuss butu kvalificéjams ka apmierino$s. Tatad iestarpinajums “ja $adi traucéjumi batiski
skar [Putnu direktivas] mérkus”, ko ietver minétas direktivas 5. panta d) punkts, nemot véra sis
normas, jainterpreté tadéjadi, ka traucéjumi, it ipasi vairo$anas un ligzdosanas laika, ir jaaizliedz,
ciktal tie batiski skar mérki uzturét pietiekama limeni vai tuvinat $adam limenim minétas putnu
sugas populaciju.

Turpreti Putnu direktivas 5. panta a) un b) punktda nav minéts nosacijums, kas batu analogs
nosacijumam, kuru ietver minétais iestarpinajums $is direktivas 5. panta d) punkta.

Tatad, ta ka Putnu direktivas 5. panta a) un b) punkts neietver nosacijumu, kas butu analogs
nosacijumam, kuru ietver $is direktivas 5. panta d) punkts, un nemot véra $a sprieduma
46.—-49. punkta izklastito vértéjumu, ir uzskatams, ka 5. panta a) un b) punkta minéto aizliegumu
piemérosana nav atkariga no $ada nosacijuma izpildes, turklat neatkarigi no ta, vai attiecigajai
cilveku darbibai ir tads nolaks ka putnu sagistiSana vai nonavésana vai to ligzdu vai olu
iznicinasana vai bojasana.

Lidz ar to atskiriba no Putnu direktivas 5. panta d) punkta $is direktivas 5. panta a) un b) punkts
neizslédz no ta piemérosanas jomas tadu cilvéku darbibu, kas nav saistita ar risku, ka ta batiski
skars mérki putnu sugas populaciju uzturét pietiekama limeni vai tuvinat $adam limenim, un lidz
ar to parbaude par cilvéku darbibas ietekmi uz attiecigas putnu sugas populacijas skaitlisko limeni
nav nozimiga pédéja minétaja norma paredzéto aizliegumu piemérosanai.

Turpreti $adda parbaude ir nozimiga atkapém no Siem aizliegumiem, kas noteiktas, pamatojoties uz

Putnu direktivas 9. pantu (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 4. marts, Foreningen Skydda
Skogen, C-473/19 un C-474/19, EU:C:2021:166, 58. punkts).
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Proti, tiesi veicot $o atkapju parbaudi, citastarp ir janoveérté gan aplikojamas darbibas ietekme uz
attiecigo putnu sugu populaciju apjomu, gan §is darbibas nepiecieSsamiba, ka ari alternativi
risinajumi, kas dod iespéju sasniegt minétas atkapes pamatosanai noradito mérki, lai
parliecinatos par lagtas atkapes samérigumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 4. marts,
Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 un C-474/19, EU:C:2021:166, 59. punkts).

Nemot véra izklastito apsvérumu kopumu, uz pirmo jautajumu ir jaatbild sadi: Putnu direktivas
5. panta a), b) un d) punkts jainterpreté tadéjadi, ka vienigi 5. panta d) punkta minétais
aizliegums ir piemérojams, ciktal nepiecieSams, lai izvairitos no traucéjumiem, kuri varétu batiski
skart Sis direktivas 2. panta minéta mérka sasnieg$anu, ikvienas putnu sugas populaciju, kas
sastopama briva daba savvala to dalibvalstu teritorija Eiropa, kuram piemérojami Ligumi, uzturét
limeni vai tuvinat limenim, kas citastarp atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras vajadzibam,
vienlaikus nemot véra ari saimnieciskas un rekreativas vajadzibas. Turpreti minétas direktivas
5. panta a) un b) punktd minéto aizliegumu piemérosana nav atkariga no $ada nosacijuma
izpildes, pat ja attiecigas cilvéku darbibas mérkis nav putnu sagistiSana vai nonavésana vai to
ligzdu vai olu iznicinasana vai bojasana.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un tre$o jautajumu, kas batu jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja, balstoties uz zinatnes
datiem un novérojumiem par dazadiem putniem, var uzskatit, ka meza, kura ir paredzéts veikt
koku pilnigu cirSanu (kailcirti) vai to daléju cirSanu (retinasanu), atrodas ligzdas aptuveni desmit
pariem putnu uz vienu hektaru, bez nepiecieSsamibas pieradit, ka cirtes zona ligzdotu nelabvéliga
aizsardzibas statusa esos$as putnu sugas, uz $adas cirtes veikSanu putnu parosanas un ligzdosanas
laika attiecas $aja norma paredzétie aizliegumi.

Pirmam kartam, attieciba uz apstakli, ka zinatnes dati un novérojumi par dazadiem
aplikojamajiem putniem neliecina par to, ka attiecigajas meza platibas ir sastopamas putnu sugas
ar nelabvéligu aizsardzibas statusu, nakas atgadinat — ka izriet no $a sprieduma 45. punkta —, ka
Putnu direktivas 5. panta piemérosanas joma aptver ne tikai putnu sugas, kuram ir tads
aizsardzibas statuss.

Otram kartam, ja tas, ka ligzdo aptuveni desmit pari putnu uz vienu hektaru, tiek konstatéts meza,
kura paredzéts veikt mezizstrades darbus, apstaklis, ka putnu parosanas un ligzdosanas laika tur
tiek veiktas kailcirtes un izlases cirtes, liecina par rékinasanos ar iespéjamibu, ka $aja laikposma
putni tiks nonavéti vai traucéti vai to ligzdas vai to olas tiks iznicinatas vai bojatas. Tatad, ka jau
konstatéts sprieduma 46.—56. punkta, uz darbibu, ar ko paredzéts veikt sadu cirsanu, jebkura
gadijuma attiecas Putnu direktivas 5. panta a) un b) punkta paredzétie aizliegumi un — ciktal
$adas ricibas raditie traucéjumi butiski skar mérki putnu sugas populaciju uzturét pietiekama
limeni vai tuvinat $adam limenim — ari §is direktivas 5. panta d) punkta minétais aizliegums.

Tresam kartam, atbilstosi LESD 191. panta 2. punkta nostiprinatajam piesardzibas principam
neskiet nepamatoti konstatéjumu, ka ligzdo konkréts putnu paru skaits uz vienu hektaru, balstit
uz zinatnes datiem un novérojumiem par dazadiem putniem, konkrétak — ka $aja gadijuma — par
meza tipu un vecumu, ka ari par dazu ipatnu identificésanu attiecigajos zemesgabalos veiktas
parbaudes laika.
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Nemot véra izklastito apsvérumu kopumu, uz otro un tre$o jautdjumu ir jaatbild $adi: Putnu
direktivas 5. panta a), b) un d) punkts jainterpreté tadéjadi, ka, ja, balstoties uz zinatnes datiem
un novérojumiem par dazadiem putniem, var uzskatit, ka meza, kura paredzéts veikt koku
pilnigu cirsanu (kailcirti) vai daléju cirS$anu (retinasanu), ligzdo aptuveni desmit pari putnu uz
vienu hektaru un ja nav pieradita nelabveéliga aizsardzibas statusa esosas putnu sugas ligzdosana
cirtes zona, uz $adas cirtes veikSanu putnu parosanas un ligzdosanas laika attiecas $is direktivas
5. panta a) un b) punkta paredzétie aizliegumi un, ja tas raditie traucéjumi butiski skar meérki
attiecigas putnu sugas populaciju uzturét pietiekama limeni vai tuvinat $adam limenim, ari $is
direktivas 5. panta d) punkta minétais aizliegums.

Par ceturto-septito jautajumu

Ar ceturto lidz septito jautajumu, kas batu jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa batiba vélas noskaidrot,
vai Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apakspunkta tresais ievilkums kopsakara ar $is direktivas
2. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts reguléjumu, kas lauj atkapties no
minétas direktivas 5. panta a), b) un d) punkta paredzétajiem aizliegumiem, lai veiktu kailcirtes
vai izlases cirtes putnu parosanas un ligzdosanas laika, lai izvairitos no nopietna kaitéjuma
mezam ka ipasuma veidam un — pretéja gadijuma —, ja $I direktiva ir saderiga ar Hartas 16. un
17. pantu.

No pastavigas judikattras izriet, ka Tiesai nav jasniedz konsultativs viedoklis par visparigiem vai
hipotétiskiem jautajumiem (spriedums, 2022. gada 20. oktobris, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Cilvéku tirdzniecibas upura izraidisana), C-66/21, EU:C:2022:809, 82. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina ar Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu dalibvalstim ir
lauts atkapties no $is direktivas 5. panta paredzétajiem aizliegumiem, citastarp lai izvairitos no
nopietna kaitéjuma meziem.

Turklat skiet, ka Igaunijas tiesibu sistéma $ada atkape var tikt pieskirta Vides agentiras atlaujas
veida uz LKS 55. panta 3.-5.! punkta pamata.

Tacu $aja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu noléemumu neizriet, ka pieteicéjas pamatlieta
ladza Igaunijas iestades dot tam iespéju atkapties no Putnu direktivas 5. panta a), b) un d) punkta
paredzétajiem aizliegumiem, pieskirot tam atlaujas LKS 55. panta 3.-5.! punkta izpratné. Turklat
konkréti saistiba ar AS Lemeks Pélva no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka apelacijas
tiesvediba tika konstatéts, ka ta nebija noradijusi, ka pastavétu viens no $aja norma minétajiem
atkapes iemesliem.

Ta ka ceturtais lidz septitais jautajums tapéc ir hipotétiski, tie ir nepienemami.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies saistiba ar apsvérumu iesnieg$anu
Tiesai un kas nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada 30. novembris) par
savvalas putnu aizsardzibu 5. panta a), b) un d) punkts

jainterpreteé tadéjadi, ka

vienigi 5. panta d) punkta mineétais aizliegums ir piemérojams, ciktal nepieciesams, lai
izvairitos no traucéjumiem, kas varétu bitiski skart sis direktivas 2. panta minéta merka
sasniegSanu, ikvienas putnu sugas populaciju, kas sastopama briva daba savvala to
dalibvalstu teritorija Eiropa, kuram piemeérojami Ligumi, uzturét limeni vai tuvinat
limenim, kads citastarp atbilst ekologijas, zinatnes un kultaras vajadzibam, vienlaikus
nemot véra ari saimnieciskas un rekreativas vajadzibas. Turpreti sis direktivas 5. panta
a) un b) punkta minéto aizliegumu piemeérosana nav atkariga no sada nosacijuma
izpildes, pat ja attiecigas cilvéeku darbibas mérkis nav putnu sagiistiSana vai nonavésana
vai to ligzdu vai olu iznicinasana vai bojasana.

2) Direktivas 2009/147 5. panta a), b) un d) punkts
jainterpreteé tadéjadi, ka,

ja, balstoties uz zinatnes datiem un novérojumiem par dazadiem putniem, var uzskatit,
ka meza, kura paredzéts veikt koku pilnigu cirsanu (kailcirti) vai daléju cirsanu
(retinasanu), ligzdo aptuveni desmit pari putnu uz vienu hektaru un ja nav pieradita
nelabvéliga aizsardzibas statusa esoSas putnu sugas ligzdosana cirtes zona, uz sadas
cirtes veikS§anu putnu parosanas un ligzdosanas laika attiecas $is direktivas 5. panta
a) un b) punkta paredzétie aizliegumi un, ja tas raditie traucéjumi buatiski skar merki
attiecigas putnu sugas populaciju uzturét pietiekama limeni vai tuvinat sadam limenim,
ari §is direktivas 5. panta d) punkta minétais aizliegums.

[Paraksti]
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