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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2009/147/EB —
Laukiniy pauksciy apsauga — 5 straipsnis — Draudimai, kuriais siekiama uztikrinti pauksciy
apsauga — 9 straipsnis — Nukrypti leidziancios nuostatos — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 16 ir 17 straipsniai — Draudimas kirsti medzius pauks¢iy peréjimo ir jaunikliy
auginimo metu”

Byloje C-784/23

dél Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) 2023 m. gruodzio 19 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2023 m. gruodzio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

OU Voore Mets,

AS Lemeks Polva

pries

Keskkonnaamet

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahun, teiséjai D. Gratsias, E. Regan, J. Passer
(praneséjas) ir B. Smulders,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2024 m. gruodzio 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— OU Voore Mets, atstovaujamos vandeadvokaat 1. Veso,

— AS Lemeks Polva, atstovaujamos A. Hainsoo ir M. Paloots,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Kriisa,

* Proceso kalba: esty.

LT
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— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo ir M. Pere,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos F.-L. Géransson ir C. Meyer-Seitz,

— Europos Parlamento, atstovaujamo M. Allik ir W. D. Kuzmienko,

— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos M. Alver ir A. Maceroni,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Randvere ir N. Ruiz Garcia,

susipazines su 2025 m. vasario 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 20, 2010, p. 7; toliau —
Pauksciy direktyva) 5 straipsnio a, b ir d punkty, 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecios jtraukos ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 ir 17 straipsniy isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du — OU Voore Mets ir AS Lemeks Péolva — gin¢us su

Keskkonnaamet (Aplinkos apsaugos tarnyba, Estija) dél nurodymy, kuriais pastaroji sustabdé
misko kirtima, kad apsaugoty perincius paukscius.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Pauksciy direktyva

Pauksciy direktyvos 3, 5, 7, 8 ir 10 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(3) Daugelio rasiy laukiniy pauksciy, nattraliai paplitusiy valstybiy nariy [e]uropinéje
teritorijoje, skai¢ius mazéja, kai kuriais atvejais net labai greitai, ir dél tokio jy skaiciaus
mazéjimo kyla didelé grésmé nataralios aplinkos, ypa¢ biologinés pusiausvyros, apsaugai.

<>

(5) Valstybiy nariy [e]uropinéje teritorijoje natiraliai paplitusiy laukiniy pauksciy rasiy apsauga

butina pasiekti laikantis [Europos] Bendrijos tiksly dél gyvenimo salygy gerinimo ir tvaraus
vystymosi.
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(7) Apsaugos tikslas yra gamtos istekliy, kaip Europos tauty paveldo sudedamosios dalies,
ilgalaiké apsauga ir tvarkymas. Apsauga leidzia kontroliuoti gamtos isteklius ir reguliuoti ju
naudojimg remiantis priemonémis, kurios butinos nataraliai rasiy pusiausvyrai kiek
jmanoma palaikyti ir reguliuoti.

(8) Visy pauksciy rasiy apsaugai yra butina i$saugoti, palaikyti arba atstatyti pakankamos
jvairovés ir ploto buveines. Siekiant uztikrinti tam tikry pauksciy rasiy islikima ir veisimasi
ju paplitimo areale, ju buveinéms turéty buti taikomos specialios apsaugos priemonés.
Taikant Sias priemones taip pat batina atsizvelgti j migruojancias rasis, o priemonés turi
buti koordinuojamos taip, kad sudaryty nuosekliag visuma.

<>
(10) Dél dideliy populiacijy, plataus geografinio paplitimo ir didelio veisimosi greicio visoje
Bendrijoje tam tikras rasis galima medzioti, ir tai yra priimtinas jy naudojimas; kur yra
nustatytos tam tikros ribos ir ju laikomasi, tokia medzioklé turi buti vykdoma islaikant

patenkinama $iy rasiy populiacijy lygj.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sia direktyva siekiama apsaugoti visy rasiy laukinius pauks¢ius, natdraliai paplitusius valstybiy nariy
[e]Juropinéje teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis. Ji apima $iy rasiy apsauga, tvarkyma ir kontrole ir
nustato jy naudojimo taisykles.”

Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy 1 straipsnyje nurodyty pauksciy rasiy populiacijoms
palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus,
derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba $iy rasiy populiacijoms priartinti
prie tokio lygio.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeisdamos 7 ir 9 straipsniy valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad sukurty bendra
apsaugos sistema visoms 1 straipsnyje nurodytoms pauksciy rasims, ypac¢ uzdrausdamos:

a) tyc¢inj zudyma ar gaudyma bet kokiais badais;
b) ty¢inj jy lizdy ir kiausiniy naikinimag arba pazeidima, arba juy lizdy pasalinima;
c) ju kiausiniy rinkima gamtoje ir $iy kiausiniy laikyma, netgi jei jie yra tusti;

d) tycinj pauksciy trikdyma, ypac jy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, jei toks trikdymas galéty
turéti reikSmés Sios direktyvos tikslams;

e) draudziamy medzioti ir gaudyti pauksciy rasiy laikyma.”
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Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jei néra jokio kito priimtino sprendimo, valstybés narés gali nukrypti nuo 5-8 straipsniy nuostaty
Siais atvejais:

a) — zmoniy sveikatos ir saugos labui,
— oro saugos labui,

— siekiant apsaugoti nuo didelés zalos pasélius, naminius gyvulius, miskus, zuvininkyste ir
vandenj,

— dél floros ir faunos apsaugos;
b) dél mokymo ir mokslo tiriamyjy darby, populiacijos atkarimo, reintrodukcijos ir Siems

tikslams butino veisimo;

nedidelj tam tikry rasiy pauksciy skaiciy.”

Buveiniy direktyva

1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102;
toliau — Buveiniy direktyva) 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyvany rasiy
grieztos apsaugos juy paplitimo areale sistemg, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar zudyti iy rasiy individus gamtoje;

b) $ias rasis tycia trikdyti, ypac jy peréjimo, jaunikliy auginimo, ziemos miego ir migracijos metu;
c) tycia naikinti ar rinkti kiausinius gamtoje;

d) pazeisti ar naikinti peréjimo ar poilsio vietas.

2. Valstybés narés draudzia laikyti, transportuoti, parduoti ar mainyti, sitlyti parduoti ar mainyti
gamtoje sugautus $iy radiy egzempliorius, i$skyrus tuos, kurie teisétai buvo pagauti pries
igyvendinant $ig direktyva.

3. Sio straipsnio 1 dalies a ir b punktuose bei 2 dalyje nurodytas draudimas galioja visiems
gyviny, kuriems $is straipsnis taikomas, gyvenimo etapams.

“«

<.0.>
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Estijos teisé

MS

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos 2006 m. birzelio 7 d. metsaseadus (MS) (Misky
istatymas) (RT I 2006, 30, 232) (RT I, 2021 m. sausio 4 d., 10) (toliau — MS) 28 straipsnio 7 dalyje
numatyta:

»ou misko priezitros darbais susije kirtimai vykdomi siekiant:

<...>

2) didinti misko verte, valdyti misko tankj ir sudétj bei sudaryti salygas naudoti mediena, gauta is
medziy, kurie netrukus gali nuvirsti (retinimo kirtimas);

“«

<>
MS 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Plynojo kirtimo atveju visi sklype esantys medziai iSkertami per vienus metus, iSskyrus:

1) séklinius medzius, t. y. pavieniy ar mazomis grupémis viename hektare esanc¢iy 20-70 [vnt.]
paprastyjy pusy, sidabriniy berzy, paprastyju uosiy, gzuoly, juodalksniy, lygiyjyu guoby arba
kalniniy guobuy, ir gyvybingus jaunus medzius, skirtus miskui atkurti;

<.o.>

3) paliekamus medzius, t. y. medzius, butinus biologinei jvairovei uztikrinti, arba jy vis dar
stovin¢ius kamienus, kuriy bendras kamieno medienos tiris yra ne mazesnis kaip penki
kubiniai metrai viename hektare arba ne mazesnis kaip desimt kubiniy metry viename
hektare, jei plynieji kirtimai vykdomi daugiau nei penkiy hektary plote.”

MS 40 straipsnyje numatyta:
p<oe>

(2) Aplinkos apsaugos tarnyba, remdamasi misko apsaugos ekspertize, turi teise priimti
nurodymus, kad buty iSvengta zalos miskams ir uzkirstas kelias jos plitimui. Be Sio jstatymo
25 straipsnio 9 dalies 1-5 ir 7-9 punktuose numatyty nuorody, nurodymo rezoliucinéje dalyje
nurodoma nutraukti zala keliancia veikla arba susilaikyti nuo bet kokios veiklos, galincios sukelti
zala, pasalinti pavojaus $altinj ir pasalinti padarytos zalos pasekmes. Nurodymas jteikiamas jame
nustatyty jpareigojimy adresatui $io jstatymo 25 straipsnio 8 dalyje numatytomis salygomis.

<>
(10) Siekiant apsaugoti gyvinus jy veisimosi sezono metu, uz $ia sritj atsakingas ministras gali

nutarimu apriboti misko kirtima daugiafrontaliniuose ir misriuose medynuose laikotarpiu nuo
balandzio 15 d. iki birzelio 15 d.

“«

<...>
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MS 41 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Misko savininkas arba jo atstovas <...> Aplinkos apsaugos tarnybai pateikia pranesima apie
miskus dél:

1) planuojamy misko kirtimy, i$skyrus kirtimus, vykdomus siekiant pagerinti misko augimo
salygas;

<>
(8) Jei planuojamas misko kirtimas neatitinka teisés akty reikalavimy, Aplinkos apsaugos tarnyba
turi teise atsisakyti ji registruoti, rastu nurodydama atsisakymo priezastis ir pateikdama

rekomendacijas, kaip suderinti kirtimo veikla su teisés aktais.

(8") Jei planuojamas misko kirtimas atitinka teisés akty reikalavimus, Aplinkos apsaugos tarnyba
ji uzregistruoja Misky registre. <...>"

LoKS

Pagrindinéms byloms taikytinos redakcijos 2000 m. gruodzio 13 d. loomakaitseseadus (LoKS)
(Gyvany apsaugos jstatymas) (RT I 2001, 3, 4) (RT I, 2020 m. gruodzio 30 d., 12; toliau —
LoKS) 2 straipsnyje nustatyta:

,(1) Sio jstatymo tikslais <...> paukstis <...> laikomas gyviinu.

<>

LoKS 7 straipsnyje numatyta:

»(1) Siekiant i$vengti laukiniy gyvany zaties, uz jstatymo taikyma atsakingos institucijos turi
teise:

<>
3) sustabdyti misko <...> darbus laukiniy gyviiny veisimosi laikotarpiu.

“«

<.o>

LKS

Pagrindinéms byloms taikytinos redakcijos 2004 m. balandzio 21 d. looduskaitseseadus (LKS)
(Gamtos apsaugos jstatymas) (RT I 2004, 38, 258) (RT I, 2020 m. gruodzio 30 d., 7; toliau —
LKS) 55 straipsnyje nustatyta:

»(1) Draudziama tycia zudyti saugomos rasies egzempliorius, i§skyrus kai tai daroma eutanazijos
tikslais.
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(3) 1II arba III kategorijos saugomos rasies egzempliorius leidziama zudyti:
<>

4) kai tai batina siekiant i$vengti zalos <...> kitam svarbiam turtui.

<>

(5) Sio straipsnio 1 dalyje <...> ir 3 dalies 2—5 punktuose nurodytais atvejais gyviinas gali biti
nuzudytas gavus Aplinkos apsaugos tarnybos leidima.

(5) Sio straipsnio 5 dalyje ir 6' dalies 1 ir 2 punktuose nurodytas leidimas gali bati i$duotas, jei
néra kity gyviinams ir pauks$¢iams maziau zalingy priemoniy padéciai istaisyti. Leidime turi buti
nurodyta:

1) rasys ir egzemplioriai, dél kuriy i$duodamas leidimas;

2) veiklai vykdyti leistinos priemoneés, prietaisai ar metodai;

3) kokiomis pavojaus ar rizikos salygomis, kada ir kur veikla gali biti vykdoma;

4) leidimo gavéjas;

5) prieziaros priemonés ar kitos stebésenos ir rezultaty kontrolés priemoneés.

<>

(6') Laukiniy pauksciy atveju draudziama:

1) tycia naikinti ar gadinti ju lizdus ir kiausinius arba pasalinti juy lizdus, isskyrus $io straipsnio
3 dalies 2—5 punktuose numatytus atvejus, gavus Aplinkos apsaugos tarnybos leidima;

2) tycia juos trikdyti, ypac lizdy sukimo ar jaunikliy auginimo metu, i$skyrus <...> $io straipsnio
3 dalies 2—5 punktuose numatytus atvejus, gavus Aplinkos apsaugos tarnybos leidima <...>

“«

<...>

Misko tvarkymo kodeksas

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos metsa majandamise eeskiri (Misky tvarkymo kodeksas)
(RTL 2007, 2, 16) (RT I, 2021 m. balandzio 6 d., 8) 22 straipsnyje numatyta:

n<ees>

(5) Aplinkos apsaugos tarnyba, remdamasi informacija, gauta i§ pranesimo apie miskus arba
kitais budais, imasi iniciatyvos atlikti misko apsaugos ekspertize tam, kad:

1) nustatyty jpareigojima, siekiant iSvengti zalos miSkams ir uzkirsti kelia jos plitimui.
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<...>

(6) Norédamas uzsakyti misko apsaugos ekspertize, misko savininkas pateikia Aplinkos apsaugos
tarnybai prane$img apie miskui padaryta zala tam, kad buty atkurtas miskas, kuris buvo
sunaikintas audros, potvynio, didelio masto misko gaisro ar dél gamtos reiskinio patyré kita
didele zala <...> arba kuris dél gamtiniy veiksniy yra prastos buklés, taip pat atkurti miska, kurio
fenotipas nepakankamas arba kuris dél nuo misky savininko nepriklausancios priezasties yra
nedidelio skersplocio ir tankio. <...>“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2021 m. pavasarj Voore Mets, remdamasi uzregistruotais pranesimais apie miskus, atliko misko
kirtimus Péllo-Reino valdoje, esancioje Jegevos savivaldybéje (Estija). Tai buvo plynieji kirtimai,
kaip tai suprantama pagal MS 29 straipsnio 1 dalj.

Savo ruoztu Lemeks Pélva i§ Jarveddre misko valdos, esancios Pelvos savivaldybéje (Estija),
savininko jsigijo teise naudoti nenukirsta miska. Jos 2021 m. geguzés 4 d. pranesimuose apie miska
numatyta, kad viename $ios valdos sklype atliekami retinimo kirtimai, kaip tai suprantama pagal
MS 28 straipsnio 7 dalj, o kituose keturiuose $ios misko valdos sklypuose — plynieji kirtimai.

2021 m. geguzés 17 ir 21 d. priimtais nurodymais Aplinkos apsaugos tarnyba i$ pradziy iki 2021 m.
geguzés 21 d., o véliau iki 2021 m. liepos 31 d. sustabdé Voore Mets vykdoma misko kirtima
Pallo-Reino valdoje. 2021 m. geguzés 21 ir 26 d. priimtais nurodymais Aplinkos apsaugos tarnyba
i$ pradziy iki 2021 m. geguzés 26 d., o véliau iki 2021 m. liepos 15 d. taip pat sustabdé Lemeks Pélva
misko kirtima Jarvedare valdoje.

Sie nurodymai buvo priimti remiantis LoKS 7 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir LKS
55 straipsnio 6' dalimi. Pirmieji nurodymai, t. y. 2021 m. geguzés 17 d. bendrovei Voore Mets
adresuotas nurodymas ir 2021 m. geguzés 21 d. bendrovei Lemeks Pélva adresuotas nurodymas,
grindziami i$vada, kad moksliskai jrodyta, jog kiekviename miske viename hektare yra bent viena
perinciy pauksciy pora, todél tolesnis misko kirtimas peréjimo ir jaunikliy auginimo laikotarpiu
kelia realig pauksciy trikdymo, taip pat lizdy sunaikinimo ar jy pazeidimo grésme. Antruosiuose
nurodymuose, t. y. 2021 m. geguzés 21 d. bendrovei Voore Mets ir 2021 m. geguzés 26 d.
bendrovei Lemeks Polva, taip pat nurodyta, kad apsilankymai atitinkamose valdose leido
kiekvienu i$ siy dviejy atvejuy konstatuoti, jog atitinkamose valdose desimt skirtingy pauksciy rasiy
tikrai, tikétinai arba galimai suks lizdus.

Konkreciau kalbant, viena vertus, pagal 2021 m. geguzés 21 d. bendrovei Voore Mets skirta
nurodyma Pillo-Reino valdoje per ta pacia dieng surengta patikrinima vietoje buvo girdimos
pauksciy giesmeés, o toliau nurodyti pauksciai, kurie, kaip galima pagristai manyti, turi lizdus
tame pacCiame sektoriuje, buvo identifikuoti pagal ju giesmes ar i$vaizda: zalioji pecialinda
(Phylloscopus sibilatrix), paprastoji karietaité (Troglodytes troglodytes), juodasis strazdas (Turdus
merula), strazdas giesmininkas (Turdus philomelos) ir kikilis (Fringilla coelebs). Be to, buvo
konstatuota, kad tikétinai lizdus suka eurazinis bukutis (Sitta europaea) ir juodagalvé sniegena
(Pyrrhula pyrrhula). Be to, siame nurodyme buvo pazymeéta, jog labai tikétina, kad $ioje valdoje
taip pat gyvena pilkoji pecialinda (Phylloscopus collybita), ankstyvoji pecialinda (Phylloscopus
trochilus) ir mazoji margoji musinuké (Ficedula parva). Siomis aplinkybémis minétame nurodyme
patikslinta, kad misko kirtimo veiklos sustabdymas iki liepos 31 d. uztikrina vélai lizdus sukanciy
pauksciy, kaip antai zaliosios pecialindos, apsauga.
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Kita vertus, pagal 2021 m. geguzés 26 d. bendrovei Lemeks Pélva adresuota nurodyma,
apsilankymas Jarveddre valdoje leido nustatyti, kad joje tikrai peri didieji margieji geniai
(Dendrocopos major) ir kikiliai (Fringilla coelebs), tikriausiai — didziosios zylés (Parus major) ir
euraziniai kékstai (Garrulus glandarius), galimai — pilkosios pecialindos (Phylloscopus collybita),
zaliosios pecialindos (Phylloscopus sibilatrix), sodinés devynbalsés (Sylvia borin), paprastosios
karietaites (Troglodytes troglodytes), erskétzvirbliai (Prunella modularis) ir paprastosios liepsnelés
(Erithacus rubecula).

Tallinna Halduskohus (Talino administracinis teismas, Estija) atmeté skunda, kuriuo Voore Mets
prasé atlyginti su jos misky akio technikos imobilizavimu ir i$vezimu susijusia zala, kuria jai
padaré Aplinkos apsaugos tarnyba dél dviejy jai adresuoty nurodymy. Sj sprendima patvirtino
Tallinna Ringkonnakohus (Talino apeliacinis teismas, Estija).

Bendrovés Lemeks Pélva pateiktus skundus dél su ja susijusiy nurodymuy pripazinimo neteisétais
Tartu Halduskohus (Tartu administracinis teismas, Estija) patenkino i§ dalies ir pripazino
2021 m. geguzés 26 d. nurodyma neteisétu, be kita ko, dél to, kad jame nebuvo aptartas klausimas
dél visisko uzdraudimo mazdaug pusantro ménesio kirsti miska proporcingumo atsizvelgiant i
valdoje lizdus sukanciy pauksciy skaicCiy, $iy pauksciy lizdy sukimo laikotarpius ir S$ios
pareiskéjos pagrindinéje byloje interesus, taip pat dél to, kad ji nebuvo isklausyta. Vis délto Tartu
Ringkonnakohus (Tartu apeliacinis teismas, Estija) panaikino ta sprendima tiek, kiek juo buvo
patenkinti minéti skundai.

Nagrinéjant bendroviy Voore Mets ir Lemeks Polva kasacinius skundus, Riigikohus (Auksciausiasis
Teismas, Estija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirmiausia kyla
klausimas, ar Pauksciy direktyvos 5 straipsnyje vartojama sgvoka ,tycinis“ turi buti suprantama
taip pat, kaip ir Buveiniy direktyvos 12 straipsnio atveju, tai yra pirmiausia taip, kad tycios salyga
turi bati laikoma jvykdyta ne tik tada, kai nustatoma, kad veika padares asmuo noréjo zudyti ar
trikdyti pauksciy egzempliorius arba sunaikinti ar pazeisti jy lizdus ar kiausinius, bet ir tada, kai
nustatoma, kad jis bent jau susitaiké su tokio zudymo, trikdymo, sunaikinimo ar pazeidimo
galimybe.

Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, antra, nori issiaiskinti, kokiy
aplinkybiy pakanka, kad biity galima daryti i$vada, jog toks susitaikymas egzistuoja. Siuo klausimu
jis mano, kad pauksc¢iy poros buvimas viename hektare, kaip remiantis moksliniais duomenimis
pazymeéta pirmuose nurodymuose, nebutinai virsija riba, nuo kurios turi buti laikoma, kad misko
naudotojas susitaiké su tuo, jog pauksciai gali bati nuzudomi arba trikdomi, arba kad jy lizdai ar
kiau$iniai bus sunaikinti ar pazeisti. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas a priori laikosi nuomonés, kad nuo to momento, kai egzistuoja antruosiuose
nurodymuose konstatuotos papildomos aplinkybés, nei§vengiamai susitaikoma su galimybe, kad
per jaunikliy auginimo laikotarpj vykdomi plynieji kirtimai gali lemti pauksciy zatj ir jy lizdy bei
kiau$iniy sunaikinimg. Vis délto gali kilti klausimas, ar kirtimas gali buti laikomas tyciniu
zudymu, trikdymu, naikinimu ar pazeidimu, kaip tai suprantama pagal Pauksciy direktyvos
5 straipsnj, jei kirtavietéje néra jokiy jrodymuy apie nykstanciy pauksciy lizdavieciy sukima ir
atitinkama veikla nesiekiama paukscius zudyti ar trikdyti arba naikinti ar pazeisti jy lizdus. Tai,
kad visoms pauk$ciy rasims turi bati taikoma apsaugos sistema, nebutinai reiskia, kad visi
pauksciai turi buti vienodai saugomi. I$ tiesy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, Pauksciy direktyvos 5 straipsnis turi bati aiskinamas teleologiskai, t. y.
atsizvelgiant j Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta tiksla.

ECLI:EU:C:2025:609 9
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Trecia, nors pagrindinéje byloje aptariamus kirtimus reikia vertinti kaip ketinima zudyti ar trikdyti
paukscius arba sunaikinti ar pazeisti jy lizdus ar kiau$inius, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, reikia nustatyti, ar pagal Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnj leidziama
nukrypti nuo jos 5 straipsnio a, b ir d punktuose numatyty draudimuy.

Galiausiai, ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tai, kad
nukrypti leidzianc¢ios nuostatos taikymas yra nejmanomas arba jam taikomos pernelyg grieztos
salygos, dél savo neproporcingumo galéty priestarauti Chartijos 16 ir 17 straipsniuose jtvirtintai
laisvei uzsiimti verslu ir pagrindinei teisei j nuosavybe, todél gali kilti klausimas dél Pauksciy
direktyvos atitikties Sutartims ir jos galiojimo.

Siomis aplinkybémis Riigikohus (Auksc¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Pauksciy] direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktai turi buti aiSkinami taip, kad juose
nustatyti draudimai taikomi tik tiek, kiek tai butina siekiant islaikyti atitinkamy pauksciy
rasiy populiacijas tokiu lygiu, kuris, kaip nustatyta $ios direktyvos 2 straipsnyje, visy pirma
atitikty ekologinius, mokslinius ir kultrinius reikalavimus, derinant juos su ekonominiais ir
rekreaciniais reikalavimais, su salyga, kad atitinkama veikla nesiekiama pauksciy zudyti ar
trikdyti, naikinti ar pazeisti juy lizdy ar kiausiniy?

2. Ar [Pauksciy direktyvos] 5 straipsnio a, b ir d punktai, siejami su Sios direktyvos 2 straipsniu,
turi bati aiskinami taip, kad siomis nuostatomis draudziami veiksmai pauksciy peréjimo metu
yra tyciniai, be kita ko, jeigu remiantis moksliniais duomenimis ir atskiry pauksciy stebéjimais
galima preziumuoti, kad miske, kurj ketinama visiskai iskirsti (plynasis kirtimas), lizdus suka
mazdaug desimt pauksciy pory viename hektare, nors nenustatyta, kad kirtavietéje lizdus
suka pauksciy rasiy, kuriy apsaugos buklé nepalanki, egzemplioriai?

3. Ar [Pauksciy direktyvos] 5 straipsnio a, b ir d punktai, siejami su Sios direktyvos 2 straipsniu,
turi bati aiskinami taip, kad Siomis nuostatomis draudziami veiksmai pauksciy peréjimo metu,
galima preziumuoti, kad miske, kuriame numatoma iskirsti tik dalj medziy (retinimo
kirtimas), lizdus suka mazdaug desimt paukscCiy pory viename hektare, nors néra jokio
pagrindo manyti, kad kirtavietéje lizdus suka pauksciy rasiy, kuriy apsaugos biklé nepalanki,
egzemplioriai?

4. Ar [Pauksciy direktyvos] 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka, siejama su S$ios
direktyvos 2 straipsniu, gali buti aiskinama taip, kad ja atitinka valstybés narés teisés
nuostatos, pagal kurias leidziama nukrypti nuo $ios direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktuose
nustatyty draudimy, kad pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu buty galima vykdyti
plynuosius kirtimus, siekiant iSvengti didelés zalos miskui, kaip nuosavybés objektui?

5. Ar [Pauksciy direktyvos] 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka, siejama su S$ios
direktyvos 2 straipsniu, gali buti aiskinama taip, kad ja atitinka valstybés narés teisés
nuostatos, pagal kurias leidziama nukrypti nuo $ios direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktuose
nustatyty draudimy, kad pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu buty galima vykdyti
retinimo kirtimus, siekiant iSvengti didelés zalos miskui, kaip nuosavybés objektui?

10 ECLI:EU:C:2025:609



30

31

32

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-784/23
VOORE METS IR LEMEKS POLVA

6. Jei pagal [Pauksciy direktyva] pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu neleidziama
vykdyti plynyju misko kirtimy siekiant iSvengti didelés zalos miSkui, kaip nuosavybés
objektui, ar toks reglamentavimas atitinka [Chartijos] 16 ir 17 straipsnius ir ar jis taikomas
net ir tuo atveju, jei kirtimas nedaro neigiamo poveikio pauksc¢iy rasims, kuriy apsaugos buklé
nepalanki?

7. Jei pagal [Pauksc¢iy direktyva] pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo metu neleidziama
vykdyti retinimo kirtimy siekiant i§vengti didelés zalos miskui, kaip nuosavybés objektui, ar
toks reglamentavimas atitinka [Chartijos] 16 ir 17 straipsnius ir ar jis taikomas net ir tuo
atveju, jei kirtimas nedaro neigiamo poveikio pauks$ciy rasims, kuriy apsaugos buklé
nepalanki?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Voore Mets ir Lemeks Pélva mano, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.
Ju nuomone, j visus nurodytus klausimus i§ esmés jau buvo atsakyta generalinés advokatés
J. Kokott isvadoje sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19,
EU:C:2020:699), o i§ 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir
C-474/19, EU:C:2021:166) jokiu budu nei$plaukia, kad Pauksciy direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinta
»tyCios“ savoka turi buti aiSkinama taip pat, kaip ir Buveiniy direktyvos 12 straipsnyje jtvirtinta
savoka. Be to, teisiniy sunkumy, dél kuriy Teisingumo Teismas turéty pateikti iSaiskinima,
nebuvima patvirtina faktas, kad jokia kita valstybé naré, isskyrus Estijos Respublika, remdamasi
nuostatomis, kuriomis perkeliama Pauksciy direktyva, nesustabdo komercinei miskininkystei
skirto misko, kuriam netaikoma apsauga siekiant uztikrinti pauk$ciy apsauga, kirtimy
pavasarj—vasara. Voore Mets priduria, kad jeigu byla biity nagrinéjama Teisingumo Teisme, baty
vir§ytas protingas terminas pagrindinéms byloms iSnagrinéti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniai teismai turi
labai placia diskrecija teikti Teisingumo Teismui klausimus dél svarbiy Sajungos teisés nuostaty
isaiskinimo. Tik nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis prisiimti atsakomybe dél
priimtino teismo sprendimo, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tiek prejudicinio
sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui pateikiamuy klausimy
svarbg. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti
klausimai susije su Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimu arba galiojimu. Vadinasi, nacionaliniy
teismuy pateiktiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti
priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas i$aiSkinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines
aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakytuy j $j klausima (2021 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad tai, jog atsakymas j prejudicinius klausimus gali buti kildinamas i$ generalinés
advokateés J. Kokott iSvados sujungtose bylose Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir C-474/19,
EU:C:2020:699) ir 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 ir
C-474/19, EU:C:2021:166) ir dél to nekyla jokiy teisiniy sunkumuy (net darant prielaida, kad tai
jrodyta), negali lemti prasymo priimti prejudicinj sprendima nepriimtinumo.
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Net jeigu egzistuoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria i§sprendziamas tam tikras teisés
klausimas, nacionaliniai teismai iSsaugo labai placia diskrecija kreiptis | Teisingumo Teisma, jei
mano, kad to reikia, ir aplinkybé, kad prasomas isaiskinti nuostatas Teisingumo Teismas jau yra
iSaiskines, nesudaro kliti¢iy Teisingumo Teismui priimti naujo sprendimo ($iuo klausimu zr.
2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija); be to, nacionaliniam teismui visiskai
nedraudziama pateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy, j kuriuos atsakymas, vienos i$
pagrindinés bylos $aliy nuomone, nekelia jokiy pagrjsty abejoniy ($iuo klausimu zr. 2022 m.
vasario 24 d. Sprendimo Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, 42 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ $io sprendimo 31 punkte nurodytos jurisprudencijos taip pat matyti, kad nacionaliniuose
teismuose vykstancio proceso trukmé néra svarbi vertinant vieno i Siy teismy pagal SESV
267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.

Sio vertinimo nepaneigia tai, kad tiek prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tiek
Teisingumo Teismas privalo laikytis bendrojo teisés principo, pagal kurj kiekvienas asmuo turi
teise i tai, kad jo byla baty i$nagrinéta per protinga terming; Sis principas jtvirtintas 1950 m.
lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 1 dalyje ir Chartijos 47 straipsnyje.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo pateiktas EZTK 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamy teisiy
aiSkinimas yra minimalios apsaugos lygis, i kurj Teisingumo Teismas turi atsizvelgti aiSkindamas
atitinkamas teises, jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, atsizvelgdamas i jos 52 straipsnio 3 dalj
(Siuo klausimu zr. 2024 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Ordre des avocats du Barreau de
Luxembourg, C-432/23, EU:C:2024:791, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar proceso
nacionaliniame teisme trukmé pazeidé EZTK 6 straipsnio 1 dalyje numatyta teise, j procesa pagal
SESV 267 straipsnj nereikia atsizvelgti. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, jeigu j ji buty
atsizvelgta, buty pazeista Siame 267 straipsnyje jtvirtinta sistema ir juo i§ esmés siekiamas tikslas
(1998 m. vasario 26 d. EZTT sprendimo Pafitis ir kiti prie§ Graikijg,
CE:ECHR:1998:0226JUD002032392, 95 punktas ir 2003 m. rugséjo 30 d. EZTT sprendimo Koua
Poirrez pries Pranciizijg, CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, 61 punktas).

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad savo rasytinése pastabose Voore Mets praso Teisingumo Teismo
atsakyti j kitus klausimus nei tie, kuriuos pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnj j Teisingumo Teisma turi kreiptis ne
salys pagrindinéje byloje, o nacionalinis teismas. Tik nacionalinis teismas gali nuspresti, kokius
klausimus reikia pateikti Teisingumo Teismui, o $alys negali pakeisti klausimy turinio (2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo T-Mobile Czech Republic ir Vodafone Czech Republic, C-508/14,
EU:C:2015:657, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Darytina iSvada, kad atsakymas j pagrindinés bylos $aliy pateiktus klausimus bty nesuderinamas
su SESV 267 straipsniu Teisingumo Teismui suteiktu vaidmeniu. Be to, atsakymas j §j klausima
prieStarauty SESV 267 straipsniu Teisingumo Teismui suteiktai pareigai uztikrinti valstybiy nariy
vyriausybéms ir suinteresuotosioms Salims galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj, atsizvelgiant i tai, kad pagal $ia nuostata
suinteresuotosioms S$alims praneSama tik apie sprendimus dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo T-Mobile Czech Republic ir Vodafone Czech Republic,
C-508/14, EU:C:2015:657, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi j klausimus, kuriuos Teisingumo Teismui pateiké Voore Mets, atsakyti nereikia.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktai turi bati aiskinami taip, kad tais
atvejais, kai atitinkamos zmogaus veiklos tikslas yra kitas nei pauksc¢iy gaudymas, Zudymas ar
trikdymas arba jy lizdy ar kiauSiniy naikinimas ar pazeidimas, Sioje nuostatoje nustatyti
draudimai taikomi tik tiek, kiek jie yra batini siekiant islaikyti atitinkamuy rasiy populiacijas tokiu
lygiu, kuris, kaip nustatyta $ios direktyvos 2 straipsnyje, visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius
ir kultarinius reikalavimus, derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba $iy
rasiy populiacijoms priartinti prie tokio lygio.

Pagal Pauksciy direktyvos 5 straipsnj valstybés narés, nepazeisdamos jos 7 ir 9 straipsniy, imasi
butiny priemoniy, kad sukurty bendra apsaugos sistema visoms 1 straipsnyje nurodytoms
pauksciy rasims. Pagal $ia sistema, konkreciai — vadovaujantis minétos direktyvos 5 straipsnio a,
b ir d punktais, draudziamas, pirma, ,tycin[is] zudym[as] ar gaudymlas] bet kokiais budais®,
antra, ,tycin[is] juy lizdy ir kiau$iniy naikinim[as] arba pazeidim[as], arba ju lizdy pasalinim[as]“
ir, trecia, ,tyc¢in[is] pauksc¢iy trikdyml[as], ypac ju peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, jei toks
trikdymas galéty turéti reiksmés Sios direktyvos tikslams®.

Pirma, tiek i$ Pauksc¢iy direktyvos 5 straipsnio, siejamo su jos 1 straipsnio 1 dalimi, teksto, tiek i$
sio 5 straipsnio konteksto, taip pat i$ Sios direktyvos dalyko ir tikslo matyti, kad pastarajame
straipsnyje numatyti draudimai taikomi visy rasiy laukiniams pauk$ciams, nataraliai
paplitusiems valstybiy nariy, kurioms taikomos Sutartys, europinéje teritorijoje, todél Siy
draudimy taikymas neapribotas tik tam tikromis konkreciomis pauksciy rasimis arba rasimis,
kurioms gresia tam tikras pavojus arba kuriy populiacija ilgainiui mazéja (Siuo klausimu Zr.
2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166,
36, 37 ir 45 punktus).

Antra, dél Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktuose jtvirtintos salygos, susijusios su
ty¢iniu pobudziu, reikia pazymeéti, kad aiskinant Buveiniy direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a—c punktus, kuriuose numatyti draudimai, analogiski Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a, b ir
d punktuose jtvirtintiems draudimams, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tam, kad $i
salyga buaty jvykdyta, turi bati jrodyta, kad veika jvykdes asmuo noréjo sugauti ar nuzudyti
saugomos gyviny rasies egzemplioriy, sutrikdyti tokias rasis arba sunaikinti jy kiausinius, ar
bent jau susitaiké su tokio sugavimo, nuzudymo, sutrikdymo ar sunaikinimo galimybe ($iuo
klausimu zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Féreningen Skydda Skogen, C-473/19 ir C-474/19,
EU:C:2021:166, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Primintina, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, atsizvelgiant j
reikalavimus dél Sajungos teisés sistemos vienovés ir nuoseklumo, toje pacioje srityje priimtuose
teisés aktuose vartojamos savokos turi turéti tg pacia reikSme (2024 m. kovo 21 d. Sprendimo
Marvesa Rotterdam, C-7/23, EU:C:2024:257, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi,
atsizvelgiant j Buveiniy direktyvos 12 straipsnio ir Pauksciy direktyvos 5 straipsnio savoky
panasuma ir $iy straipsniy vieta atitinkamame jy reguliavimo kontekste, 5 straipsnyje esanti
»ty¢ios“ savoka turi bati aiSkinama taip pat, kaip Teisingumo Teismas $ia savoka yra iSaiskines
Buveiniy direktyvos 12 straipsnio kontekste.

Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad §io sprendimo 46 punkte pateiktas savokos ,tycia“ aiSkinimas
isplaukia i$ 2002 m. sausio 30 d. Sprendimo Komiisija / Graikija (C-103/00, EU:C:2002:60, 34—
36 punktai) ir 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo Komisija / Ispanija (C-221/04, EU:C:2006:329,
71 punktas). Taigi i$ to galima daryti i$vada, kad 2009 metais priimdamas Pauksciy direktyva
Sajungos teisés aktuy leidéjas, nepateikdamas patikslinimy dél Sios direktyvos 5 straipsnyje
jtvirtintos salygos, susijusios su tyc¢iniu pobudziu, kad, be kita ko, j jos taikymo sritj nepatekty
veiksmai, kuriais nesiekiama gaudyti, zudyti ar trikdyti pauksc¢iy arba naikinti ar pazeisti jy lizdy ar
kiausiniy, sieké, kad $i salyga turéty tokia pacia reikSme, kokia turi Buveiniy direktyvos
12 straipsnio kontekste.

Darytina i$vada, kad Pauksc¢iy direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktuose numatyti draudimai
taikomi ne tik Zzmogaus veiklai, susijusiai su pauks¢iy gaudymu, zudymu ir trikdymu arba juy lizdy
ar kiau$iniy naikinimu ar pazeidimu, bet ir Zzmogaus veiklai, kuri, akivaizdziai neturédama tokio
tikslo, apima susitaikyma su tokio gaudymo, zudymo, trikdymo, sunaikinimo ar pazeidimo
galimybe.

Trecia, kiek tai susije su klausimu, ar tuo atveju, kai Zzmogaus veiklos tikslas yra akivaizdziai kitas
nei pauksc¢iy gaudymas, Zudymas ir trikdymas arba jy lizdy ar kiau$iniy naikinimas ar pazeidimas,
Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktuose numatyti draudimai taikomi tik tiek, kiek jie
butini atitinkamy pauksciy rasiy populiacijoms palaikyti tokiu lygiu, kuris, kaip tai nustatyta Sios
direktyvos 2 straipsnyje, visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultirinius reikalavimus,
derinant juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba $iy rasiy populiacijoms
priartinti prie tokio lygio, reikia konstatuoti, kad tik Sios direktyvos 5 straipsnio d punkte
numatyta, jog jame numatytas draudimas tycia trikdyti paukscius, ypa¢ peréjimo ir jaunikliy
auginimo metu, taikomas, ,jei toks trikdymas galéty turéti reikSmés [Pauksciy direktyvos]
tikslams®.

Dél sios salygos apimties reikia priminti, kad Pauksciy direktyvos tikslas, kaip matyti i$ jos
1 straipsnio, siejamo su 3, 5, 7 ir 8 konstatuojamosiomis dalimis, yra apsaugoti, tvarkyti ir
reguliuoti visy rasiy paukscius, nataraliai paplitusius valstybiy nariy europinéje teritorijoje, kuriai
taikomos Sutartys, siekiant uztikrinti jy, kaip Europos tauty paveldo, i$saugojima, o tai reiskia
ilgalaike apsauga islaikant ar atkuriant pakankama buveiniy jvairove ir plotg. Atsizvelgiant i $j
tiksla, pagal Sios direktyvos 2 straipsnj, siejama su jos 10 konstatuojamaja dalimi, valstybés narés
ipareigojamos imtis visy butiny priemoniy, kad $iy pauksciy rasiy populiacija baty palaikoma
tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus, derinant
juos su ekonominiais ir rekreaciniais reikalavimais, arba buty priartinama prie tokio lygio, kad ji
baty galima laikyti patenkinamu. Taigi minétos direktyvos 5 straipsnio d punkte esancia fraze ,jei
toks trikdymas galéty turéti reikSmés [Pauksciy direktyvos] tikslams®, atsizvelgiant j Sias
nuostatas, reikia aiskinti taip, kad trikdymas, ypac peréjimo ir jaunikliy auginimo metu, turi buti
draudziamas, jei jis reikSmingai paveikia tiksla palaikyti minéty pauksciy rasiy populiacijas
pakankamu lygiu arba jas priartinti prie tokio lygio.
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Kita vertus, Pauksc¢iy direktyvos 5 straipsnio a ir b punktuose nenumatyta salygos, analogiskos
jtvirtintai Sios direktyvos 5 straipsnio d punkto tekste.

Taigi, kadangi Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a ir b punktuose néra salygos, analogiskos
nustatytajai Sios direktyvos 5 straipsnio d punkte, ir atsizvelgiant | S$io sprendimo
46-49 punktuose pateiktus vertinimus, reikia konstatuoti, kad $io 5 straipsnio a ir b punktuose
nustatyty draudimy taikymas nesiejamas su tokia salyga, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkama
zmogaus veikla siekiama gaudyti ar zudyti paukscius arba naikinti ar pazeisti jy lizdus ar
kiausinius.

Vadinasi, skirtingai nei Pauksciy direktyvos 5 straipsnio d punktas, $ios direktyvos 5 straipsnio a ir
b punktai i§ jos taikymo srities nepasalina Zmogaus veiklos, nekeliancios pavojaus, kad bus
daromas reikSmingas poveikis tikslui pauksciy rasiy populiacijas palaikyti patenkinamu lygiu
arba jas priartinti prie tokio lygio, todél tyrimas dél zmogaus veiklos poveikio atitinkamuy
pauksc¢iy rasiy populiacijy lygiui néra svarbus taikant pastarojoje nuostatoje numatytus
draudimus.

Vis délto toks tyrimas yra svarbus kalbant apie nuo $iy draudimy nukrypti leidZiancias nuostatas,
priimtas pagal Pauksc¢iy direktyvos 9 straipsnj (pagal analogija zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo
Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166, 58 punktg).

I§ tiesy butent nagrinéjant Sias nukrypti leidzianc¢ias nuostatas, be kita ko, siekiant patikrinti
prasomos nukrypti leidZiancios nuostatos proporcinguma, reikia jvertinti tiek nagrinéjamos
veiklos pasekmes atitinkamuy pauksc¢iy rasiy populiacijy lygiui, tiek Sios veiklos batinuma, taip
pat alternatyvius sprendimus, leidziancius jgyvendinti tikslg, kuriuo remiamasi grindziant minéta
nukrypti leidziancia nuostata ($iuo klausimu zr. 2021 m. kovo 4 d. Sprendimo Féreningen Skydda
Skogen, C-473/19 ir C-474/19, EU:C:2021:166, 59 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausimag reikia atsakyti taip: Pauksciy direktyvos
5 straipsnio a, b ir d punktai turi bati aiSkinami taip, kad taikomas tik $io 5 straipsnio d punkte
numatytas draudimas, jeigu jis butinas siekiant uzkirsti kelia trikdymams, kurie turéty
reikSminga poveikj Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodytam tikslui visy rasiy laukiniy pauksciy,
nattraliai paplitusiy valstybiy nariy, kurioms taikomos Sutartys, europinéje teritorijoje,
populiacijas palaikyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius
reikalavimus, atsizvelgiant j ekonominius ir rekreacinius reikalavimus, arba $iy rasiy populiacijas
priartinti prie tokio lygio. Vis délto minétos direktyvos 5 straipsnio a ir b punktuose nustatyty
draudimy taikymas nesiejamas su tokia salyga, net jei atitinkamos Zmogaus veiklos tikslas yra
kitas nei pauksciy gaudymas ar zudymas arba jy lizdy ar kiausiniy naikinimas ar pazeidimas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a, b ir
d punktai turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai remiantis moksliniais duomenimis ir atskiry
pauksciy stebéjimais galima preziumuoti, kad miske, kuriame numatoma iskirsti visus medzius
(plynasis kirtimas) arba dalj medziy (retinimo kirtimas), lizdus suka mazdaug desimt pauksciy
pory viename hektare, nors nenustatyta, kad kirtavietéje lizdus suka pauksc¢iy rasiy, kuriy
apsaugos buklé nepalanki, egzemplioriai, tokiy kirtimy vykdymui peréjimo ir jaunikliy auginimo
laikotarpiu taikomi $ioje nuostatoje nustatyti draudimai.
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Pirma, kalbant apie tai, kad remiantis moksliniais duomenimis ir atitinkamy pauksciy stebéjimais
negalima nustatyti, jog atitinkamose valdose pauksciy rasiy apsaugos buklé yra nepalanki, reikia
priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 45 punkto, Pauksciy direktyvos 5 straipsnio taikymo
sritis neapsiriboja vien pauksciy rasimis, kuriy apsaugos baklé yra tokia.

Antra, jei miske, kurj ketinama kirsti, lizdus suka mazdaug desimt pauksciy pory viename hektare,
tai, kad peréjimo ir jaunikliy auginimo metu vykdomi plynasis ir retinimo kirtimai, reiskia, kad
susitaikoma su galimybe, jog Siuo laikotarpiu pauksciai gali ziti ar bati trikdomi arba jy lizdai ar
kiau$iniai gali bati sunaikinti ar pazeisti. Taigi, remiantis $io sprendimo 46-56 punktuose
padarytomis iSvadomis, su tokiy kirtimy praktika susijusiems veiksmams bet kuriuo atveju
taikomi Pauksciy direktyvos 5 straipsnio a ir b punktuose numatyti draudimai, o jeigu juy
sukeliamas trikdymas daro reik§minga poveikj tikslui atitinkamy pauksciy rasiy populiacijas
palaikyti patenkinamo lygio arba jas priartinti prie tokio lygio, taikomas Sios direktyvos
5 straipsnio d punkte numatytas draudimas.

Trecia, remiantis SESV 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu atsargumo principu, neatrodo nepagrijsta
iSvada deél tam tikro skaiciaus pauks¢iy pory peréjimo viename hektare gristi moksliniais
duomenimis ir atskiry pauksc¢iy stebéjimais, visy pirma, kaip yra nagrinéjamu atveju, misko
rasimis ir amziumi, taip pat, tikrinant atitinkamas valdas, keliy egzemplioriy identifikavimu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti taip: Pauksciy
direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktai turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai remiantis
moksliniais duomenimis ir atskiry pauksc¢iy stebéjimais galima preziumuoti, kad miske, kuriame
numatoma iskirsti visus medzius (plynasis kirtimas) arba dalj medziy (retinimo kirtimas), lizdus
suka mazdaug desimt pauksciy pory viename hektare, nors nenustatyta, kad kirtavietéje lizdus
suka pauksciy rasiy, kuriy apsaugos buklé nepalanki, egzemplioriai, tokiy kirtimy vykdymui
pauksciy peréjimo ir jaunikliy auginimo laikotarpiu taikomi Sios direktyvos 5 straipsnio a ir
b punktuose nustatyti draudimai, o jeigu jy sukeliamas trikdymas daro reiksminga poveikj tikslui
atitinkamy pauksciy rasiy populiacijas palaikyti patenkinamo lygio arba jas priartinti prie tokio
lygio, taikomas minétos direktyvos 5 straipsnio d punkte numatytas draudimas.

Dél ketvirtojo—septintojo klausimuy

Ketvirtuoju—septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Pauks¢iy direktyvos
9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka, siejama su Sios direktyvos 2 straipsniu, gali buti
aiSkinama taip, kad jai neprieStarauja valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias leidziama
nukrypti nuo Sios direktyvos 5 straipsnio a, b ir d punktuose nustatyty draudimy, kad pauksc¢iy
peréjimo ir jaunikliy auginimo metu buty galima vykdyti plynuosius arba retinimo kirtimus,
siekiant iSvengti didelés zalos miskui, kaip nuosavybés objektui, ir, jeigu taip néra, ar §i direktyva
atitinka Chartijos 16 ir 17 straipsnius.

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas neturi teikti konsultaciniy
nuomoniy bendrais ar hipotetiniais klausimais (2022 m. spalio 20 d. Sprendimo Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Prekybos Zmonémis aukos issiuntimas), C-66/21, EU:C:2022:809,
82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka valstybéms naréms

leidziama nukrypti nuo $ios direktyvos 5 straipsnyje numatyty draudimy, be kita ko, siekiant
iSvengti didelés zalos miskams.
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Be to, atrodo, kad pagal Estijos teise tokia nukrypti leidzianti nuostata gali bati suteikta Aplinkos
apsaugos tarnybos leidimo forma pagal LKS 55 straipsnio 3—5' dalis.

Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad ieSkovés pagrindinéje
byloje Estijos valdzios institucijy buaty prasiusios leisti nukrypti nuo Pauksc¢iy direktyvos
5 straipsnio a, b ir d punktuose numatyty draudimy ir iSduoti joms leidimus, kaip tai numatyta
pagal LKS 55 straipsnio 3—5' dalis. Be to, konkreciai kalbant apie Lemeks Pélva, i§ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad apeliacinéje instancijoje buvo konstatuota, jog
ji nesirémeé né vienu i$ Sioje nuostatoje numatyty nukrypti leidziancios nuostatos taikymo motyvu.

Kadangi ketvirtasis—septintasis klausimai yra hipotetiniai, jie nepriimtini.

Dél bylinéjimosi islaidu

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. lapkric¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél
laukiniy pauksciy apsaugos 5 straipsnio a, b ir d punktai

turi bati aiskinami taip:

taikomas tik sio 5 straipsnio d punkte numatytas draudimas, jeigu jis butinas siekiant
uzkirsti kelia trikdymames, kurie turéty reiksminga poveikij sios direktyvos 2 straipsnyje
nurodytam tikslui visy rasiy laukiniy pauksciy, nataraliai paplitusiy valstybiuy nariy,
kurioms taikomos Sutartys, europinéje teritorijoje, populiacijas palaikyti tokiu lygiu,
kuris visy pirma atitikty ekologinius, mokslinius ir kultarinius reikalavimus,
atsizvelgiant | ekonominius ir rekreacinius reikalavimus, arba siy rasiy populiacijas
priartinti prie tokio lygio. Vis délto minétos direktyvos 5 straipsnio a ir b punktuose
nustatyty draudimuy taikymas nesiejamas su tokia salyga, net jei atitinkamos Zmogaus
veiklos tikslas yra kitas nei pauksciy gaudymas ar Zudymas arba juy lizdy ar kiau$iniy
naikinimas ar pazeidimas.

2. Direktyvos 2009/147 5 straipsnio a, b ir d punktai
turi bati aiskinami taip:

tuo atveju, kai remiantis moksliniais duomenimis ir atskiry pauksciy stebéjimais galima
preziumuoti, kad miske, kuriame numatoma iskirsti visus medzius (plynasis kirtimas)
arba dali medziy (retinimo kirtimas), lizdus suka mazdaug desimt pauksciy poruy
viename hektare, nors nenustatyta, kad kirtavietéje lizdus suka pauksciy rasiy, kuriy
apsaugos buklé nepalanki, egzemplioriai, tokiy kirtimy vykdymui pauksciy peréjimo ir
jaunikliy auginimo laikotarpiu taikomi Sios direktyvos 5 straipsnio a ir b punktuose
nustatyti draudimai, o jeigu ju sukeliamas trikdymas daro reiksminga poveikj tikslui
atitinkamuy pauksciy rasiy populiacijas palaikyti patenkinamo lygio arba jas priartinti
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prie tokio lygio, taikomas minétos direktyvos 5 straipsnio d punkte numatytas
draudimas.

Parasai.

18 ECLI:EU:C:2025:609



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas 2025 m. rugpjūčio 1 d. 
	Sprendimą 
	Teisinis pagrindas 
	Sąjungos teisė 
	Paukščių direktyva 
	Buveinių direktyva 

	Estijos teisė 
	MS 
	LoKS 
	LKS 
	Miško tvarkymo kodeksas 


	Pagrindinės bylos ir prejudiciniai klausimai 
	Dėl prašymo priimti prejudicinį sprendimą priimtinumo 
	Dėl prejudicinių klausimų 
	Dėl pirmojo klausimo 
	Dėl antrojo ir trečiojo klausimų 
	Dėl ketvirtojo–septintojo klausimų 

	Dėl bylinėjimosi išlaidų 


