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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2025. augusztus 1. %!

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2009/147/EK irdnyelv — A vadon é16 madarak
védelme — 5.cikk — A madarak védelmének biztositdsara irdnyul6 tilalmak — 9. cikk —
Eltérések — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 16. és 17. cikke — A fakivagas tilalma a
madarak koltési és fiokanevelési idészakaban”

A C-784/23. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Riigikohus (legfels6bb birdsag, Esztorszdg) a Birdsaghoz 2023. december 19-én érkezett, 2023.
december 19-i hatdrozataval terjesztett el

az OU Voore Mets,

az AS Lemeks Polva

és

a Keskkonnaamet

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok, D. Gratsias, E. Regan, J. Passer (el6add) és B. Smulders
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2024. december 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az OU Voore Mets képviseletében 1. Veso vandeadvokaat,

— az AS Lemeks Polva képviseletében A. Hainsoo és M. Paloots,

* Az eljarés nyelve: észt.

HU
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— az észt kormdny képviseletében M. Kriisa, meghatalmazotti minéségben,
— afinn kormény képviseletében H. Leppo és M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében F.-L. Goransson és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében M. Allik és W.D. Kuzmienko, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdépai Unié Tanidcsa képviseletében M. Alver és A. Maceroni, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Randvere és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2025. februdr 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a vadon €16 madarak védelmérdl sz6l6, 2009. november
30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. o.; a tovabbiakban:
madarvédelmi irdnyelv) 5. cikke a), b) és d) pontjanak és 9. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik
franciabekezdésének, valamint az Eurépa Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 16. és
17. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az OU Voore’ Mets, illetve az AS Lemeks Polva, valamint a Keskkonnaamet
(kornyezetvédelmi hivatal, Esztorszag) kozott, olyan utasitasok tdrgyaban folyamatban 1évé két

jogvita keretében terjesztették eld, amelyekkel ez utébbi a madarak koltésének védelme
érdekében felfiiggesztette az erd6kivagasokat.

Jogi hattér
Az unios jog
A maddrvédelmi irdnyelv

A madarvédelmi irdnyelv (3), (5), (7), (8) és (10) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A tagdllamok eurdpai teriiletén természetesen el6forduldé vadon él6 madarfajok nagy
részének allomanya csokken, néhany esetben igen gyorsan. Ez a cs6kkenés komoly veszélyt
jelent a természetes kornyezet megérzése szempontjabdl, killonosen azért, mert ezaltal
veszélybe keriil a bioldgiai egyensuly.
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(5) A tagédllamok eurdpai teriiletén természetesen el6fordulé vadon él6 madarfajok védelmét
biztositani kell [az Eurdpai] Kozosség életkoriilmények javitdsara és a fenntarthato
fejlédésre iranyulo céljai megvalositasa érdekében.

(7) A védelem célja a természeti eréforrasoknak, mint az eurdpai népek oroksége részének
hossztl tavi védelme és fenntartdsa. Ez lehetévé teszi ezen erdforrasok szabalyozésat és
iranyitja azok kiaknazasat a fajok természetes egyensulyanak ésszerti mértékben lehetséges
fenntartasdhoz és kiigazitasdhoz sziikséges intézkedések révén.

(8) A megfelel6 bioldgiai sokféleség, valamint az él6helyek megfelelé6 nagysaganak megérzése,
fenntartdsa vagy helyredllitdsa nélkiilozhetetlen az 6sszes madarfaj védelme érdekében.
Egyes madarfajok esetében fennmaraddsuk és szaporodasuk biztositisa érdekében
kiilonleges éldhelyvédelmi intézkedésekre van sziikség elterjedési teriiletiikon. Ezeknek az
intézkedéseknek figyelembe kell venniiik a vonulé fajokat is, és ugy kell ket 6sszehangolni,
hogy egységes rendszert alkossanak.

[...]

(10) Magas dllomanyszintjiknek, foldrajzi elterjedésiitknek és szaporodasi aranyuknak
koszonhetéen bizonyos fajok a Kozosségben mindeniitt vadaszhatdk, ami elfogadhaté
hasznositast jelent, amennyiben bizonyos korlitozdsokat léptetnek életbe és azokat
betartjak; a vaddszatnak dsszhangban kell dllnia e fajok allomanyanak megfelel6 szinten
tartasaval.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv a tagillamok Szerzédésben érintett eurdpai teriiletén természetesen el6forduld osszes
vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme, kezelése és ellendrzése, tovabba
szabdlyokat allapit meg hasznositdsukkal kapcsolatban.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke szerint:

»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy az 1. cikkben meghatérozott fajok
allomdnyait megfeleld szinten fenntartsak, vagy olyan szintre hozzak, amely megfelel kiillonosen az
okolodgiai, tudomanyos és kulturélis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasigi és rekredcids
kovetelményeket is.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 7. és 9. cikk sérelme nélkiil, a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatdrozott valamennyi maddarfaj altalinos védelmi rendszerének kialakitasara, megtiltva
kiilonosen:

a) a barmilyen mddszerrel végzett szandékos elpusztitast vagy befogast;

b) fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitasat vagy karositasat, illetve fészkeik eltavolitasat;

c) tojasaik természetbdl val6 begytjtését és e tojasok birtoklasat, még tires allapotban is;
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d) e madarak szandékos zavardsat, kiillonosen a koltési és fidkanevelési idgszakban, amennyiben a
zavarads jelentds lenne az iranyelv céljaira tekintettel;

e) olyan fajokhoz tartozé madarak tartdsat, amelyek vadaszata és befogasa tilos.”
A madarvédelmi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok, ha nincs mas megfelel6 megoldas, eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl a
kovetkez6 okok miatt:

a)

a kozegészség és kozbiztonsag érdekében,

a légi biztonsag érdekében,

a novényi kultardk, az dallatdllomany, az erddk, a halgazdasigok és a vizek stlyos
karosodasanak megel6zése érdekében,

a novény- és allatvilag védelme érdekében;

b) a kutatds és oktatds, az Gjratelepités, a visszatelepités és az esetlegesen ezekhez sziikséges
tenyésztés céljabol;

c) szigoruan szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis szamu
befogdsanak, tartdsdnak vagy egyéb ésszerlien indokolhaté hasznositisinak engedélyezése
érdekében.”

Az éléhelyvédelmi iranyelv

A természetes él6helyek, valamint a vadon é16 allatok és névények védelmérdl sz6lo, 1992. mdjus
21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvl killonkiadds 15. fejezet,
12. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi irdnyelv) 12. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigort védelmének [helyesen: szigoru
védelmére irdnyulé rendszer bevezetése]| érdekében, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él6] példanyainak szandékos befogasanak vagy
megolésének barmely formdja;

b) e fajok szindékos zavarasa, kiillonosen parzas, utdédnevelés, attelelés és vandorlas idején;

c) vadon él¢6 allatok tojasainak szandékos elpusztitdsa vagy begytjtése;

d) parzasi, kolts- vagy pihendhelyek karositasa vagy elpusztitsa.

(2) E fajok esetében a tagallamok megtiltjdk a vadonbdl befogott példanyok tartasat, szallitasat,

kereskedelmét, illetve cseréjét, tovabba eladdsra vagy cserére vald felkinalasat azon példanyok
kivételével, amelyek befogasa az iranyelv alkalmazasa el6tt, jogszertien tortént.
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(3) Az (1) bekezdés a) és b) pontjdban, valamint a (2) bekezdésben emlitett tilalmak az e cikk
hatdlya ala tartozé allatok életének valamennyi szakaszara érvényesek.

[...]”
Az észt jog

Az MS

A 2006. junius 7-i metsaseadus (MS) (erdétorvény) (RT I 2006., 30., 232) alapeljarasokra
alkalmazandé valtozata (RT I, 2021.1.4., 10.; a tovabbiakban: MS) 28. §-a a (7) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»Karbantartasi céla vagasokat kell végezni az alabbi célokbdl:

[...]

2) az erdé értékének novelése, az erdd striliségének és dsszetételének kezelése, valamint az olyan
fakbol szarmazé fa felhasznalasanak lehetévé tétele, amelyek rovid tavon elhalhatnak (gyérités);

[...]”
Az MS 29. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»larvagas esetén a parcella valamennyi fajat egy év elteltével ki kell vagni, kivéve:

1) magtermo fak, azaz 20—70 erdei feny6, kozonséges nyirfa, magas kéris, kocsanyos tolgy, mézgas
éger, vénicszil vagy hegyi szil elszigetelten vagy hektaronként kis csoportokban, és
Ujraerddsitésre hasznalhato, életképes fiatal fak;

[...]

3) holtfak, azaz a bioldgiai sokféleség biztositasahoz sziikséges fik, vagy amelyek tuskdja még 4ll,
és a teljes famennyisége legalabb 5 kobméter/hektar, illetve 6t hektarnal nagyobb tarvagas
esetén legalabb 10 kobméter/hektar.”

Az MS 40. §-a eldirja:

wleee]

(2) A kornyezetvédelmi hivatalnak jogdban all, hogy az erdékarok megel6zése és e karok
terjedésének megakaddalyozasa érdekében az erd6védelemmel kapcsolatos szakvélemény alapjan
utasitasokat bocsdsson ki. A jelen torvény 25. §-a (9) bekezdésének 1-5. és 7-9. pontjaban el6irt
megallapitasokon kiviil az utasitds rendelkez6 része a kart okozd tevékenység besziintetésére,
illetve a kar okozasara alkalmas tevékenységtél vald tartédzkoddsra, a veszély forrasanak
megsziintetésére és az okozott kar kovetkezményeinek megsziintetésére valé kotelezést
tartalmaz. Az utasitdst a jelen torvény 25. §-dnak (8) bekezdésében eldirt feltételek mellett
kézbesitik a cimzettnek.
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[...]

(10) Az allatok parzas idején val6 védelme érdekében a teriiletért felel6s miniszter az aprilis 15. és
junius 15. kozotti idészakban rendelet utjan korlatozhatja a fakivagasokat a tobb hataron ativel6
allomdanyban és a vegyes dllomanyban.

[...]”

Az MS 41. §-a a kovetkezéképpen szol:

[<¥)

»(1) Az erdétulajdonos vagy képviselje [...] erdbégazdilkoddsi bejelentést nyujt be
kornyezetvédelmi hivatalhoz az aldbbiak vonatkozasaban:

1) atervezett kivagasok, a javitasi céla vagasok kivételével;

[...]

(8) Amennyiben a tervezett kivagds nem felel meg a jogszabdlyi kovetelményeknek,
kornyezetvédelmi hivatal megtagadhatja a nyilvantartisba vételt, irdsban megindokolva
megtagadast, és ajanlasokat fogalmaz meg annak érdekében, hogy a tevékenység megfeleljen
jogszabalyoknak.

[oJ <SR <]

(8'") Ha a tervezett kivagas megfelel a jogszabdlyi kovetelményeknek, a kornyezetvédelmi hivatal
azt bejegyzi az erdényilvantartasba. [...]”

A LoKS

A 2000. december 13-i loomakaitseseadus (LoKS) (az allatvédelemrdl sz6l6 torvény; RT 12001., 3,
4) alapeljarasokra alkalmazandé valtozatanak (RT I, 2020.12.30.,12.; a tovabbiakban: LoKS) 2. §-a
értelmében:

»(1) E torvény alkalmazdsaban [...] a madar [...] allat.

[...]”

A LoKS 7. §-a szerint:

»(1) A vadon él6 éllatok elpusztulasanak elkeriilése érdekében a biiniild6z6 hatésagok jogosultak:

[...]

3) az erdészeti [...] munkdlatok felfiiggesztésére a vadon €16 allatok szaporodasi idészaka alatt.

[...]"
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Az LKS

A 2004. aprilis 21-i looduskaitseseadus (LKS) (a természetvédelemrol sz6l6 torvény; RT I 2004.,
38, 258) alapeljarasokra alkalmazandé valtozatanak (RT I, 2020.12.30., 7.; a tovabbiakban: LKS)
55. §-a értelmében:

»(1) Egy védett faj példanyanak szindékos megolése, az etuanaziat kivéve, tilos.

[...]

(3) AL vagy III. kategdridba tartozé védett fajok példanyainak megolése megengedett:

[...]

4) amennyiben ez az egyéb jelentds javak [...] kdrosoddsdnak elkeriilése érdekében sziikséges.

[...]

(5) Az (1) bekezdésben [...] és az e § (3) bekezdésének 2—5. pontjaban emlitett esetekben az dllat
megolésének feltétele a kornyezetvédelmi hivatal engedélye.

(5") Az e § (5) bekezdésében és (6') bekezdésének 1. és 2. pontjaban emlitett engedély akkor
adhat6 meg, ha a helyzet megolddsa érdekében nincs mads, az allatokra és madarakra nézve
kevésbé karos intézkedés. Az engedélynek tartalmaznia kell a kovetkezdket

1) azon fajok és példanyok, amelyekre az engedélyt megadtak;

2) atevékenységekhez engedélyezett eszkozok vagy médszerek;

3) milyen veszélyhelyzeti vagy kockazati koriilmények kozott végezhetSk a tevékenységek, mikor
és hol;

4) az engedély cimzettje;

5) feligyeleti eszkozok vagy az eredmények nyomon kovetésére és ellenérzésére szolgald egyéb
eszkozok.

[...]

(6') Vadon él6 madarak esetében tilos:

1) fészkek és tojasok szandékos elpusztitasa és karositasa, illetve fészkek eltavolitasa, kivéve az e §
(3) bekezdésének 2-5. pontjaban meghatdrozott esetekben, a kornyezetvédelmi hivatal
engedélyével;

2) szandékos zavards, killonosen a koltési és fiokanevelési idészakban, kivéve az e §
(3) bekezdésének 2-5. pontjaban meghatirozott esetekben, a kornyezetvédelmi hivatal

engedélyével [...]
[...]”
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Az erdbgazddlkoddsi torvénykonyv

A metsa majandamise eeskiri (erd6gazdalkodasi torvénykonyv; RTL 2007., 2, 16) alapeljarasokra
alkalmazand¢ valtozatanak (RT I, 2021.4.6., 8.) 22. §-a kovetkezOket irja el6:

wlee]

(5) Az erd6védelemmel kapcsolatos szakvélemény kérést a kornyezetvédelmi hivatal
kezdeményezi az erd6gazdalkodasi bejelentés titjan vagy mas mdédon szerzett informacidk alapjan:

1) az erd6kdrok megel6zésére és e karok terjedésének megakadilyozisa érdekében torténd
utasitas kibocsatdsa céljabol;

[...]

(6) Az erd6védelemmel kapcsolatos szakvélemény beszerzése érdekében az erdétulajdonos az
erd6karokra vonatkozd bejelentést nyudjt be a kornyezetvédelmi hivatalhoz az olyan erdd
Ujraerddsitése céljabdl, amelyet vihar, aradas, nagy kiterjedésli erd6tliz vagy mads, természeti
jelenség [...] altal okozott jelentds kar kovetkeztében elpusztult, vagy amely természeti tényezék
miatt rossz egészségi allapotd, valamint egy deficiens fenotipusi vagy az erddétulajdonostél
fiiggetlen okbdl alacsony korlaposszegi és striségd. |...]”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2021 tavaszdn a Voore Mets nyilvdntartdsba vett erddgazddlkodasi bejelentések alapjin
fakivagasokat hajtott végre a Jogeva telepiilésen (Esztorszag) talalhat6 Péllo-Reino teriiletén. Az
MS 29. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett tarvagasokrol volt szo.

A Lemeks Polva a Polva telepiilésen (Esztorszag) talalhaté Jarveire foldteriilet tulajdonosatdl
megvasarolta a labon 4ll6 faanyag kitermelési jogat. 2021. majus 4-i erd6gazdéalkodasi bejelentései
az MS 28. §-dnak (7) bekezdése értelmében vett gyéritést iranyoztak elé e foldteriilet egyik
parcelldjan, az emlitett foldteriilet négy masik parcellajan pedig tarvagasokat.

2021. majus 17-i és 21-i utasitdsaival a kornyezetvédelmi hivatal kezdetben 2021. majus 21-ig,
majd 2021. julius 31-ig felfiiggesztette a Voore Mets altal a Pdllo-Reino teriiletén végzett
fakivagasokat. 2021. majus 21-i és 26-i utasitasaival a kornyezetvédelmi hivatal kezdetben 2021.
majus 26-ig, majd 2021. julius 15-ig felfiiggesztette a Lemeks Polva dltal a Jarveddre teriiletén
végzett fakivagasokat is.

Ezen utasitasokat a LoKS 7. §-a (1) bekezdésének 3. pontja és az LKS 55. §-anak (6') bekezdése
alapjan hoztdk meg. A Voore Metsnek cimzett 2021. mdjus 17-i és a Lemeks Polvanak cimzett
2021. majus 21-i elsé utasitisok azon a megallapitdson alapultak, hogy tudominyosan
bizonyitott, hogy minden erdében hektdronként legalabb egy madarpar kolt, és a fakivagas
folytatdsa ezért azzal a valds veszéllyel jar, hogy zavarjak a madarakat a koltési és fidkanevelési
id6szak alatt, és elpusztitjak vagy karositjak a fészkeket. A Voore Metsnek cimzett 2021. majus
21-i és a Lemeks Polvanak cimzett 2021. mdajus 26-i masodik utasitasok ezenkiviil raimutatnak
arra, hogy az érintett teriileteken tett szemlék mindkét esetben lehetévé tették annak
megallapitasat, hogy tiz kiilonb6z6 madarfaj biztosan, valészinileg vagy esetlegesen kolt az
érintett teriileteken.
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Konkrétabban, egyrészt a Voore Metsnek cimzett 2021. mdjus 21-i utasitds szerint a Péallo-Reino
teriiletén madarcsicsergést hallottak az ugyanezen a napon végzett helyszini szemle sordn, és a
kovetkez6 madarakat, amelyekrél észszerlien feltételezhetd, hogy ugyanezen a teriileten
fészkelnek, csicsergésiik vagy kiilsé megjelenésiik révén azonositottik: siseg6 fuizike (Phylloscopus
sibilatrix), 6korszem (Troglodytes troglodytes), fekete rigd (Turdus merula), énekes rigd (Turdus
philomelos) és erdei pinty (Fringilla coelebs). Ezenkivill megallapitottak, hogy a csuszka (Sitta
europaea) és a suvolté (Pyrrhula pyrrhula) valdszintlleg ott kolt. Ezen tdlmenden ezen
utasitdsban megallapitast nyert, hogy nagy a valdszintsége annak, hogy az érintett foldteriilet a
csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita), a fitiszfiizike (Phylloscopus trochilus) és a kis légykapd
(Ficedula parva) él6helyéil is szolgdl. Ebben az Osszefiiggésben az emlitett utasitids pontositja,
hogy az erddkivagasi tevékenységek julius 31-ig torténd felfliggesztése biztositja az olyan késén
kolté madarak védelmét, mint a sisegd fiizike.

Masrészt a Lemeks Pélvanak cimzett 2021. majus 26-i utasitds szerint a Jarvedare teriiletén végzett
helyszini szemle lehet&vé tette annak megallapitdsat, hogy a nagy fakopancs (Dendrocopos major)
és az erdei pinty biztosan ott kolt, a széncinege (Parus major) és a szajké (Garrulus glandarius)
val6szinileg, valamint a csilpcsalpfiizike, a sisegé fiizike, a kerti poszata (Sylvia borin), az
okorszem, az erdei sziirkebegy (Prunella modularis) és a vorosbegy (Erithacus rubecula) pedig
esetlegesen ott kolt.

A Tallinna Halduskohus (tallinni kézigazgatasi birésdg, Esztorszag) elutasitotta azt a keresetet,
amellyel a Voore Mets az erdészeti gépei ledllitasahoz és elszéllitasahoz kapcsolédd azon kar
megtéritését kéri, amelyet a kornyezetvédelmi hivatal okozott neki a ra vonatkozd két utasitas
miatt. E hatdrozatot a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birésig, Esztorszag)
helybenhagyta.

Ami a Lemeks Polva dltal a rd vonatkozd utasitasok jogellenességének megallapitdsa irant
benyujtott kereseteket illeti, a Tartu Halduskohus (tartui kézigazgatasi birésdg, Esztorszag)
részben helyt adott e kereseteknek, és megallapitotta a 2021. majus 26-i utasitds jogellenességét,
tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az nem foglalkozik az erddékivagasok koriilbelill masfél
hoénapos teljes tilalmanak ardnyossagaval a teriileten fészkel6 madarak szdméhoz, e madarak
koltési idészakaihoz és az alapeljarasok e felperesének érdekeihez képest, és ez utébbit nem
hallgattadk meg. A Tartu Ringkonnakohus (tartui fellebbviteli birésag, Esztorszig) azonban
hatdlyon kiviil helyezte e hatdrozatot annyiban, amennyiben az helyt adott az emlitett
kereseteknek.

A Voore Mets és a Lemeks Polva fellebbezései targyaban eljar6 Riigikohus (legfels6bb birdsag,
Esztorszag), amely a kérdést el6terjesztd birésag, elészor is azt a kérdést veti fel, hogy a
madarvédelmi irdnyelv 5. cikke értelmében vett ,szdndékossdg” fogalmit ugyanigy kell-e
értelmezni, mint az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke esetében, vagyis abban az értelemben, hogy
a szandékossagra vonatkozd feltétel nemcsak akkor tekintendd teljesiiltnek, ha megallapitast nyer,
hogy a cselekmény elkovetdje a madarak egy példanyanak megolését vagy zavarasat, illetve
fészkeik vagy tojasaik elpusztitdsat vagy karositasat kivanta elérni, hanem akkor is, ha az nyer
megallapitast, hogy legalabbis elfogadta e megolés, zavaras, elpusztitis vagy karositas lehetdségét.

Abban az esetben, ha ez a helyzet, a kérdést elSterjeszté birésdg mdasodsorban azt kivanja
megtudni, hogy melyek azok a kortilmények, amelyek elegendéek az ilyen elfogadds fennallasanak
megallapitasdhoz. E tekintetben ugy véli, hogy a hektaronként egy madarpar jelenléte, amelyet az
els6 utasitasok a tudomanyos adatok alapjan allapitottak meg, nem feltétleniil haladja meg azt a
kiiszobértéket, amely felett tGgy kell tekinteni, hogy a fakitermel6 elfogadta a madarak
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elpusztitisinak vagy zavarasdnak lehetdségét, illetve fészkeik vagy tojasaik elpusztitisit vagy
karosodasat. Ezzel szemben a kérdést el6terjesztd birdsag a priori azon a véleményen van, hogy a
masodik utasitasban megdallapitott tovabbi koriilmények fenndllasinak idSpontjatol kezdve
szlikségszertien el kell fogadni azt a lehet&séget, hogy a fészekrakasi idészak alatt végzett
tarvagdsok a madarak elpusztitisit, valamint fészkeik és tojasaik elpusztitasat okozzdk.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy a vagasok végrehajtasa a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke
értelmében vett, a madarak sziandékos elpusztitisinak, zavardsanak, a fészkek szandékos
elpusztitisinak vagy kdarositdsanak tekinthet6-e, ha semmi nem wutal a végasteriileten
veszélyeztetett madarak koltésére, és hogy az érintett tevékenység célja nem a madarak
elpusztitisa vagy zavardsa, illetve a fészkek elpusztitdsa vagy karositdsa. Az a tény, hogy
valamennyi madarfajnak valamely védelmi rendszer hatdlya ala kell tartoznia, nem jelenti
szlikségszerlien azt, hogy minden madarat azonos médon kell védeni. A kérdést elGterjesztd
birésag szerint ugyanis a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkét teleologikusan kell értelmezni, vagyis
figyelembe kell venni az ezen irdnyelv 2. cikkében foglalt célt.

Harmadszor, ha ugy kell tekinteni, hogy az alapeljarasokban széban forgé6 vagasokban a madarak
elpusztitdsira vagy zavardsdra, illetve fészkeik vagy tojasaik elpusztitdsira vagy karositasara
iranyuld szandékot kell latni, a kérdést elSterjeszt6 birdsig szerint meg kell hatdrozni, hogy a
madarvédelmi irdnyelv 9. cikke lehet6vé teszi-e az ezen irdnyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjaban
el6irt tilalmaktol valo eltérést.

Végiil negyedszer, a kérdést elGterjeszté birdsag gy véli, hogy az, hogy az eltérés engedélyezése
nem lehetséges, vagy tul szigoru feltételekhez van kotve, ardnytalan jellege miatt ellentétes lehet a
vallalkozas szabadsagaval és a Charta 16. és 17. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 alapvetd
joggal, igy adott esetben felmeriil a kérdés, hogy a madarvédelmi irdnyelv 0sszeegyeztethet6-e a
Szerzédésekkel és érvényes-e.

E korilmények kozott a Riigikohus (legfels6bb birdsag) ugy hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,(1) Ugy értelmezheté-e a [madarvédelmi irdnyelv] 5. cikkének a), b) és d) pontja, hogy az azokban
szabalyozott tilalmak csak annyiban alkalmazanddk, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy az
emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében az érintett fajok allomanyait olyan szinten tartsak fenn,
amely megfelel kiilonosen az okoldgiai, tudomdanyos és kulturdlis kovetelményeknek,
figyelembe véve a gazdasagi és rekredcids kovetelményeket is, feltéve, hogy a cselekmény
célja nem a madarak elpusztitdsa vagy zavarasa, illetve fészkeik vagy tojasaik elpusztitisa vagy
kérositasa?

2) Ugy kell-e értelmezni a [madarvédelmi iranyelv] 5. cikkének a), b) és d) pontjat ezen irdnyelv
2. cikkével 6sszefiiggésben, hogy a madarak koltési iddszakaban e rendelkezések szerint tiltott
cselekmények tobbek kozott akkor szandékosak, ha tudoményos adatok és egyes madarak
megfigyelése alapjan abbdl lehet kiindulni, hogy egy teljes mértékben tarra vaigandé erdében
(tarvagas) hektaronként koriilbelil tiz madarpar fészkel, anélkiill hogy megallapitast nyert
volna, hogy a fakivagas teriiletén kedvezotlen allapotban 1évé madarfajok egyedei fészkelnek?

3) Ugy kell-e értelmezni a [madarvédelmi iranyelv] 5. cikkének a), b) és d) pontjit ezen irdnyelv
2. cikkével osszefiiggésben, hogy a madarak koltési idészakaban e rendelkezések szerint tiltott
cselekmények tobbek kozott akkor szandékosak, ha tudoményos adatok és egyes madarak
megfigyelése alapjan abbdl lehet kiindulni, hogy egy olyan erd6ben, amelyben csak a fiak egy
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részét tervezik kivagni (gyérités), hektironként hozzavetbleg tiz madarpar fészkel, anélkiil
hogy okkal lenne feltételezhetd, hogy a fakivagas teriiletén kedvezétlen allapotban 1évé
madarfajok egyedei fészkelnek?

4) Ugy értelmezhetd-e a [madarvédelmi iranyelv] 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
franciabekezdése ezen irdnyelv 2. cikkével Osszefiiggésben, hogy azzal dsszhangban éllnak
valamely tagédllam olyan jogszabdlyi rendelkezései, amelyek lehet6vé teszik az emlitett
iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjaban szabdlyozott tilalmaktdl val6 eltérést annak
érdekében, hogy a madarak koltési és fiokanevelési idészakdban az erdé mint tulajdon sulyos
karosodasanak megel6zése érdekében tarvagasra keriilhessen sor?

5) Ugy értelmezhets-e a [madarvédelmi irdnyelv] 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
franciabekezdése ezen iranyelv 2. cikkével 6sszefiiggésben, hogy azzal dsszhangban allnak
valamely tagédllam olyan jogszabdlyi rendelkezései, amelyek lehet6vé teszik az emlitett
iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjdban szabdalyozott tilalmaktdl val6 eltérést annak
érdekében, hogy a madarak koltési és fikanevelési idészakaban az erdé mint tulajdon sulyos
karosodasanak megeldzése érdekében gyéritésre keriilhessen sor?

6) Ha a [madarvédelmi irdnyelv] nem teszi lehetévé a madarak koltési és fidkanevelési
id6szakaban az erd6 mint tulajdon sulyos karosodasanak megelézése érdekében torténd
tarvagast, akkor Osszhangban dall-e az ilyen szabdlyozads [a Charta] 16. és 17. cikkével, és
akkor is alkalmazandé-e az, ha a fakivagas nem gyakorol hatrdanyos hatast a kedvezétlen
allapotban lévé madarfajokra?

7) Ha a [madarvédelmi iranyelv] nem teszi lehetévé gyéritésnek a madarak koltési és
fikanevelési idészakaban az erdé mint tulajdon sulyos karosodasanak megel6zése
érdekében torténd elvégzését, akkor sszhangban all-e az ilyen szabalyozds [a Charta] 16. és
17. cikkével, és akkor is alkalmazandd-e az, ha a fakivagds nem gyakorol hatranyos hatast a
kedvezétlen dllapotban 1évé madarfajokra?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Voore Mets és a Lemeks Polva ugy vélik, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan. Alldspontjuk szerint Kokott fétanacsnok Féreningen Skydda Skogen egyesitett
tigyekre vonatkozé inditvanyaban (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699) lényegében mar
valamennyi el6terjesztett kérdésre valaszt adtak, és a 2021. marcius 4-i Foreningen Skydda
Skogen itéletbdl (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166) egyaltalin nem kovetkezik, hogy a
madarvédelmi irdnyelv 5. cikkében szereplé ,szandékossag” fogalmat ugyanugy kellene
értelmezni, mint az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikkében szereplé fogalmat. Egyébirant a Birdsag
értelmezését igényld jogi nehézség hianyét bizonyitja az a tény, hogy az Eszt Koztarsasagon kiviil
egyetlen mds tagallam sem fiiggeszti fel a madarvédelmi iranyelvet atiiltet6 rendelkezések alapjan
a tavaszi és nydri idészakban a vagasi tevékenységeket az olyan erdékben, ahol kereskedelmi célu
erdégazdilkodas folyik, és amelyek nem részesiilnek védelemben a madarak védelmének
biztositdsa érdekében. A Voore Mets hozzateszi, hogy a Birdsag el6tt folyamatban 1évé gy
vizsgalata az alapiigyek elbiralasa észszert hataridejének tallépéséhez vezetne.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti

birésagok a lehetd legszélesebb lehetGséggel rendelkeznek arra, hogy az unids jog relevans
rendelkezéseinek értelmezésével kapcsolatos kérdéssel forduljanak a Birdsaghoz. Kizardlag az
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tigyben eljard, a nemzeti jogat egyedil ismer6 és hatirozathozatalra hivatott nemzeti birdsag
hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire — itélete
meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett kérdései
relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben az el6terjesztett kérdések valamely uniés jogi
rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birésag — fGszabdly szerint —
koteles hatarozatot hozni. Ebbdl kovetkezéen a nemzeti birdsagok altal elSterjesztett kérdések
relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésr6l valé hatarozathozatalt, ha a kért értelmezés
nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos valaszt adhasson
(2021. szeptember 9-i GE Auto Service Leasing itélet, C-294/20, EU:C:2021:723, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
adandé valasz levezetheté Kokott fétandcsnok Foreningen Skydda Skogen egyesitett ligyekre
vonatkozé inditvanyabdl (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2020:699), valamint a 2021. marcius 4-i
Foreningen Skydda Skogen itéletbSl (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166), és nem vet fel
semmilyen jogi nehézséget, még ha bizonyitast is nyer, nem teszi elfogadhatatlanna az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmet.

Egyrészt ugyanis még ha a Birdsagnak van is az adott jogkérdést megoldé itélkezési gyakorlata, a
nemzeti birdsdgok tovabbra is a lehet6 legnagyobb mértékben jogosultak arra, hogy a Birésaghoz
forduljanak, ha azt célszertinek tartjak, anélkill hogy az a koriilmény, hogy az érintett
rendelkezéseket a Birdsag mar értelmezte, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy akadalyat képezi
annak, hogy a Birdsag azokrdl 4jbol hatdrozzon (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), masrészt pedig egyéltalan nem tilos a nemzeti
birésag szamadra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl olyan kérdéseket terjesszen a Birdsag elé,
amelyek megvalaszolasa az alapeljarasban részt vevo egyik fél véleménye szerint nem enged teret
semmilyen észszeri kétségnek (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 24-i Viva Telecom
Bulgaria itélet, C-257/20, EU:C:2022:125, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a nemzeti
birésagok el6tti jogvita id6tartama nem relevans az e birésagok valamelyike daltal az
EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaganak
értékelése szempontjabol.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg az a tény, hogy mind a kérdést elSterjesztd birdsig, mind a
Birdsag koteles tiszteletben tartani azt az altaldnos jogelvet, amely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyét észszeri id6n belill targyaljdk, amely elvet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémadban aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdése, valamint a Charta 47. cikke is tartalmazza.

Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogoknak az Emberi Jogok Eurépai Birésaga dltali

értelmezése ugyanis olyan minimalis védelmi szintnek mindsiil, amelyet a Birédsagnak figyelembe
kell vennie a Charta 47. cikkébe atvett megfelel6 jogoknak a Charta 52. cikkének (3) bekezdésére
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tekintettel torténd értelmezése soran (lasd ebben az értelemben: 2024. szeptember 26-i Ordre des
avocats du Barreau de Luxembourg itélet, C-432/23, EU:C:2024:791, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy annak
meghatdrozasahoz, hogy a nemzeti birdsag el6tti eljaras id6tartama sértette-e az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt jogot, nem kell figyelembe venni az EUMSZ 267. cikk szerinti eljarast. Az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga szerint ennek figyelembevétele sértené az e 267. cikkel 1étrehozott
rendszert és a lényegében az emlitett 267. cikk dltal kovetett célt (EJEB, 1998. februdr 26., Pafitis és
tarsai kontra Gorogorszag, CE:ECHR:1998:0226]JUD002032392, 95. §; EJEB, 2003. szeptember 30.,
Koua Poirrez kontra Franciaorszdg, CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, 61. §).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy irasbeli észrevételeiben a Voore Mets arra kéri a Birdsagot,
hogy az el6terjesztd birdsag altal feltett kérdésektdl eltérd kérdésekre valaszoljon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében a Birésaghoz nem az
alapeljaras felei fordulhatnak, hanem a nemzeti birdsiag. A Birdsag elé terjesztend6 kérdéseket
kizardlag a nemzeti birésag hatdrozhatja meg, és a felek nem moédosithatjak azok tartalmat (2015.
oktéber 6-i T-Mobile Czech Republic és Vodafone Czech Republic itélet, C-508/14,
EU:C:2015:657, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az alapeljarasok felei altal megfogalmazott kérdésekre adandé vélasz
osszeegyeztethetetlen lenne az EUMSZ 267. cikkben a Birdsagra ruhazott hataskorrel. Tovabba,
ha a Birésag ilyen kérdésekre valaszolna, az nem volna dsszeegyeztetheté azon kotelességével,
hogy biztositsa, hogy a tagallamok kormanyai, valamint az egyéb érdekelt felek az Eurépai Unié
Birésaga alapokmadanya 23. cikkének megfeleléen benytjthassak észrevételeiket, figyelembe véve,
hogy e rendelkezés értelmében csak az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokat kézbesitik az
érdekelt feleknek (2015. oktober 6-i T-Mobile Czech Republic és Vodafone Czech Republic itélet,
C-508/14, EU:C:2015:657, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Voore Mets altal a Birdsag elé terjesztett kérdésekre nem sziikséges
valaszolni.

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a madarvédelmi irdnyelv
5. cikkének a), b) és d) pontjat tGgy kell-e értelmezni, hogy amennyiben az érintett emberi
tevékenység célja nem a madarak befogdsa, megolése vagy zavarasa, illetve fészkeik vagy tojasaik
elpusztitasa vagy karositasa, ez e rendelkezésben szerepld tilalmak csak annyiban alkalmazanddk,
amennyiben azok sziikségesek ahhoz, hogy az érintett maddarfajok allomédnyat ezen iranyelv
2. cikke értelmében véve megfelel6 szinten fenntartsdk, vagy olyan szintre hozzdk, amely megfelel
kiilonosen az dkologiai, tudomanyos és kulturalis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi
és rekredcids kovetelményeket is.
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A madarvédelmi irdnyelv 5. cikke arra kotelezi a tagéllamokat, hogy ezen irdnyelv 7. és 9. cikkének
sérelme nélkill megtegyék a sziikséges intézkedéseket az emlitett irdnyelv 1. cikkében
meghatdrozott valamennyi madarfaj dltalanos védelmi rendszerének kialakitdsiara. E rendszer
ugyanezen irdnyelv kiillonosen 5. cikkének a), b) és d) pontja értelmében véve tartalmaz elGszor is
egy ,barmilyen moddszerrel végzett szandékos elpusztitisra vagy befogasra” vonatkozé tilalmat,
masodszor egy, ,a fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitasara vagy karositdsara, illetve fészkeik
eltavolitasara” vonatkozé tilalmat, és harmadszor egy, az ,e madarak szdndékos zavardsara
[vonatkozé tilalmat], kiilonosen a koltési és fidkanevelési idGszakban, amennyiben a zavaras
jelentds lenne az irdnyelv céljaira tekintettel”.

El6szor is, mind a madarvédelmi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
5. cikkének szovegébdl, mind pedig abbdl a szévegkornyezetbdl, amelybe ezen 5. cikk illeszkedik,
valamint ezen irdnyelv targydbdl és céljabol egyarant kitlinik, hogy az ezen utébbi cikkben eldirt
tilalmak a tagallamok Szerzédések hatalya ald tartozé eurdpai teriiletén természetesen elé6fordul6
6sszes vadon é16 madarfajra vonatkozik, anélkiil hogy e tilalmak alkalmazdsa ennélfogva bizonyos
konkrét madarfajokra vagy valamilyen mértékben veszélyeztetett fajokra, vagy olyan fajokra
korlatozédna, amelyek populdcidja hosszu tdavon csokkend tendencidit mutat (ldsd ebben az
értelemben: 2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet, C-473/19 és C-474/19,
EU:C:2021:166, 36., 37. és 45. pont).

Maisodszor, a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjdban szereplé szandékossagra
vonatkozé feltételt illetéen meg kell dllapitani, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdése a)—c) pontjdnak értelmezése soran, amely a madarvédelmi irdnyelv emlitett
5. cikkének a), b) és d) pontjdban foglaltakhoz hasonlé tilalmakat ir el$, a Birdsag kimondta, hogy
ahhoz, hogy e feltétel teljesiiljon, bizonyitani kell, hogy a cselekmény elkovetdjének szandéka
kiterjedt valamely védett allatfaj példanyanak befogasira vagy megolésére, e fajok zavarasara vagy
a tojasok elpusztitasara, vagy legalabbis belenyugodott e befogdas, megolés, zavaras vagy elpusztitas
lehetdségébe (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet,
C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint figyelembe véve az
uniés jogrend egységének és koherencidjanak kovetelményét, az ugyanazon a teriileten elfogadott
jogi aktusok dltal hasznalt fogalmaknak azonos jelentéssel kell rendelkezniiik (2024. mércius 21-i
Marvesa Rotterdam itélet, C-7/23, EU:C:2024:257, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Igy, tekintettel egyrészt az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke és a madarvédelmi irdnyelv
5. cikke szovegének hasonldsagara, masrészt pedig e cikkek szabdlyozasi kornyezetiikben elfoglalt
helyére, az emlitett 5. cikkben szerepld ,szdndékossag” fogalmat ugyanugy kell értelmezni, mint
amelyet a Birdsag e fogalom tekintetében az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke keretében
elfogadott.

Egyébirant figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a ,szandékossag” jelen itélet 46. pontjaban
emlitett fogalmanak értelmezése a 2002. januar 30-i Bizottsag kontra Gorogorszag itéletbdl
(C-103/00, EU:C:2002:60, 34—36. pont) és a 2006. majus 18-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag
itéletbdl (C-221/04, EU:C:2006:329, 71. pont) kovetkezik. Ebbél tehat az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az unids jogalkot6, amikor 2009-ben elfogadta a madarvédelmi irdnyelvet, azéltal, hogy
nem vezetett be pontositasokat az ezen iranyelv 5. cikkében szerepld, szandékossagra vonatkozé
feltételt illetGen, tobbek kozott annak érdekében, hogy kizarja a hatdlya alél azokat a
cselekményeket, amelyeknek nem célja a madarak befogdsa, megélése vagy zavardsa, illetve
fészkeik vagy tojasaik elpusztitasa vagy karositasa, azt kivanta elérni, hogy e feltétel ugyanazzal a
jelentéssel birjon, mint az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke 6sszefiiggésében.
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Ebbél kovetkezik, hogy a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjaban eléirt tilalmak
nemcsak azokra az emberi tevékenységekre alkalmazanddk, amelyek célja a madarak befogasa,
megoOlése és zavarasa, illetve fészkeik vagy tojasaik elpusztitdsa vagy karositdsa, hanem azokra az
emberi tevékenységekre is, amelyeknek ugyan nyilvanvaléan nincs ilyen céljuk, de az ilyen
befogds, megolés, zavards, elpusztitis vagy karositds lehetGségének elfogaddsat magukban
foglaljak.

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy amennyiben valamely emberi tevékenység célja
nyilvinvaléan eltér a madarak befogasatdl, megolésétol és zavarasatol, illetve fészkeik vagy
tojasaik elpusztitasatél vagy karositiasatél, a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének a), b) és
d) pontjiban eléirt tilalmak csak annyiban alkalmazanddk-e, amennyiben azok sziikségesek az
érintett madarfajok allomanydnak ezen iranyelv 2. cikke értelmében véve megfelel§ szinten
torténd fenntartasahoz, vagy olyan szintre hozataldhoz, amely megfelel kiilonosen az 6koldgiai,
tudomdanyos és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasigi és rekredcids
kovetelményeket is, meg kell allapitani, hogy kizarélag az emlitett irdnyelv 5. cikkének d) pontja
irja el6, hogy az ott emlitett tilalmat, nevezetesen a madarak szandékos zavarasat, kiilonosen a
koltési és fiokanevelési idészakban, annyiban kell alkalmazni, ,amennyiben a zavaras jelentds
lenne [a madarvédelmi] irdnyelv céljaira tekintettel”.

E feltétel terjedelmét illetGen emlékeztetni kell arra, hogy a madarvédelmi irdnyelv célja — amint az
a (3), (5), (7) és (8) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kittinik — a
tagallamok Szerz6dések hatdlya ald tartozd eurdpai teriiletén természetesen eléforduld Osszes
vadon él6 madarfaj védelme, kezelése és ellenérzése, az eurdpai népek Oroksége részeként a
megOrzésiilk biztositdsa, amely hosszu tavi védelmet jelent a megfelelé bioldgiai sokféleség,
valamint az él6helyek megfelel6 nagysdganak fenntartdsa vagy helyredllitasa utjan. E célra
tekintettel ezen irdnyelv a (10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke
értelmében arra kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyenek meg minden ahhoz sziikséges
intézkedést, hogy e madarfajok alloményait megfelelé szinten fenntartsak, vagy olyan szintre
hozzdk, amely megfelel kiilonosen az okoldgiai, tudoményos és kulturdlis kovetelményeknek,
figyelembe véve a gazdasagi és rekredciés kovetelményeket is, és amelyet megfelelének lehet
tekinteni. Igy az emlitett irdnyelv 5. cikkének d) pontjaban szerepld, ,amennyiben a zavaras
jelent6s lenne [a maddrvédelmi irdnyelv] céljaira tekintettel” fordulatot e rendelkezésekre
tekintettel agy kell értelmezni, hogy meg kell tiltani a zavarast kiilondsen a koltési és fidkanevelési
id6északban, amennyiben az jelentds hatassal van az emlitett madarfajok allomanyanak megfelelé
szinten tartdsara vagy megfelel6 szintre hozataldra iranyuld célra.

Ezzel szemben a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének a) és b) pontja nem ir el§ az ezen iranyelv
5. cikke d) pontjanak e fordulatdban szerepl6hoz hasonlo feltételt.

[gy, mivel a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének a) és b) pontja nem tartalmaz az ezen iranyelv
5. cikkének d) pontjaban szerepl6hoz hasonld feltételt, és figyelemmel a jelen itélet
46-49. pontjaban szereplé értékelésekre, meg kell allapitani, hogy az ezen 5. cikk a) és
b) pontjaban foglalt tilalmak alkalmazdsa nem fiigg ilyen feltételtdl, fiiggetlenil attdl, hogy az
érintett emberi tevékenységek célja-e a madarak befogdsa vagy megolése, illetve fészkeik vagy
tojasaik elpusztitasa vagy kdrositdsa, vagy sem.

Kovetkezésképpen a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének d) pontjatdl eltéréen ezen iranyelv

5. cikkének a) és b) pontja nem zdrja ki az iranyelv hatdlya al6l azokat az emberi tevékenységeket,
amelyek nem jarnak azzal a kockdzattal, hogy jelent6s hatdssal jarnak a madarfajok allomanyanak
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megfelel§ szinten tartdsara vagy megfelel6 szintre hozatalira irdnyulé célra, igy az emberi
tevékenységnek az érintett madarfajok allomanyanak szintjére gyakorolt hatdsanak a vizsgalata
nem relevans az utébbi rendelkezésben eldirt tilalmak alkalmazdsa szempontjabdl.

Az ilyen vizsgélat ezzel szemben relevans az e tilalmaktol vald, a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
alapjan elfogadott eltérések keretében (lasd analdgia ttjan: 2021. marcius 4-i Foreningen Skydda
Skogen itélet, C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166, 58. pont).

Ezen eltérések vizsgdlata keretében kell ugyanis megvizsgalni tobbek kozott a kért eltérés
aranyossaganak értékelése keretében mind a széban forgd tevékenységnek az érintett madarfajok
allomanyanak szintjére gyakorolt hatdsat, mind pedig e tevékenység sziikségességét, valamint az
emlitett eltérés aldtdmasztasara hivatkozott cél elérését lehet6vé tevd alternativ megoldasokat
(lasd analdgia utjan: 2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet, C-473/19 és C-474/19,
EU:C:2021:166, 59. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
madarvédelmi iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy csak az ezen
5. cikk d) pontjaban szereplé tilalom alkalmazandd, amennyiben az sziikséges azon zavardsok
elkeriiléséhez, amelyek jelentds hatdssal jarhatnak az ezen irdnyelv 2. cikke szerinti azon célra,
hogy a tagallamok Szerzédések hatalya ald tartozd eurdpai teriiletén természetesen el6forduléd
Osszes vadon él6 madarfaj alloményat megfelel6 szinten fenntartsdk, vagy olyan szintre hozzik,
amely megfelel kiillondsen az 6kolégiai, tudomdanyos és kulturalis kovetelményeknek, figyelembe
véve a gazdasagi és rekredcios kovetelményeket is. Ugyanakkor az emlitett irdanyelv 5. cikkének
a) és b) pontjaban foglalt tilalmak alkalmazidsa nem fiigg ilyen feltételtl, még akkor sem, ha az
érintett emberi tevékenység célja nem a madarak befogdsa vagy megolése, illetve fészkeik vagy
tojasaik elpusztitasa vagy karositasa.

A mdsodik és a harmadik kérdésrol

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjat agy kell-e
értelmezni, hogy ha a tudomdanyos adatok és a kiillonb6z6 madarak megfigyelése alapjan meg lehet
allapitani, hogy egy teljes mértékben tarra vigandd erdében (tarvagds) vagy egy olyan erdGben,
amelyben csak a fak egy részét tervezik kivagni (gyérités) hektaronként koriilbelill tiz madarpar
fészkel, anélkill hogy megallapitast nyert volna, hogy a fakivagas teriiletén kedvezétlen védettségi
allapotban 1évé madarfajok fészkelnek, az ilyen kivagasoknak a madarak koltési és fidkanevelési
idészakaban val6 elvégzése az e rendelkezés szerinti tilalmak hatdlya ala tartozik.

El6szor is, ami azt a tényt illeti, hogy a széban forgé kiillonb6z6 madarak tudomanyos adatai és
megfigyelése nem teszik lehetévé annak megallapitdsat, hogy az érintett teriileteken a madarfajok
kedvezétlen védettségi allapotban vannak, emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a jelen itélet
45. pontjabdl kovetkezik — a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének hatdlya nem korlatozédik
kizarélag az ilyen védettségi dllapotban 1évé madarfajokra.

Misodszor, amennyiben hektaronként koriilbelil tiz fészkel6 madarpar fészekrakasat észlelik egy
vagasi mivelettel érintett erdében, az a tény, hogy ott tarvagast és gyéritést végeznek a madarak
koltési és fiokanevelési idészaka sordn, azon lehetéség elfogaddsit vonja maga utdn, hogy a
madarakat ezen iddszak alatt megolik vagy zavarjik, illetve hogy fészkeik vagy tojasaik
elpusztulnak vagy kirosodnak. Igy a jelen itélet 46-56. pontjiban szerepld megallapitdsoknak
megfeleléen az ilyen vigasok végzésére iranyuld cselekmények mindenképpen a madéarvédelmi
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iranyelv 5. cikkének a) és b) pontjaban eléirt tilalmak hatélya ald tartoznak, és amennyiben az
altaluk okozott zavardas jelent6s hatdssal van az érintett madarfajok alloményanak megfelelé
szinten tartdsdra vagy megfelel szintre hozataldra irdnyuldé célra, az ezen iranyelv 5. cikkének
d) pontjaban eldirt tilalom hatdlya alé tartoznak.

Harmadszor, az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében foglalt eldvigydazatossag elvének megfeleléen
nem bizonyul indokolatlannak, hogy a hektaronkénti bizonyos szdmt madarpar fészekrakasara
vonatkoz6 megallapitist tudoményos adatokra és kiilonb6zé madarak megfigyelésére, és
kiilonosen — mint a jelen tigyben — az erd6 tipusara és életkordra, valamint az érintett tertiletek
vizsgélata soran néhany példany azonositdsara alapozzak.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha a
tudomanyos adatok és a kiillonb6z6 madarak megfigyelése alapjan meg lehet dllapitani, hogy egy
teljes mértékben tarra vagando6 erdében (tarvagds) vagy egy olyan erd6ében, amelyben csak a fak
egy részét tervezik kivagni (gyérités) hektaronként koriilbelil tiz madarpar fészkel, anélkiil, hogy
megallapitast nyert volna, hogy a fakivagas teriiletén kedvezétlen védettségi allapotban 1évé
madarfajok fészkelnek, az ilyen kivagidsoknak a madarak koltési és fidkanevelési idészakdban valé
elvégzése az ezen iranyelv 5. cikkének a) és b) pontja szerinti tilalmak hatélya ald tartozik, és
amennyiben az ez éltal okozott zavaras jelentés hatdssal van az érintett madarfajok allomanyanak
megfelelé szinten tartidsira vagy megfelel¢ szintre hozataldra irdnyul6 célra, az ezen iranyelv
5. cikkének d) pontjaban eléirt tilalom hatalya ala tartozik.

A negyedik, otodik, hatodik és hetedik kérdésrol

Negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az
el6terjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a madarvédelmi iranyelv 9. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik franciabekezdését ezen irdnyelv 2. cikkével 6sszefiiggésben
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagéallami szabalyozas, amely lehet6vé
teszi az emlitett irdnyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjaban szabdlyozott tilalmaktdl val6 eltérést
annak érdekében, hogy a madarak koltési és fidkanevelési idészakaban az erdé mint tulajdon
sulyos karosodasanak megel6zése érdekében tarvagasra vagy gyéritésre keriilhessen sor, és
ellenkez6 esetben ugyanezen irdnyelv 6sszhangban all-e a Charta 16. és 17. cikkével.

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Birésagnak nem feladata, hogy éltaldnos
vagy hipotetikus természetli kérdésben nyilvanitson véleményt (2022. oktéber 20-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az emberkereskedelem dldozatanak kiutasitasa] itélet,
C-66/21, EU:C:2022:809, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a madarvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik
franciabekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy eltérjenek az ezen irdnyelv
5. cikkében el6irt tilalmaktol, tobbek kozott az erddk stilyos karosodasanak megel6zése érdekében.

Egyébirant ugy tlnik, hogy az LKS 55. §-a (3)—(5') bekezdésének megfelelGen ilyen eltérés
engedélyezhet6 az észt jogban a kornyezetvédelmi hivatal engedélye formajaban.

Mairpedig a jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl nem kovetkezik, hogy az
alapeljarasok felperesei azt kérték volna az észt hatdsagoktol, hogy engedélyezzék szamukra a
madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjdban eléirt tilalmaktdl vald eltérést azaltal,
hogy az LKS 55. §-dnak (3)—(5') bekezdése értelmében vett engedélyeket adnak ki nekik.
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Egyébirant kiillonosen a Lemeks Polvat illetéen, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatboél
kitlinik, hogy a fellebbezési eljarasban megallapitast nyert, hogy a Lemeks Pélva nem hivatkozott
az e rendelkezésben eldirt eltérési okok valamelyikére.

Mivel a negyedik, otodik, hatodik és hetedik kérdés tehat hipotetikus jellegli, azok
elfogadhatatlanok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasokban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjeszt6 birésag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrol. Az észrevételeknek
a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek
kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

csak az ezen 5. cikk d) pontjaban szereplé tilalom alkalmazand6, amennyiben az
sziikséges azon zavarasok elkeriiléséhez, amelyek jelent6s hatassal jarhatnak az ezen
iranyelv 2. cikke szerinti azon célra, hogy a tagallamok Szerzodések hatilya ala tartozé
eurdpai teriiletén természetesen eléfordulé osszes vadon él6 madarfaj allomanyat
megfelelo szinten fenntartsak, vagy olyan szintre hozzak, amely megfelel killonosen az
okolégiai, tudomanyos és kulturalis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi és
rekreicios kovetelményeket is. Ugyanakkor az emlitett iranyelv 5. cikkének a) és
b) pontjaban foglalt tilalmak alkalmazasa nem fiigg ilyen feltételtél, még akkor sem, ha
az érintett emberi tevékenység célja nem a madarak befogisa vagy megolése, illetve
fészkeik vagy tojasaik elpusztitasa vagy karositasa.

2) A 2009/147 iranyelv 5. cikkének a), b) és d) pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ha a tudomanyos adatok és a kiilonb6z6 madarak megfigyelése alapjan meg lehet
allapitani, hogy egy teljes mértékben tarra vagandé erdében (tarvagas) vagy egy olyan
erdoben, amelyben csak a fiak egy részét tervezik kivagni (gyérités) hektaronként
koriilbeliil tiz madarpar fészkel, anélkiill hogy megaillapitast nyert volna, hogy a
fakivagas teriiletén kedvezodtlen védettségi allapotban 1évé madarfajok fészkelnek, az
ilyen kivagasoknak a madarak koltési és fiokanevelési idoszakaban vald elvégzése az
ezen iranyelv 5. cikkének a) és b) pontja szerinti tilalmak hatilya ald tartozik, és
amennyiben az ez altal okozott zavaras jelent6s hatassal van az érintett madarfajok
allomanyanak megfelel6 szinten tartasara vagy megfelel6 szintre hozatalara iranyulé
célra, az ezen iranyelv 5. cikkének d) pontjaban eldirt tilalom hatalya ala tartozik.

Alairasok

" Ajelen szoveg 57., 60., 62. pontjaban és rendelkezé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositas tortént.
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