i
W Recopilacién de la Jurisprudencia

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta)

de 1 de agosto de 2025*

«Procedimiento prejudicial — Medio ambiente — Directiva 2009/147/CE — Conservacién de
las aves silvestres — Articulo 5 — Prohibiciones para garantizar la proteccion de las aves —
Articulo 9 — Excepciones — Articulos 16 y 17 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unién Europea — Prohibicién de tala de arboles durante el periodo de reproduccién y de crianza
de las aves»

En el asunto C-784/23,

que tiene por objeto una peticidon de decisidn prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 267 TFUE, por el Riigikohus (Tribunal Supremo, Estonia), mediante resolucion de
19 de diciembre de 2023, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de diciembre de 2023, en el
procedimiento entre

OU Voore Mets,

AS Lemeks Polva

Y

Keskkonnaamet,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por la Sra. M. L. Arastey Sahtn, Presidenta de Sala, y los Sres. D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer (Ponente) y B. Smulders, Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 11 de diciembre
de 2024,

consideradas las observaciones presentadas:
— en nombre de OU Voore Mets, por el Sr. I. Veso, vandeadvokaat;

— en nombre de AS Lemeks Polva, por el Sr. A. Hainsoo y la Sra. M. Paloots;

* Lengua de procedimiento: estonio.
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— en nombre del Gobierno estonio, por la Sra. M. Kriisa, en calidad de agente;
— en nombre del Gobierno finlandés, por las Sras. H. Leppo y M. Pere, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno sueco, por las Sras. F.-L. Goransson y C. Meyer-Seitz, en calidad de
agentes;

— en nombre del Parlamento Europeo, por los Sres. M. Allik y W. D. Kuzmienko, en calidad de
agentes;

— en nombre del Consejo de la Unidn Europea, por el Sr. M. Alver y la Sra. A. Maceroni, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por la Sra. E. Randvere y el Sr. N. Ruiz Garcia, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 6 de febrero
de 2025;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacidn de los articulos 5, letras a), b)
yd), y 9, apartado 1, letra a), tercer guion, de la Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacién de las aves silvestres
(DO 2010, L 20, p. 7; en lo sucesivo, «Directiva sobre las aves»), y de los articulos 16 y 17 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo, «Carta»).

Esta peticién se ha presentado en el contexto de dos litigios entre, respectivamente, OU Voore
Mets y AS Lemeks Polva, por una parte, y la Keskkonnaamet (Agencia de Medio Ambiente,

Estonia), por otra, en relaciéon con 6rdenes mediante las que esta tltima suspendio las talas de
arboles para proteger la reproduccién de las aves.

Marco juridico
Derecho de la Union

Directiva sobre las aves

Los considerandos 3, 5, 7, 8 y 10 de la Directiva sobre las aves indican lo siguiente:

«(3) En el territorio europeo de los Estados miembros, una gran cantidad de especies de aves que
viven normalmente en estado salvaje padecen de una regresién en su poblacién, muy réapida

en algunos casos, y dicha regresidon constituye un grave peligro para la conservacién del
medio natural, en particular debido a la amenaza que supone para el equilibrio biolédgico.
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(5) La conservacion de las especies de aves que viven normalmente en estado salvaje en el
territorio europeo de los Estados miembros es necesaria para la realizacion de los objetivos
de la Comunidad [Europea] en los ambitos de la mejora de las condiciones de vida y de
desarrollo sostenible.

(7) La conservacién tiene por objetivo la proteccién a largo plazo y la administracién de los
recursos naturales como parte integrante del patrimonio de los pueblos europeos. Permite
la regulacion de dichos recursos y de su explotacion sobre la base de las medidas necesarias
para la conservacién y la adaptacién del equilibrio natural de las especies dentro de los
limites razonablemente posibles.

(8) La preservacién, el mantenimiento o el restablecimiento de una diversidad y de una
superficie suficiente de habitats son indispensables para la conservacién de todas las
especies de aves. Determinadas especies de aves deben ser objeto de medidas de
conservacion especiales con respecto a su habitat con el fin de asegurar su supervivencia y
su reproduccion dentro de su area de distribucion. Dichas medidas deben, asimismo, tener
en cuenta las especies migratorias y estar coordinadas con miras al establecimiento de una
red coherente.

(10) Debido a su nivel de poblacién, a su distribucidn geografica y a su tasa de reproduccion en el
conjunto de la Comunidad, determinadas especies suelen ser objeto de caza, lo que
constituye una explotacion admisible, siempre que se establezcan y respeten determinados
limites; dicha caza debe ser compatible con el mantenimiento de la poblacién de estas
especies en un nivel satisfactorio.»

El articulo 1, apartado 1, de esta Directiva dispone lo siguiente:

«La presente Directiva se refiere a la conservacion de todas las especies de aves que viven normalmente
en estado salvaje en el territorio europeo de los Estados miembros en los que es aplicable el Tratado.
Tendrd como objetivo la proteccidn, la administraciéon y la regulacién de dichas especies y de su
explotacion.»

El articulo 2 de la citada Directiva establece lo siguiente:

«Los Estados miembros tomardn todas las medidas necesarias para mantener o adaptar las
poblaciones de todas las especies de aves contempladas en el articulo 1 en un nivel que corresponda
en particular a las exigencias ecologicas, cientificas y culturales, habida cuenta de las exigencias
econdmicas y recreativas.»
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El articulo 5 de la misma Directiva preceptua lo siguiente:

«Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 7 y 9, los Estados miembros tomaran las medidas

necesarias para establecer un régimen general de protecciéon de todas las especies de aves

contempladas en el articulo 1, que incluird, en particular, la prohibicién de:

a) matarlas o capturarlas de forma intencionada, sea cual fuera el método empleado;

b) destruir o danar de forma intencionada sus nidos y sus huevos y quitar sus nidos;

c) recoger sus huevos en la naturaleza y retenerlos, aun estando vacios;

d) perturbarl[a]s de forma intencionada, en particular durante el periodo de reproduccién y de
crianza, en la medida [en] que la perturbacion tuviera un efecto significativo en cuanto a los
objetivos de la presente Directiva;

e) retener aves de especies cuya caza y captura no estén permitidas.»

A tenor del articulo 9, apartado 1, de la Directiva sobre las aves:

«Los Estados miembros podran introducir excepciones a los articulos 5 a 8 si no hubiere otra
solucién satisfactoria, por los motivos siguientes:

a) — en aras de la salud y de la seguridad publicas,

en aras de la seguridad aérea,

para prevenir perjuicios importantes a los cultivos, [al] ganado, a los bosques, a la pesca y a
las aguas,

para proteger la flora y la fauna;

b) para fines de investigacion o de ensefianza, de repoblacién [y] de reintroduccién, asi como para
la crianza orientada a dichas acciones;

c) para permitir, en condiciones estrictamente controladas y de un modo selectivo, la captura, la

retenciéon o cualquier otra explotacién prudente de determinadas aves en pequenas
cantidades.»
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Directiva sobre los hdbitats

El articulo 12 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los hébitats naturales y de la fauna y flora silvestres (DO 1992, L 206, p. 7; en lo
sucesivo, «Directiva sobre los hébitats»), dispone lo siguiente:

«1. Los Estados miembros tomarin las medidas necesarias para instaurar un sistema de
proteccion rigurosa de las especies animales que figuran en la letra a) del Anexo IV, en sus dreas
de distribucion natural, prohibiendo:

a) cualquier forma de captura o sacrificio deliberados de especimenes de dichas especies en la
naturaleza;

b) la perturbacién deliberada de dichas especies, especialmente durante los periodos de
reproduccion, cria, hibernacién y migracion;

c) la destruccidn o la recogida intencionales de huevos en la naturaleza;

d) el deterioro o destruccion de los lugares de reproduccién o de las zonas de descanso.

2. Con respecto a dichas especies, los Estados miembros prohibiran la posesion, el transporte, el
comercio o el intercambio y la oferta con fines de venta o de intercambio de especimenes
recogidos en la naturaleza, excepcion hecha de aquellos que hubiesen sido recogidos legalmente

antes de la puesta en aplicacion de la presente Directiva.

3. Las prohibiciones que se mencionan en las letras a) y b) del apartado 1 y en el apartado 2 seran
de aplicacion en todas las etapas de la vida de los animales a que se refiere el presente articulo.

[...]»

Derecho estonio

MS

El articulo 28 de la metsaseadus (MS) (Ley de Bosques), de 7 de junio de 2006 (RT 12006, 30, 232),
en su version aplicable a los litigios principales (RT I, 04.01.2021, 10) (en lo sucesivo, «MS»),
establece en su apartado 7 lo siguiente:

«Las talas de mantenimiento se efectuaran para:

[...]

2) aumentar el valor del bosque, gestionar la densidad y la composicion del bosque y permitir la
utilizacidn de la madera procedente de drboles que puedan caer a corto plazo (tala selectiva);

[...]».
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El articulo 29, apartado 1, de la MS estipula lo siguiente:
«En caso de tala rasa, se talaran todos los drboles de una finca al cabo de un ano, con excepcion de:

1) los arboles semilleros, es decir, veinte a setenta pinos silvestres, abedules comunes, fresnos
comunes, robles comunes, alisos comunes, olmos pedunculados u olmos de montana, aislados
o en pequeiios grupos por hectdrea, y arboles jévenes viables para la reforestacion;

[...]

3) los arboles de retencion, es decir, los arboles necesarios para garantizar la biodiversidad, o sus
troncos que se mantengan en pie, con un volumen total de madera de tronco de al menos cinco
metros clbicos por hectérea, o de al menos diez metros ctibicos por hectarea en el caso de una
tala rasa de mds de cinco hectareas.»

El articulo 40 de la MS prevé lo siguiente:

«[...]

(2) La Agencia de Medio Ambiente estard facultada para adoptar 6rdenes basandose en informes
técnicos relativos a la proteccion de los bosques a fin de prevenir los dafios forestales e impedir la
propagacion de estos. Ademas de las menciones previstas en el articulo 25, apartado 9, puntos 1
aby7a9, dela presente Ley, la orden incluird, en su parte dispositiva, la orden de cesar la
actividad perjudicial o de abstenerse de toda actividad que pueda causar un dano, de eliminar la
fuente del peligro y de hacer desaparecer las consecuencias del dafio causado. La orden se
notificard al destinatario de las obligaciones que enuncia en las condiciones previstas en el
articulo 25, apartado 8, de la presente Ley.

[...]

(10) A fin de proteger a los animales durante su periodo de reproduccion, el ministro competente
podré, mediante reglamento, limitar las talas en las poblaciones irregulares y poblaciones mixtas
en el periodo comprendido entre el 15 de abril y el 15 de junio.

[...]»
El articulo 41 de la MS es del siguiente tenor:

«(1) El propietario forestal o su representante [...] comunicard una notificacién forestal a la
Agencia de Medio Ambiente:

1) sobre las talas planificadas, a excepcion de las talas de mejora;

[...]

(8) Sila tala planificada no es conforme con las exigencias legales, la Agencia de Medio Ambiente
estara facultada para denegar su inscripcién, motivando la denegacién por escrito y formulando
recomendaciones para hacer que la actividad sea conforme con la legislacion.
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(8") Sila tala planificada es conforme con las exigencias legales, la Agencia de Medio Ambiente la
inscribird en el registro forestal. [...]»

LoKS

Conforme al articulo 2 de la loomakaitseseadus (LoKS) (Ley de Proteccion Animal), de
13 de diciembre de 2000 (RT I 2001, 3, 4), en su versién aplicable a los litigios principales (RT I,
30.12.2020, 12) (en lo sucesivo, «LoKS»):

«(1) A efectos de la presente Ley, [...] un ave [...] es un animal.

[...]»

En virtud del articulo 7 de la LoKS:

«(1) A fin de evitar la muerte de los animales silvestres, las autoridades encargadas de la
aplicacion de la Ley estaran facultadas para:

[...]

3) suspender los trabajos [...] forestales durante el periodo de reproduccion de los animales
silvestres.

[...]»

LKS

El articulo 55 de la looduskaitseseadus (LKS) (Ley de Proteccién de la Naturaleza), de 21 de abril
de 2004 (RT I 2004, 38, 258), en su versidn aplicable a los litigios principales (RT I, 30.12.2020, 7)
(en lo sucesivo, «LKS»), dispone lo siguiente:

«(1) Se prohibe el sacrificio deliberado de un espécimen de una especie protegida, salvo con fines
de eutanasia.

[...]

(3) Elsacrificio de un espécimen de una especie protegida de categoria II o III estara autorizado:

[...]

4) cuando sea necesario para evitar dainos en [...] otros bienes importantes.

[...]

(5) En los casos contemplados en los apartados 1 [...] y 3, puntos 2 a 5, del presente articulo, el
sacrificio del animal estard sujeto a la autorizacién de la Agencia de Medio Ambiente.
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(5') La autorizacién prevista en los apartados 5 y 6', puntos 1 y 2, del presente articulo podra
concederse si no existen otras medidas menos perjudiciales para los animales y las aves para
solventar la situacién. El permiso deberda mencionar:

1) las especies y los especimenes para los que se concede la autorizacion;
2) los medios, dispositivos o métodos autorizados para las actividades;

3) en qué condiciones de peligro o de riesgo, en qué momento y en qué lugar pueden ejercerse las
actividades;

4) el destinatario de la autorizacién;

5) los medios de supervision u otros medios de seguimiento y de control de los resultados.

[...]

(6') En el caso de las aves silvestres, estaran prohibidas:

1) la destruccién y el dafo intencionados de nidos y huevos o la eliminacién de nidos, salvo en los
casos previstos en el apartado 3, puntos 2 a 5, del presente articulo con la autorizacién de la
Agencia de Medio Ambiente;

2) la perturbacién intencionada, en particular durante la nidificacién y la crianza, salvo [...] en los
casos previstos en el apartado 3, puntos 2 a 5, del presente articulo con la autorizacién de la
Agencia de Medio Ambiente [...].

[...]»

Codigo de Gestion Forestal

El articulo 22 del metsa majandamise eeskiri (Cédigo de Gestidn Forestal) (RTL 2007, 2, 16), en su
version aplicable a los litigios principales (RT I, 06.04.2021, 8), prescribe lo siguiente:

«[...]

(5) La iniciativa de los informes técnicos relativos a la proteccion de los bosques la tomara la
Agencia de Medio Ambiente sobre la base de la informacién obtenida mediante una notificacién
forestal o mediante cualquier otro medio:

1) con el fin de adoptar una orden para prevenir los dafos forestales e impedir la propagacién de
estos;

[...]

(6) Para encargar un informe técnico relativo a la proteccién de los bosques, el propietario
forestal comunicard a la Agencia de Medio Ambiente una notificaciéon de dafios forestales con
miras a la reforestacion de un bosque que ha sido destruido tras una tempestad, una inundacidn,
un incendio forestal de gran amplitud u otros dafios importantes causados por un fenémeno
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natural [...], o que estd en mal estado debido a factores naturales, asi como a la reforestacién de
una poblacion forestal que presenta un fenotipo deficiente o que, por una razén ajena al
propietario forestal, presenta un drea basimétrica y una densidad escasas. [...]»

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

En la primavera de 2021, Voore Mets realizé talas de arboles en el terreno de Pillo-Reino, situada
en el término municipal de Jogeva (Estonia), sobre la base de notificaciones forestales inscritas. Se
trataba de talas rasas, en el sentido del articulo 29, apartado 1, de la MS.

Por su parte, Lemeks Polva compro al propietario del terreno de Jarvedire, situado en el término
municipal de Polva (Estonia), el derecho de explotacién de madera en pie. Sus notificaciones
forestales de 4 de mayo de 2021 preveian la realizaciéon de talas selectivas, en el sentido del
articulo 28, apartado 7, de la MS, en una finca de este terreno y de talas rasas en otras cuatro
fincas de dicho terreno.

Mediante érdenes de los dias 17 y 21 de mayo de 2021, la Agencia de Medio Ambiente suspendio,
inicialmente hasta el 21 de mayo de 2021 y mas tarde hasta el 31 de julio de 2021, las talas de
arboles realizadas por Voore Mets en el terreno de Pillo-Reino. Mediante érdenes de los dias 21
y 26 de mayo de 2021, la Agencia de Medio Ambiente también suspendid, inicialmente hasta el
26 de mayo de 2021 y mads tarde hasta el 15 de julio de 2021, las talas de arboles realizadas por
Lemeks Polva en el terreno de Jarvedare.

Estas 6rdenes se adoptaron sobre la base del articulo 7, apartado 1, punto 3, de la LoKS y del
articulo 55, apartado 6', de la LKS. Las primeras 6rdenes, a saber, la dirigida a Voore Mets el
17 de mayo de 2021 y la dirigida a Lemeks Polva el 21 de mayo de 2021, se basan en la
constatacion de que esta cientificamente demostrado que en cada bosque se reproduce cuando
menos una pareja de aves por hectirea, por lo que la continuacion de las talas de arboles
entrafaria el riesgo real de que se perturbara la reproduccién y la crianza de las aves y se
destruyeran o dafaran los nidos. Las segundas érdenes, a saber, la dirigida a Voore Mets el
21 de mayo de 2021 y la dirigida a Lemeks Pdlva el 26 de mayo de 2021, indican, ademads, que las
visitas a los terrenos de que se trata permitieron constatar, en cada uno de los dos supuestos, una
nidificacion cierta, probable o posible de diez diferentes especies de aves en esos terrenos.

Mais precisamente, por una parte, segin la orden de 21 de mayo de 2021, dirigida a Voore Mets, se
oyeron cantos de aves en el terreno de Pillo-Reino en una visita a este terreno organizada el
mismo dia y las siguientes aves, de las que cabe suponer razonablemente que anidan en el mismo
sector, fueron identificadas por su canto o su apariencia: el mosquitero silbador (Phylloscopus
sibilatrix), el chochin comun (Troglodytes troglodytes), el mirlo comun (Turdus merula), el zorzal
comun (Turdus philomelos) y el pinzén vulgar (Fringilla coelebs). Ademds, se constaté una
nidificacién probable del trepador azul (Sitta europaea) y del camachuelo comtn (Pyrrhula
pyrrhula). En esta orden se sefald asimismo que era muy probable que se encontrara igualmente
en el terreno de que se trata el mosquitero coman (Phylloscopus collybita), el mosquitero musical
(Phylloscopus trochilus) y el papamoscas papirrojo (Ficedula parva). En este contexto, dicha orden
precisa que la suspensién de las actividades de tala de arboles hasta el 31 de julio garantiza la
proteccidn de las aves que anidan tardiamente como el mosquitero silbador.
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Por otra parte, segiin la orden de 26 de mayo de 2021, dirigida a Lemeks Pdlva, la visita al terreno
de Jarveddre permitié identificar una nidificacion cierta del pico picapinos (Dendrocopos major) y
del pinzén vulgar, una nidificacién probable del carbonero comun (Parus major) y del arrendajo
euroasidtico (Garrulus glandarius) y una nidificacién posible del mosquitero comtn, del
mosquitero silbador, de la curruca mosquitera (Sylvia borin), del chochin comun, del acentor
comun (Prunella modularis) y del petirrojo europeo (Erithacus rubecula).

El recurso mediante el que Voore Mets solicitaba la reparacion del perjuicio asociado a la
inmovilizacién y posterior desplazamiento de su material forestal, que alega haberle causado la
Agencia de Medio Ambiente debido a las dos érdenes que la afectaban, fue desestimado por el
Tallinna Halduskohus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Tallin, Estonia). Esta
resolucion fue confirmada por el Tallinna Ringkonnakohus (Tribunal de Apelacién de Tallin,
Estonia).

En cuanto a los recursos interpuestos por Lemeks Polva para que se declarase la ilegalidad de las
6rdenes que la afectaban, el Tartu Halduskohus (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
Tartu, Estonia) los estimé parcialmente y declar6 la ilegalidad de la orden de 26 de mayo de 2021,
debido, en particular, a que esta no aborda la cuestion de la proporcionalidad de una prohibicién
total de tala de arboles durante aproximadamente un mes y medio a la luz de la cantidad de aves
que anidan en el terreno, de los periodos de nidificacion de tales aves y de los intereses de esta
demandante en el litigio principal y a que esta tltima no habia sido oida. No obstante, el Tartu
Ringkonnakohus (Tribunal de Apelacion de Tartu, Estonia) anulé esta resoluciéon por cuanto
habia estimado dichos recursos.

Voore Mets y Lemeks Poélva interpusieron sendos recursos de casacién ante el Riigikohus
(Tribunal Supremo, Estonia), que es el érgano jurisdiccional remitente, el cual se plantea, en
primer lugar, la cuestion de si el concepto de «intencionalidad», en el sentido del articulo 5 de la
Directiva sobre las aves, debe entenderse de la misma manera que en el caso del articulo 12 de la
Directiva sobre los hébitats, es decir, en el sentido, en particular, de que el requisito relativo al
caracter intencionado debe considerarse satisfecho no solo cuando se ha acreditado que el autor
del acto ha querido el sacrificio o la perturbacién de un espécimen de aves o bien la destruccién o
el dafio de sus nidos o de sus huevos, sino también cuando se ha acreditado que ha aceptado,
cuando menos, la posibilidad de tal sacrificio, perturbaciéon, destrucciéon o daio.

De ser asi, el drgano jurisdiccional remitente desea saber, en segundo lugar, cudles son las
circunstancias que bastan para concluir que existe tal aceptacion. A este respecto, estima que la
presencia de una pareja de aves por hectérea, sefialada en las primeras 6érdenes sobre la base de
datos cientificos, no sobrepasa necesariamente el umbral a partir del cual debe considerarse que
el silvicultor ha aceptado la posibilidad de que se mate o perturbe a aves, o que sus nidos o sus
huevos sean destruidos o danados. En cambio, el érgano jurisdiccional remitente considera a
priori que, a partir del momento en que se dan las circunstancias adicionales constatadas en las
segundas Ordenes, existe necesariamente aceptacion de la posibilidad de que las talas rasas
efectuadas durante el periodo de nidificacién causen la muerte de las aves y la destruccion de sus
nidos y de sus huevos. No obstante, podria plantearse la cuestion de si la realizacion de talas puede
considerarse un sacrificio, una perturbacién, una destruccion o un dafo intencionado, en el
sentido del articulo 5 de la Directiva sobre las aves, si nada hace suponer una nidificacion de aves
amenazadas en la zona de tala y si la actividad de que se trate no tiene por objeto matar o perturbar
a las aves o destruir o dafiar los nidos. A su juicio, el hecho de que todas las especies de aves deban
estar incluidas en un régimen de proteccion no significa necesariamente que todas las aves deban
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estar protegidas de la misma manera. En efecto, segin el 6rgano jurisdiccional remitente, el
articulo 5 de la Directiva sobre las aves debe ser objeto de una interpretacion teleolégica, es decir,
que tenga en cuenta el objetivo contemplado en el articulo 2 de esta Directiva.

En tercer lugar, si debe verse en las talas controvertidas en el litigio principal una intencién de
matar o perturbar a las aves o de destruir o dafar sus nidos o sus huevos, es necesario, segin el
érgano jurisdiccional remitente, determinar si el articulo 9 de la Directiva sobre las aves permite
establecer excepciones a las prohibiciones previstas en el articulo 5, letras a), b) y d), de esta.

Por ultimo, en cuarto lugar, el érgano jurisdiccional remitente considera que el hecho de que la
concesion de una exencidn no sea posible o esté sujeta a requisitos demasiado estrictos podria ir,
por su cardcter desproporcionado, en contra de la libertad de empresa y del derecho fundamental
de propiedad consagrados en los articulos 16 y 17 de la Carta, de tal manera que se plantearia, en
su caso, la cuestiéon de la conformidad de la Directiva sobre las aves con los Tratados y de la validez
de esta.

En estas circunstancias, el Riigikohus (Tribunal Supremo) decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Puede interpretarse el articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva sobre las aves en el sentido
de que las prohibiciones establecidas en dichos preceptos solo son aplicables en la medida en
que ello sea necesario para, a los efectos del articulo 2 de dicha Directiva, mantener la
poblacion de las especies en cuestidn en un nivel que corresponda en particular a las
exigencias ecoldgicas, cientificas y culturales, habida cuenta de las exigencias econémicas y
recreativas, y siempre que la muerte o la perturbacién de las aves, o la destruccién de sus
nidos o huevos o el dafio a estos, no sea el objetivo del acto?

2) ¢Debe interpretarse el articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva sobre las aves, en relacién
con su articulo 2, en el sentido de que los actos prohibidos de conformidad con dichas
disposiciones son intencionales durante el periodo de reproduccion de las aves, entre otras
situaciones, si, sobre la base de datos cientificos y de la observacion de aves concretas, cabe
suponer que en un bosque que va a ser completamente talado (tala rasa) anidan
aproximadamente diez parejas de aves por hectarea, sin que se haya comprobado que en la
zona de la tala aniden especimenes de especies de aves que se encuentren en un estado
desfavorable?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva sobre las aves, en relacién
con su articulo 2, en el sentido de que los actos prohibidos de conformidad con dichas
disposiciones son intencionales durante el periodo de reproduccion de las aves, entre otras
situaciones, si, sobre la base de datos cientificos y de la observacion de aves concretas, cabe
suponer que en un bosque en el que solo se va a talar una parte de los arboles (tala mas
selectiva) anidan aproximadamente diez parejas de aves por hectérea, sin que existan razones
para pensar que en la zona de la tala aniden especimenes de especies de aves que se
encuentren en un estado desfavorable?

ECLI:EU:C:2025:609 11
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4) ;Puede interpretarse el articulo 9, apartado 1, letra a), tercer guion, de la Directiva sobre las
aves, en relacion con su articulo 2, en el sentido de que son compatibles con dicho precepto
las disposiciones legislativas de un Estado miembro que permiten introducir excepciones a
las prohibiciones contempladas en el articulo 5, letras a), b) y d), de dicha Directiva para que
pueda realizarse una tala rasa durante el periodo de reproduccidén y de crianza de las aves con
el fin de prevenir un perjuicio importante al bosque en cuanto forma de propiedad?

5) ¢Puede interpretarse el articulo 9, apartado 1, letra a), tercer guion, de la Directiva sobre las
aves, en relacion con su articulo 2, en el sentido de que son compatibles con dicho precepto
las disposiciones legislativas de un Estado miembro que permiten introducir excepciones a
las prohibiciones contempladas en el articulo 5, letras a), b) y d), de dicha Directiva para que
pueda realizarse una tala mads selectiva durante el periodo de reproduccion y de crianza de las
aves con el fin de prevenir un perjuicio importante al bosque en cuanto forma de propiedad?

6) Si la Directiva sobre las aves no permite realizar una tala rasa durante el periodo de
reproduccién y de crianza de las aves para prevenir un perjuicio importante al bosque en
cuanto forma de propiedad, ;tal normativa es compatible con los articulos 16 y 17 de la
[Carta] y es aplicable aun cuando la tala no perjudique a ninguna especie de ave que se
encuentre en un estado desfavorable?

7) Sila Directiva sobre las aves no permite realizar una tala mas selectiva durante los periodos de
reproduccion y de crianza de las aves para prevenir un perjuicio importante al bosque en
cuanto forma de propiedad, ;tal normativa es compatible con los articulos 16 y 17 de la
[Carta] y es aplicable aun cuando la tala no perjudique a ninguna especie de ave que se
encuentre en un estado desfavorable?»

Sobre la admisibilidad de la peticion de decision prejudicial

Voore Mets y Lemeks Polva consideran que la peticidon de decision prejudicial no es admisible.
Segln estas, todas las cuestiones planteadas ya recibieron, en lo sustancial, una respuesta en las
conclusiones de la Abogada General Kokott presentadas en los asuntos acumulados Féreningen
Skydda Skogen (C-473/19 y C-474/19, EU:C:2020:699) y no se desprende en modo alguno de la
sentencia de 4 de marzo de 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 y C-474/19,
EU:C:2021:166), que haya de interpretarse el concepto de «intencionalidad» contemplado en el
articulo 5 de la Directiva sobre las aves en el mismo sentido que el que figura en el articulo 12 de
la Directiva sobre los hébitats. Por otro lado, la falta de dificultad juridica que requiera una
interpretacidn del Tribunal de Justicia se demuestra, a su juicio, por el hecho de que ningtn otro
Estado miembro distinto de la Reptblica de Estonia suspende, sobre la base de las disposiciones
que transponen la Directiva sobre las aves, las actividades de tala en el periodo primavera-verano
en los bosques destinados a un uso silvicola y que no gozan de una proteccién para garantizar la
salvaguardia de las aves. Voore Mets anade que el examen del asunto ante el Tribunal de Justicia
llevaria a que se sobrepasara el plazo razonable de sustanciacién de los litigios principales.

A este respecto, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, los 6rganos jurisdiccionales
nacionales tienen la mas amplia facultad de someter al Tribunal de Justicia una cuestién de
interpretacién de las disposiciones pertinentes del Derecho de la Unién. Corresponde
exclusivamente al juez nacional que conoce del litigio, que es el inico que posee el conocimiento
de su Derecho nacional y que ha de asumir la responsabilidad de la decisién judicial que debe
adoptarse, apreciar, a la luz de las particularidades de cada asunto, tanto la necesidad de una
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decision prejudicial para poder dictar sentencia como la pertinencia de las cuestiones que plantea
al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las cuestiones planteadas se refieren a la
interpretacion o a la validez de una norma del Derecho de la Unidn, en principio, el Tribunal de
Justicia estd obligado a pronunciarse. De ello se deduce que las cuestiones planteadas por los
6rganos jurisdiccionales nacionales disfrutan de una presuncién de pertinencia. El Tribunal de
Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada por un
6rgano jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la interpretaciéon del Derecho de la
Unién solicitada no tiene relacién alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal,
cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el Tribunal de Justicia no disponga de
los elementos de hecho y de Derecho necesarios para responder adecuadamente a la referida
cuestién (sentencia de 9 de septiembre de 2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20,
EU:C:2021:723, apartado 40 y jurisprudencia citada).

De lo anterior se infiere que el hecho de que la respuesta a las cuestiones prejudiciales pueda
deducirse de las conclusiones de la Abogada General Kokott presentadas en los asuntos
acumulados Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 y C-474/19, EU:C:2020:699) y de la sentencia
de 4 de marzo de 2021, Féreningen Skydda Skogen (C-473/19 y C-474/19, EU:C:2021:166), y no
plantee ninguna dificultad juridica, aun suponiendo que sea asi, no hace que la peticiéon de
decision prejudicial sea inadmisible.

En efecto, por una parte, aun cuando haya una jurisprudencia del Tribunal de Justicia que resuelva
la cuestion de Derecho discutida, los érganos jurisdiccionales nacionales tienen la mdas amplia
facultad para someter esa cuestion al Tribunal de Justicia si lo consideran oportuno, sin que el
hecho de que las disposiciones de que se trate hayan sido ya interpretadas por el Tribunal de
Justicia se oponga a que este se pronuncie de nuevo (véase, en este sentido, la sentencia de
6 de octubre de 2021, Consorzio Italian Management y Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, apartado 37 y jurisprudencia citada), y, por otra parte, nada impide a un érgano
jurisdiccional nacional plantear al Tribunal de Justicia cuestiones prejudiciales cuya respuesta,
segun una de las partes del litigio principal, no deje lugar a duda razonable alguna (véase, en este
sentido, la sentencia de 24 de febrero de 2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125,
apartado 42 y jurisprudencia citada).

De la jurisprudencia recordada en el apartado 31 de la presente sentencia se desprende igualmente
que la duracion del litigio ante los érganos jurisdiccionales nacionales no es pertinente para la
apreciacion de la admisibilidad de una peticiéon de decisién prejudicial presentada por uno de
estos 6rganos jurisdiccionales en virtud del articulo 267 TFUE.

Esta apreciacién no se pone en cuestién por el hecho de que tanto el érgano jurisdiccional
remitente como el Tribunal de Justicia estén obligados a respetar el principio general del
Derecho segun el cual toda persona tiene derecho a que su causa sea oida en un plazo razonable,
que se recoge en el articulo 6, apartado 1, del Convenio Europeo para la Protecciéon de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950
(CEDH), y en el articulo 47 de la Carta.

En efecto, la interpretacion hecha por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos de los derechos
garantizados por el articulo 6, apartado 1, del CEDH constituye un nivel minimo de proteccién
que el Tribunal de Justicia debe tener en cuenta en su interpretacién de los derechos
correspondientes recogidos en el articulo 47 de la Carta, habida cuenta del articulo 52,
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apartado 3, de esta ultima (véase, en este sentido, la sentencia de 26 de septiembre de 2024, Ordre
des avocats du barreau de Luxembourg, C-432/23, EU:C:2024:791, apartado 48 y jurisprudencia
citada).

Pues bien, de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se desprende que,
para determinar si la duracién de un procedimiento ante un érgano jurisdiccional nacional ha
violado el derecho previsto en el articulo 6, apartado 1, del CEDH, el procedimiento en virtud del
articulo 267 TFUE no debe tenerse en cuenta. Segtin el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
tenerlo en cuenta menoscabaria el sistema establecido en dicho articulo 267 y el objetivo
perseguido en esencia en ese articulo 267 (sentencias del TEDH de 26 de febrero de 1998, Pafitis
y otros c. Grecia, CE:ECHR:1998:0226JUD002032392, § 95, y de 30 de septiembre de 2003, Koua
Poirrez c. Francia, CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, § 61).

Por consiguiente, la peticion de decision prejudicial es admisible.

Sobre las cuestiones prejudiciales

Con caracter preliminar, debe sefialarse que, en sus observaciones escritas, Voore Mets invita al
Tribunal de Justicia a responder a cuestiones diferentes de las planteadas por el dérgano
jurisdiccional remitente.

A este respecto, es preciso recordar que, a tenor del articulo 267 TFUE, corresponde al juez
nacional y no a las partes del litigio principal someter las cuestiones prejudiciales al Tribunal de
Justicia. La facultad de determinar las cuestiones que deban someterse al Tribunal de Justicia
corresponde, por tanto, exclusivamente al juez nacional y las partes no pueden modificar su
contenido (sentencia de 6 de octubre de 2015, T-Mobile Czech Republic y Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, apartado 28 y jurisprudencia citada).

De lo anterior se infiere que una respuesta a las cuestiones formuladas por las partes en el litigio
principal serfa incompatible con la funcién que el articulo 267 TFUE confiere al Tribunal de
Justicia. Ademads, una respuesta a estas cuestiones seria contraria a la obligacién del Tribunal de
Justicia de garantizar que los Gobiernos de los Estados miembros y las partes interesadas tengan
la posibilidad de presentar observaciones conforme al articulo 23 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, habida cuenta de que, con arreglo a esta disposicion, a las partes
interesadas solo se les notifican las resoluciones de remisién (sentencia de 6 de octubre de 2015,
T-Mobile Czech Republic y Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, apartado 29 y
jurisprudencia citada).

Por consiguiente, no procede responder a las cuestiones dirigidas al Tribunal de Justicia por
Voore Mets.

Primera cuestion prejudicial

Mediante su primera cuestion prejudicial, el organo jurisdiccional remitente solicita
esencialmente que se dilucide si el articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva sobre las aves debe
interpretarse en el sentido de que, cuando el objetivo de la actividad humana de que se trate no sea
la captura, el sacrificio o la perturbacion de las aves o la destruccién o dafo de sus nidos o de sus
huevos, las prohibiciones establecidas en dicha disposicion solo son aplicables en la medida en que
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sean necesarias para mantener o adaptar la poblacidn de las especies de aves en cuestion, a efectos
del articulo 2 de la citada Directiva, en un nivel que corresponda en particular a las exigencias
ecologicas, cientificas y culturales, habida cuenta de las exigencias econémicas y recreativas.

El articulo 5 de la Directiva sobre las aves obliga a los Estados miembros, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 7 y 9 de la propia Directiva, a tomar las medidas necesarias para
establecer un régimen general de proteccién de todas las especies de aves contempladas en el
articulo 1 de esa Directiva. Dicho régimen incluye, en particular, a tenor del articulo 5,
letras a), b) y d), de la citada Directiva, la prohibiciéon de, en primer término, «matarlas o
capturarlas de forma intencionada, sea cual fuera el método empleado», en segundo término,
«destruir o dafar de forma intencionada sus nidos y sus huevos y quitar sus nidos» y, en tercer
término, «perturbarl[als de forma intencionada, en particular durante el periodo de
reproduccion y de crianza, en la medida [en] que la perturbacién tuviera un efecto significativo
en cuanto a los objetivos de la presente Directiva».

En primer lugar, tanto del tenor literal del articulo 5 de la Directiva sobre las aves, en relacién con
el articulo 1, apartado 1, de esta, como del contexto en el que se inscribe dicho articulo 5, asi como
del objeto y de la finalidad de esa Directiva, se desprende que las prohibiciones previstas en este
ultimo articulo se aplican a todas las especies de aves que viven normalmente en estado salvaje en
el territorio europeo de los Estados miembros en los que son aplicables los Tratados, sin que la
aplicaciéon de tales prohibiciones esté, por tanto, limitada a determinadas especies de aves
concretas o a especies que se encuentran en peligro a un determinado nivel o las que sufren un
declive a largo plazo de la poblacion (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de marzo de 2021,
Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 y C-474/19, EU:C:2021:166, apartados 36, 37 y 45).

En segundo lugar, por lo que se refiere al requisito relativo al cardcter intencionado que figura en
el articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva sobre las aves, debe sefnalarse que, al interpretar el
articulo 12, apartado 1, letras a) a c), de la Directiva sobre los hébitats, que prevé prohibiciones
analogas a las enunciadas en el citado articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva sobre las aves, el
Tribunal de Justicia ha declarado que, para que se cumpla este requisito, debe acreditarse que el
autor del acto queria capturar o sacrificar un ejemplar de una especie animal protegida, perturbar
a estas especies o destruir los huevos o, cuando menos, aceptaba la posibilidad de tal captura,
sacrificio, perturbacion o destruccion (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de marzo de 2021,
Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 y C-474/19, EU:C:2021:166, apartado 51 y jurisprudencia
citada).

Pues bien, procede recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia, habida cuenta de las
exigencias de unidad y de coherencia del ordenamiento juridico de la Unién, los conceptos
empleados en los actos adoptados en un mismo dmbito deben tener el mismo significado
(sentencia de 21 de marzo de 2024, Marvesa Rotterdam, C-7/23, EU:C:2024:257, apartado 35 y
jurisprudencia citada). Asi, habida cuenta de la similitud, por una parte, de los términos del
articulo 12 de la Directiva sobre los habitats y del articulo 5 de la Directiva sobre las aves y, por
otra parte, del lugar que estos articulos ocupan en sus respectivos contextos normativos, el
concepto de «intencionalidad» que figura en dicho articulo 5 debe recibir la misma
interpretacion que el Tribunal de Justicia ha dado a este concepto en el marco del articulo 12 de
la Directiva sobre los habitats.

Por otro lado, ha de tenerse en cuenta el hecho de que la interpretacion del concepto de

«intencionalidad», en el sentido enunciado en el apartado 46 de la presente sentencia, deriva de
las sentencias de 30 de enero de 2002, Comisidén/Grecia (C-103/00, EU:C:2002:60), apartados 34
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a 36, y de 18 de mayo de 2006, Comisién/Espana (C-221/04, EU:C:2006:329), apartado 71. Por
tanto, de lo anterior puede deducirse que, cuando adoptd, en 2009, la Directiva sobre las aves, el
legislador de la Unioén, al abstenerse de introducir precisiones sobre el requisito relativo al
cardcter intencionado que figura en el articulo 5 de esta Directiva, a fin, en particular, de excluir
de su dmbito de aplicaciéon los actos que no tengan por objeto la captura, el sacrificio o la
perturbacién de las aves o la destruccion o el dafio de sus nidos o de sus huevos, ha pretendido
que este requisito reciba el mismo significado que tiene en el contexto del articulo 12 de la
Directiva sobre los habitats.

De ello se infiere que las prohibiciones establecidas en el articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva
sobre las aves se aplican no solo a las actividades humanas cuyo objetivo es la captura, el sacrificio
y la perturbacion de las aves o la destruccion o dafio de sus nidos o de sus huevos, sino también a
las actividades humanas que, sin tener manifiestamente tal objeto, comportan la aceptaciéon de la
posibilidad de tal captura, sacrificio, perturbacion, destruccién o dano.

Por lo que respecta, en tercer lugar, a la cuestion de si, cuando el objetivo de una actividad humana
es manifiestamente distinto al de la captura, sacrificio y perturbacién de aves o al de la destruccién
o dafo de sus nidos o de sus huevos, las prohibiciones establecidas en el articulo 5, letras a), b) y d),
de la Directiva sobre las aves solo se aplican en la medida en que sean necesarias para mantener o
adaptar la poblacién de las especies de aves de que se trate, en el sentido del articulo 2 de esta
Directiva, en un nivel que corresponda en particular a las exigencias ecolégicas, cientificas y
culturales, habida cuenta de las exigencias econdémicas y recreativas, procede constatar que solo el
articulo 5, letra d), de dicha Directiva prevé que la prohibicion que contempla, a saber, la de
perturbar a las aves de forma intencionada, en particular durante el periodo de reproduccion y de
crianza, se aplica «en la medida [en] que la perturbacién tuviera un efecto significativo en cuanto a
los objetivos de la [Directiva sobre las aves]».

Respecto al alcance de este requisito, procede recordar que el objeto de la Directiva sobre las aves
consiste, tal como se desprende de su articulo 1, en relacidn con sus considerandos 3, 5,7y 8, en
proteger, administrar y regular todas las especies de aves que viven normalmente en estado salvaje
en el territorio europeo de los Estados miembros en los que son aplicables los Tratados para
garantizar su conservacion como patrimonio de los pueblos europeos, lo que implica una
proteccién a largo plazo manteniendo o restableciendo una diversidad y una superficie
suficientes de habitats. A la vista de este objeto, dicha Directiva impone a los Estados miembros,
en virtud de su articulo 2, en relacién con su considerando 10, la obligacién de tomar todas las
medidas necesarias para mantener o adaptar la poblacion de estas especies de aves en un nivel
que corresponda en particular a las exigencias ecoldgicas, cientificas y culturales, habida cuenta
de las exigencias econdmicas y recreativas, de modo que pueda calificarse de satisfactorio. Asi, el
inciso «en la medida [en] que la perturbacién tuviera un efecto significativo en cuanto a los
objetivos de la [Directiva sobre las aves]», que figura en el articulo 5, letra d), de la citada
Directiva, debe interpretarse, habida cuenta de estas disposiciones, en el sentido de que las
perturbaciones, en particular durante el periodo de reproduccién y de crianza, deben ser
prohibidas siempre que tengan un efecto significativo en el objetivo de mantener o adaptar en un
nivel satisfactorio la poblacion de dichas especies de aves.

En cambio, el articulo 5, letras a) y b), de la Directiva sobre las aves no prevé un requisito analogo
al que figura en el referido inciso del articulo 5, letra d), de esta Directiva.
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Asi, ante la inexistencia, en el articulo 5, letras a) y b), de la Directiva sobre las aves, de un requisito
andlogo al que figura en el articulo 5, letra d), de esta Directiva, y habida cuenta de las
apreciaciones que figuran en los apartados 46 a 49 de la presente sentencia, debe considerarse
que la aplicaciéon de las prohibiciones enunciadas en este articulo 5, letras a) y b), no estd
supeditada a tal requisito, y ello con independencia de que las actividades humanas de que se
trate tengan o no como objetivo la captura o el sacrificio de aves, o la destruccién o el dafio de
sus nidos o de sus huevos.

Por consiguiente, a diferencia del articulo 5, letra d), de la Directiva sobre las aves, el articulo 5,
letras a) y b), de esta Directiva no excluye de su dmbito de aplicacidn las actividades humanas que
no entranen el riesgo de tener un efecto significativo en el objetivo de mantener o adaptar en un
nivel satisfactorio la poblacion de las especies de aves, de tal manera que el examen de la
incidencia de una actividad humana en el nivel de la poblacion de las especies de aves de que se
trate no es pertinente a efectos de la aplicacion de las prohibiciones establecidas en esta dltima
disposicion.

Tal examen es, en cambio, pertinente en el marco de las excepciones a estas prohibiciones,
adoptadas en virtud del articulo 9 de la Directiva sobre las aves (véase, por analogia, la sentencia de
4 de marzo de 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 y C-474/19, EU:C:2021:166,
apartado 58).

En efecto, es en el contexto del examen de estas excepciones en el que debe realizarse, en
particular para verificar la proporcionalidad de la excepcion solicitada, una apreciacion tanto de
la incidencia de la actividad en cuestion en el nivel de la poblacion de las especies de aves
afectadas como de la necesidad de dicha actividad, asi como de las soluciones alternativas que
permiten alcanzar el objetivo invocado en apoyo de esa excepcién (véase, por analogia, la
sentencia de 4 de marzo de 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 y C-474/19,
EU:C:2021:166, apartado 59).

En atencién a todas las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva sobre las aves debe interpretarse en
el sentido de que solo la prohibicidn establecida en este articulo 5, letra d), se aplica siempre que
sea necesaria para prevenir perturbaciones que pudieran tener un efecto significativo en el
objetivo, previsto en el articulo 2 de dicha Directiva, de mantener o adaptar la poblacién de todas
las especies de aves que viven normalmente en estado salvaje en el territorio europeo de los
Estados miembros en los que son aplicables los Tratados en un nivel que corresponda, en
particular, a las exigencias ecoldgicas, cientificas y culturales, habida cuenta de las exigencias
econdmicas y recreativas. En cambio, la aplicacion de las prohibiciones enunciadas en el
articulo 5, letras a) y b), de la citada Directiva no estd supeditada a tal requisito, ni siquiera
cuando el objetivo de la actividad humana de que se trate no sea la captura o el sacrificio de aves
o la destruccidén o dafio de sus nidos o de sus huevos.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente, el
6rgano jurisdiccional remitente solicita, en esencia, que se determine si el articulo 5, letras a), b)
y d), de la Directiva sobre las aves debe interpretarse en el sentido de que, cuando los datos
cientificos y la observaciéon de diferentes aves permiten considerar que en el bosque que va a ser
completamente talado (tala rasa) o parcialmente talado (tala selectiva) anidan aproximadamente
diez parejas de aves por hectirea, sin que se haya comprobado que en la zona de la tala aniden
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especies de aves que se encuentren en un estado de conservacion desfavorable, la realizacién de
esas talas durante el periodo de reproduccién y de crianza de aves estd comprendida en las
prohibiciones establecidas en dicha disposicion.

En primer lugar, respecto al hecho de que los datos cientificos y la observacion de las diferentes
aves en cuestion no permitan acreditar la presencia, en los terrenos de que se trate, de especies
de aves que se encuentren en un estado de conservacién desfavorable, debe recordarse que, tal
como se desprende del apartado 45 de la presente sentencia, el ambito de aplicacion del
articulo 5 de la Directiva sobre las aves no se limita a las especies de aves en tal estado de
conservacion.

En segundo lugar, cuando se ha constatado que han anidado aproximadamente diez parejas de
aves por hectirea en un bosque que debe ser objeto de una operacion de tala, el hecho de
practicar en el mismo talas rasas y talas selectivas, durante el periodo de reproduccién y de
crianza de aves, implica la aceptacién de la posibilidad de que se maten o perturben aves durante
este periodo, o de que sus nidos o sus huevos sean destruidos o danados. Asi, conforme a las
constataciones que figuran en los apartados 46 a 56 de la presente sentencia, los actos que prevén
la practica de esas talas estan incluidos, en cualquier caso, en las prohibiciones establecidas en el
articulo 5, letras a) y b), de la Directiva sobre las aves y, en la medida en que la perturbacién que
comportan tenga un efecto significativo en el objetivo de mantener o adaptar en un nivel
satisfactorio la poblacion de las especies de aves en cuestion, en la prohibicién establecida en el
articulo 5, letra d), de la misma Directiva.

En tercer lugar, conforme al principio de precaucién consagrado en el articulo 191 TFUE,
apartado 2, no parece injustificado basar la constatacién de una nidificacién de un determinado
numero de parejas de aves por hectarea en los datos cientificos y en la observacién de diferentes
aves y, en particular, como en este caso, en el tipo y la edad del bosque, asi como en la
identificacién, en una inspeccién de los terrenos en cuestion, de algunos especimenes.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
segunda y tercera que el articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva sobre las aves debe
interpretarse en el sentido de que, cuando los datos cientificos y la observacién de diferentes aves
permiten considerar que en el bosque que va a ser completamente talado (tala rasa) o
parcialmente talado (tala selectiva) anidan aproximadamente diez parejas de aves por hectarea,
sin que se haya comprobado que en la zona de la tala aniden especies de aves que se encuentran
en un estado de conservacidon desfavorable, la realizacién de esas talas durante el periodo de
reproduccién y de crianza de aves estd comprendida en las prohibiciones establecidas en el
articulo 5, letras a) y b), de esta Directiva y, en la medida en que la perturbacién que comportan
tenga un efecto significativo en el objetivo de mantener o adaptar en un nivel satisfactorio la
poblacion de las especies de aves en cuestion, en la prohibiciéon establecida en el articulo 5,
letra d), de la mencionada Directiva.

Cuestiones prejudiciales cuarta a séptima

Mediante sus cuestiones prejudiciales cuarta a séptima, que procede examinar conjuntamente, el
érgano jurisdiccional remitente solicita esencialmente que se dilucide si el articulo 9, apartado 1,
letra a), tercer guion, de la Directiva sobre las aves, en relacién con el articulo 2 de esta, debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa de un Estado miembro que
permite introducir excepciones a las prohibiciones establecidas en el articulo 5, letras a), b) y d),
de dicha Directiva para que puedan realizarse talas rasas o talas selectivas durante el periodo de
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reproduccién y de crianza de las aves, con el fin de prevenir perjuicios importantes al bosque en
cuanto forma de propiedad, y, en caso contrario, si esta misma Directiva es conforme con los
articulos 16 y 17 de la Carta.

De reiterada jurisprudencia resulta que no corresponde al Tribunal de Justicia formular opiniones
consultivas sobre cuestiones generales o hipotéticas [sentencia de 20 de octubre de 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Expulsion de la victima de la trata de seres humanos),
C-66/21, EU:C:2022:809, apartado 82 y jurisprudencia citada].

A este respecto, el articulo 9, apartado 1, letra a), tercer guion, de la Directiva sobre las aves
permite a los Estados miembros introducir excepciones a las prohibiciones establecidas en el
articulo 5 de esta Directiva, en particular para prevenir perjuicios importantes a los bosques.

Por otro lado, parece que tal excepcién puede concederse, en Derecho estonio, en forma de una
autorizacion de la Agencia de Medio Ambiente, conforme al articulo 55, apartados 3 a 5!, de
la LKS.

Pues bien, en este caso, de la peticion de decisidn prejudicial no se desprende que las recurrentes
en el litigio principal hayan solicitado a las autoridades estonias que les permitan aplicar
excepciones a las prohibiciones establecidas en el articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva
sobre las aves, concediéndoles autorizaciones, en el sentido del articulo 55, apartados 3 a 5', de la
LKS. En lo que respecta, por otro lado, en particular, a Lemeks Polva, de la resolucién de remisiéon
se desprende que, en apelacidn, se constaté que no invocaba la existencia de alguno de los motivos
para aplicar una excepcion previstos en dicha disposicion.

Asi pues, al revestir las cuestiones prejudiciales cuarta a séptima cardcter hipotético, son
inadmisibles.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente
promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas.
Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Quinta) declara:

1) El articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres,

debe interpretarse en el sentido de que

solo la prohibicion establecida en este articulo 5, letra d), se aplica siempre que sea
necesaria para prevenir perturbaciones que pudieran tener un efecto significativo en el
objetivo, previsto en el articulo 2 de dicha Directiva, de mantener o adaptar la
poblacion de todas las especies de aves que viven normalmente en estado salvaje en el
territorio europeo de los Estados miembros en los que son aplicables los Tratados en
un nivel que corresponda, en particular, a las exigencias ecolodgicas, cientificas y
culturales, habida cuenta de las exigencias econémicas y recreativas. En cambio, la
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aplicacion de las prohibiciones enunciadas en el articulo 5, letras a) y b), de la citada
Directiva no esta supeditada a tal requisito, ni siquiera cuando el objetivo de la
actividad humana de que se trate no sea la captura o el sacrificio de aves o la
destruccion o dafio de sus nidos o de sus huevos.

2) El articulo 5, letras a), b) y d), de la Directiva 2009/147

debe interpretarse en el sentido de que,

cuando los datos cientificos y la observacion de diferentes aves permiten considerar que
en el bosque que va a ser completamente talado (tala rasa) o parcialmente talado (tala
selectiva) anidan aproximadamente diez parejas de aves por hectarea, sin que se haya
comprobado que en la zona de la tala aniden especies de aves que se encuentran en un
estado de conservacion desfavorable, la realizacion de esas talas durante el periodo de
reproduccion y de crianza de aves esta comprendida en las prohibiciones establecidas
en el articulo 5, letras a) y b), de esta Directiva y, en la medida en que la perturbacion
que comportan tenga un efecto significativo en el objetivo de mantener o adaptar en un
nivel satisfactorio la poblacion de las especies de aves en cuestion, en la prohibicion
establecida en el articulo 5, letra d), de la mencionada Directiva.

Firmas
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