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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

1. srpna 2025*

»Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2009/ 147/ES — Ochrana volné
zijicich ptakd — Clének 5 — Zékazy urCené k zajisténi ochrany ptidkda — Clanek 9 — Odchylky —
Clanky 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie — Zdkaz kaceni stromt béhem obdobi
rozmnozovani a odchovu mladat”

Ve véci C-784/23,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko) ze dne 19. prosince 2023, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. prosince 2023, v fizeni

OU Voore Mets,

AS Lemeks Polva

proti

Keskkonnaamet,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni: M. L. Arastey Sahuan, predsedkyné sendatu, D. Gratsias, E. Regan, J. Passer (zpravodaj)
a B. Smulders, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,

za soudni kancelar: C. Stromholm, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za OU Voore Mets: I. Veso, vandeadvokaat,

— za AS Lemeks Polva: A. Hainsoo a M. Paloots,

— za estonskou vladu: M. Kriisa, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: estonstina.

CS
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— za finskou vlddu: H. Leppo a M. Pere, jako zmocnénkyné,

— za $védskou vladu: F.-L. Goransson a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkyné,

— za Evropsky parlament: M. Allik a W. D. Kuzmienko, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie: M. Alver a A. Maceroni, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: E. Randvere a N. Ruiz Garcia, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. Gnora 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 5 pism. a), b) a d) a ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
treti odrazky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné zijicich ptakt (Ur. vést. 2010, L 20, s. 7, dale jen ,smérnice o ochrané ptaka“),
jakoz i ¢lankt 16 a 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato Z4dost byla predlozena v ramci dvou sport mezi OU Voore Mets a AS Lemeks Pélva na

strané jedné a Keskkonnaamet (Urad pro Zivotni prostfedi, Estonsko) na strané druhé ve véci
prikazd, kterymi uvedeny urad pozastavil kiceni lesa za icelem ochrany rozmnozovéni ptaku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smeérnice o ochrané ptakii
Body 3, 5, 7, 8 a 10 odtivodnéni smérnice o ochrané ptaka uvadéji:

»(3) Pocetnost velkého mnozstvi druhit volné zijicich ptakd prirozené se vyskytujicich na
evropském uzemi Clenskych stata klesd, a to v nékterych pripadech velmi rychle. Tento
pokles predstavuje vaznou hrozbu pro ochranu pfirodniho prostfedi, predevsim protoze
takovy vyvoj ohrozuje biologickou rovnovahu.

Voeers

(5) Zachovani druht volné zijicich ptdk vyskytujicich se v prirodé na evropském uzemi
Clenskych stattt je nezbytné pro uskute¢néni cilti SpolecCenstvi v oblastech zlep$ovani
zivotnich podminek a udrzitelného rozvoje.
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(7) Cilem je dlouhodobd ochrana prirodnich zdroji a péce o né jako o nedilnou soucast dédictvi
evropskych narodd. To umoznuje regulovat prirodni zdroje a usmérnovat jejich vyuzivani na
zdkladé opatfeni nezbytnych pro uchovavani a zlepseni pfirodni rovnovahy mezi druhy
v rdmci inosnych mezi.

(8) Zachovani, udrzovani nebo obnova dostate¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist jsou pro
ochranu vSech druhti ptakd nezbytné. Nékteré druhy ptaktt by mély byt predmétem
zvlastnich opatfeni chrénicich jejich stanovisté, aby v ramci jejich aredlt rozsifeni bylo
zajisténo jejich preziti a rozmnozovani. Takova opatfeni také musi brat v avahu stéhovavé
druhy a musi byt koordinovana s ohledem na vytvoreni komplexniho celku.

(10) Ve Spolecenstvi jako celku mohou byt urcité druhy loveny s ohledem na vysokou pocetnost
jejich populaci, zemépisné rozsireni a reprodukéni potencidl, coz predstavuje prijatelné
vyuziti, jsou-li stanoveny a dodrzovany urcité limity a je-li takovy lov slucitelny s udrzenim
populace téchto druhi na uspokojivé arovni.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se tykd ochrany vsech druhti ptakd prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na
evropském uzemi Clenskych statfi, na néz se vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto
druhi a péci o né a stanovi pravidla pro jejich vyuzivani.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

,Clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k tomu, aby populace druhii uvedenych v ¢ldnku 1 byly
zachovany na drovni nebo pfivedeny na troven, kterda odpovidd zejména ekologickym, védeckym
a kulturnim pozadavkam, pricemz budou brat v ivahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.”

Clanek 5 téze smérnice stanovi:

»AniZ jsou dotceny ¢lanky 7 a 9, prijmou clenské staty opatfeni nezbytna k vytvoreni obecné
pravni dpravy ochrany vSech druht ptaka uvedenych v ¢lanku 1, ktera zejména zakaze

a) umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zptisobem;
b) tmyslné ni¢eni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd;
c) sbér jejich vajec ve volné prirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych;

d) tmyslné vyrusovani téchto ptaki, zejména béhem rozmnozovéni a odchovu mladat, pokud by
$lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cilti této smérnice;

e) drzeni druhu ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.”
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Clanek 9 odst. 1 smérnice o ochrané ptaki stanovi:

»Pokud neexistuje jiné uspokojivé reseni, mohou se clenské staty odchylit od ustanoveni ¢lanku 5
az 8 z nasledujicich divodu:

a) — vzdjmu verejného zdravi a bezpecnosti,
— v zdjmu bezpecnosti leteckého provozu,

— pro predchazeni zdvaznym s$koddm na drodé, dobytku, lesich, rybafstvi a vodnim
hospodarstvi,

— za Gc¢elem ochrany rostlin a zivocichd;

b) pro ucely vyzkumu a vyuky, opétovného osidleni urcitého izemi populaci druhu nebo vysazeni
v ptivodnim aredlu vyskytu druhu a pro chov v zajeti pro tyto tcely;

c) aby v malém mnozstvi za pfisné kontrolovanych podminek a na zdkladé vybéru umoznily
odchyt, drzeni nebo jiné rozumné vyuzivani nékterych druht ptaka.”

Smeérnice o stanovistich
Clanek 12 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné
zijicich zivocicha a plané rostoucich rostlin (Ut vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle

jen ,smérnice o stanovistich“) stanovi:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatieni pro vytvoreni systému prisné ochrany zivocisnych
druht uvedenych v priloze IV a) v jejich pfirozeném aredlu rozsifeni, ktery zakazuje:

a) veskeré formy imyslného odchytu nebo usmrcovani jedinci téchto druha v prirodé;

b) tmyslné vyrusovani téchto druhd, zejména v obdobi rozmnozovéani, vychovy mladat,
prezimovani a migrace;

c) umyslné niceni nebo sbér jejich vajec z volné prirody;

d) poskozovani nebo niceni mist rozmnozovani nebo mist odpocinku.

2. U téchto druhti ¢lenské staty zakdzi drzeni a chov, dopravu a prodej nebo vyménu a nabizeni za
ucelem prodeje nebo vymény jedinci odebranych z volné prirody s vyjimkou jedinca, ktefi byli

z prirody legalné odebrani jesté pred provadénim této smérnice.

3. Zdakazy uvedené v odst. 1 pism. a) a pism. b) a odstavci 2 plati pro vsechna zivotni stadia
zivocichti, na néz se vztahuje tento ¢lanek.

[...]"
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Estonské prdvo

MS

Ustanoveni § 28 metsaseadus (MS) (zdkon o lesich) ze dne 7. ¢ervna 2006 (RT I 2006, 30, 232), ve
znéni pouzitelném na spory v pavodnich fizenich (RT I, 4.1.2021, 10) (déle jen ,MS®), v odstavci 7
stanovi:

,Udrzba se provadi za tuc¢elem:

2) zvySeni hodnoty lesa, fizeni hustoty a slozeni lesa a umoznéni vyuzit dfevo ze stromd, které
mohou vbrzku padnout (clonna sec);

[...]"

Ustanoveni § 29 odst. 1 MS stanovi:
»V pripadé holé sece se po jednom roce vykdci véechny stromy na pozemku s vyjimkou:

1) nosnych stromd, tj. 20 az 70 borovic lesnich, bfiz bélokorych, jasant ztepilych, dubi letnich,
olsi lepkavych, jilmé vaz nebo jilmia horskych jednotlivé nebo v malé skupiné na hektar,
a mladych zZivotaschopnych stromi pro opétovné zalesnovani;

[...]

3) retencnich stromq, to znamend stromua nezbytnych k zajisténi biologické rozmanitosti, nebo
jejich stéle stojici kmeny o celkovém objemu dfeva v kmeni nejméné pét metrti krychlovych
na hektar nebo deset metrti krychlovych na hektar v pripadé holé sece o rozloze vétsi nez pét
hektara.”

Ustanoveni § 40 MS stanovi:

wlee]

(2) Utad pro Zivotni prostiedi mé pravo vyddvat ptikazy na zédkladé odbornych znalosti tykajicich
se ochrany lest s cilem predchidzet skoddm na lesich a zabranit jejich Sifeni. Kromé udajt
uvedenych v § 25 odst. 9 bodech 1 az 5 a 7 az 9 tohoto zdkona vyrokova cast prikazu obsahuje
prikaz ukoncit skodlivou ¢innost nebo zdrzet se jakékoli cinnosti, ktera by mohla zpuasobit skodu,
odstranit zdroj nebezpeci a odstranit nasledky zptisobené skody. Piikaz se doruci povinné osobé
v ném stanovené za podminek upravenych v § 25 odst. 8 tohoto zakona.

[...]

(10) Za ucelem ochrany zvitat béhem obdobi rozmnozovani mtze ministr odpovédny za oblast
nafizenim omezit kdceni v multifrontdlnich porostech a smiSenych porostech v obdobi od
15. dubna do 15. ¢ervna.

[...]"
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Ustanoveni § 41 MS znf{ takto:

,(1) Vlastnik lesa nebo jeho zastupce [...] predlozi Ufadu pro Zivotni prostfedi ozniameni
o zasahu v lese:

1) o planovaném kaceni, s vyjimkou vychovné probirky porosta;
(8) Pokud planované kiceni neni v souladu s pozadavky pravnich predpisii, ma Ufad pro zivotni
prostredi pravo zamitnout jeho zaevidovani, pricemz své zamitnuti pisemné odtvodni a vyda

doporuceni, jak uvést ¢innost do souladu s pravnimi predpisy.

(8") Pokud je planované kaceni v souladu s pozadavky pravnich predpisti, zapise jej Urad pro
zivotni prostredi do evidence o lesich. [...]*

LoKS

Ustanoveni § 2 loomakaitseseadus (LoKS) (zdkon o ochrané zvirat) ze dne 13. prosince 2000
(RT 12001, 3, 4), ve znéni pouzitelném na spory v ptivodnich rizenich (RT I, 30.12.2020, 12) (dale
jen ,LoKS®), stanovi:

»(1) Pro acely tohoto zdkona se [...] ptak [...] povazuje za zvife.

[...]¢

Ustanoveni § 7 LoKS stanovi:

»(1) Aby se zabranilo smrti volné Zijicich zvirat, maji donucovaci organy pravo:

[...]

3) pozastavit [...] lesnické prace v obdobi rozmnozovani volné Zijicich zvirat.

[...]"

LKS

Ustanoveni § 55 looduskaitseseadus (LKS) (zdkon o ochrané prirody) ze dne 21. dubna 2004
(RT 12004, 38, 258), ve znéni pouzitelném na spory v ptvodnich fizenich (RT I, 30.12.2020, 7)
(dale jen ,LKS®), stanovi:

,(1) Umyslné usmrceni jedince chranéného druhu je s vyjimkou ptipadd euthanasie zakazano.

[...]

(3) Usmrceni jedince chranéného druhu zarazeného do kategorie II nebo III je povoleno:

[...]
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4) je-li to nezbytné k tomu, aby se zabranilo $koddm [...] na jinych vyznamnych majetkovych
hodnotéch.

[...]

(5) V pripadech uvedenych v odstavci 1 [...] a v odst. 3 bodech 2 az 5 tohoto ustanoveni podléha
usmrceni zvifete povoleni Uradu pro zivotni prostredi.

(5') Povoleni uvedené v odstavci 5 a v odst. (6') bodech 1 a 2 tohoto ustanoveni lze udélit, pokud
neexistuji jind opatreni, kterd by byla pro zvirata a ptaky méné skodliva a ktera by situaci vyresila.
V povoleni se uvede

1) druhy a jedinci, pro které se povoleni udéluje;

2) prostiedky, opatfeni nebo metody povolené pro tyto ¢innosti;

3) v pripadé jakého nebezpeci nebo rizika, kdy a kde mohou byt ¢innosti vykonavany;

4) osoba, pro kterou se povoleni vydava;

5) prostredky dohledu nebo jiné prostredky sledovani a kontroly vysledka.

[...]

(6') V pripadé volné zijicich ptaku je zakdzano:

1) dmyslné niceni a poskozovani hnizd a vajec nebo odstranovani hnizd, s vyjimkou pripada
uvedenych v odst. 3 bodech 2 az 5 tohoto ustanoveni se souhlasem Uradu pro zivotni prostredi;

2) tmyslné vyruSovani, zejména béhem hnizdéni a odchovu mlédat, s vyjimkou [...] ptipadii
uvedenych v odst. 3 bodech 2 az 5 tohoto ustanoveni se souhlasem Uradu pro Zivotni prostiedi

[...]
[...]"

Zdkon o obhospodarovdni lesii

Ustanoveni § 22 metsa majandamise eeskiri (zdkon o obhospodarovani lest) (RTL 2007, 2, 16), ve
znéni pouzitelném na spory v ptivodnich fizenich (RT I, 6.4.2021, 8), stanovi:

wle]

(5) Urad pro zivotni prostiedi zahajuje odborné posouzeni tykajici se ochrany lest na zakladé
informaci ziskanych prostirednictvim ozndmeni o zasahu v lese nebo jinym zptisobem:

1) za ucelem vydani prikazu k predchazeni skodam v lese a k zabranéni jejich $ifeni;

[...]
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(6) Pro zadani odborného posudku o ochrané lesa piedlozi vlastnik lesa Ufadu pro Zivotni
prostredi ozndmeni o $kodach v lese, jehoz cilem je opétovné zalesnéni lesa zniceného v dtsledku
vichfice, povodné, rozsahlého lesntho pozaru nebo jinych velkych skod zptisobenych pfirodnimi
jevy [...], nebo ktery je oslabeny v dtsledku prirodnich vliv(i, jakoz i zalesnéni lesnitho porostu
s nedostatkem fenotypu nebo nizkou zdsobou drivi a nizkou hustotou porostu z davodu
nezavislého na vlastnikovi lesa. [...]“

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky

Na jare 2021 spolec¢nost Voore Mets kacela drevo na pozemku Péllo-Reino, ktery se nachazi v obci
Jogeva (Estonsko), na zdkladé zaevidovanych ozndmeni o zasahu v lese. Jednalo se o holou sec ve
smyslu § 29 odst. 1 MS.

Spole¢nost Lemeks Polva nabyla za Gplatu od vlastnika pozemku Jarvedire, ktery se nachazi v obci
Polva (Estonsko), pravo tézby dfeva na pni. V ozndmenich o zésazich v lese ze dne 4. kvétna 2021
uvadeéla provedeni clonné sece ve smyslu § 28 odst. 7 MS na jedné parcele tohoto pozemku a holé
sece na dalsich ¢tyrech parceldach uvedeného pozemku.

Prikazy ze dne 17. a 21. kvétna 2021 Utad pro Zivotni prostfedi ptivodné do 21. kvétna 2021 a poté
do 31. Cervence 2021 pozastavil kdaceni dreva provadéné spolecnosti Voore Mets na pozemku
Pillo-Reino. Piikazy ze dne 21. a 26. kvétna 2021 Urad pro Zivotni prostfedi ptvodné do
26. kvétna 2021 a poté do 15. Cervence 2021 rovnéz pozastavil kaceni dreva provadéné
spolecnosti Lemeks Polva na pozemku Jarvedére.

Tyto prikazy byly vydany na zdkladé § 7 odst. 1 bodu 3 LoKS a § 55 odst. 6' LKS. Prvni prikazy,
a sice prikaz adresovany spole¢nosti Voore Mets dne 17. kvétna 2021 a prikaz adresovany
spolecnosti Lemeks Polva dne 21. kvétna 2021, se opiraji o zjisténi, podle kterého je védecky
prokazano, ze v kazdém lese hnizdi alespon jeden par ptakid na hektar, takze pokracovani kaceni
dreva predstavuje skutecné riziko vyruSovani ptaktt béhem obdobi rozmnozovani a odchovu
mladat, jakoz i niCeni nebo po$kozovéni hnizd. Ve druhych piikazech, a sice prikazu
adresovaném spolecnosti Voore Mets dne 21. kvétna 2021 a prikazu adresovaném spolec¢nosti
Lemeks Polva dne 26. kvétna 2021, je kromé toho uvedeno, Ze pfi navstévach dotcenych
pozemki se v obou pripadech zjistilo, Ze na dotcenych pozemcich urcité, pravdépodobné nebo
moznd hnizdi deset riznych druhi ptaka.

Konkrétné podle prikazu ze dne 21. kvétna 2021 adresovaného spolecnosti Voore Mets byl béhem
navstévy na pozemku Péllo-Reino provedené téhoz dne slySet ptaci zpév a podle zpévu nebo
vzhledu byly identifikovany nasledujici druhy ptakd, u kterych lze s rozumnou jistotou
predpokladat, ze hnizdi v té samé oblasti: budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix), stiizlik obecny
(Troglodytes troglodytes), kos cerny (Turdus merula), drozd zpévny (Turdus philomelos)
a pénkava obecnd (Fringilla coelebs). Kromé toho bylo zjisténo pravdépodobné hnizdéni brhlika
lesntho (Sitta europaea) a hyla obecného (Pyrrhula pyrrhula). V tomto prikazu bylo navic
uvedeno, Ze je velmi pravdépodobné, ze se na doty¢ném pozemku vyskytuje i budnicek mensi
(Phylloscopus collybita), budnicek lesni (Phylloscopus trochilus) a lejsek maly (Ficedula parva).
V této souvislosti uvedeny prikaz upresnuje, Ze pozastaveni kiceni dfeva az do 31. Cervence
zajistuje ochranu druht, které se lthnou pozdéji, jako je budnicek lesni.
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Podle prikazu ze dne 26. kvétna 2021 adresovaného spolecnosti Lemeks Polva umoznila navstéva
pozemku Jarveddre s jistotou urcit hnizdéni strakapouda velkého (Dendrocopos major) a pénkavy
obecné, pravdépodobné sykory konadry (Parus major) a sojky obecné (Garrulus glandarius)
a moznd budnicka mensiho, budnicka lesniho, pénice slavikové (Sylvia borin), strizlika obecného,
pévusky modré (Prunella modularis) a ervenky obecné (Erithacus rubecula).

Tallinna Halduskohus (Spravni soud v Tallinnu, Estonsko) zamitl Zalobu, kterou se spolecnost
Voore Mets domdahala ndhrady skody zplisobené zadrzenim a naslednym premisténim jejich
lesnickych strojfi, kterou ji mél zptsobit Uiad pro zivotni prostredi dvéma ji adresovanymi
prikazy. Toto rozhodnuti potvrdil Tallinna Ringkonnakohus (odvolaci soud v Tallinnu, Estonsko).

Pokud jde o zaloby podané spolecnosti Lemeks Polva na urceni protipravnosti prikazt, které se ji
tykaly, Tartu Halduskohus (Spravni soud v Tartu, Estonsko) témto zalobdm castecné vyhovél
a konstatoval protipravnost prikazu ze dne 26. kvétna 2021 zejména z divodu, Ze se nezabyva
otazkou primérenosti uplného zdkazu kaceni dreva po dobu priblizné jednoho a pal meésice
vzhledem k poctu ptdktt hnizdicich na Gzemi, obdobi hnizdéni téchto ptikd a zijmim této
zalobkyné v ptGvodnim rizeni, a Ze zalobkyné v pGvodnim fizeni nebyla vyslechnuta. Tartu
Ringkonnakohus (Odvolaci soud v Tartu, Estonsko) v$ak toto rozhodnuti zrusil v rozsahu,
v némz uvedenym zalobam vyhovélo.

Riigikohus (Nejvyssi soud, Estonsko), ktery je predkladajicim soudem, k némuz spolecnosti Voore
Mets a Lemeks Polva podaly kasacni opravné prostredky, si na prvnim misté klade otdzku, zda
pojem ,umyslnost* ve smyslu c¢lanku 5 smérnice o ochrané ptdkii musi byt chipan stejnym
zptsobem jako v pripadé ¢lanku 12 smérnice o stanovistich, to znamené zejména v tom smyslu,
ze podminka dmyslu musi byt povazovdna za splnénou nejen tehdy, pokud je prokidzano, ze
ptvodce jednani zamyslel usmrtit ¢i vyrusit ptaciho jedince nebo znicit ¢i poskodit jejich hnizda
nebo vejce, ale i tehdy, je-li prokdzano, zZe byl s moznosti takového usmrceni, vyruseni, znic¢eni
nebo poskozeni alespon srozumén.

Pro pripad, ze tomu tak je, se predkladajici soud na druhém misté taze, jaké okolnosti postacuji
k zavéru o existenci takového srozumeéni. V tomto ohledu ma predkladajici soud za to, ze vyskyt
paru ptaka na hektar zjistény v prvnich prikazech na zakladé védeckych adajti nutné neprekracuje
hranici, od které je tieba mit za to, ze tézebni spole¢nost byla s moznosti usmrceni ¢i vyruseni
ptakd nebo zniceni ¢i poskozeni jejich hnizd nebo vejci srozuména. Predkladajici soud je naproti
tomu a priori toho nazoru, ze od okamziku, kdy nastanou dodate¢né okolnosti zjisténé ve druhych
prikazech, nevyhnutelné existuje srozuméni s moznosti, Ze holé sece provedené béhem obdobi
hnizdéni zptsobi smrt ptakd a povedou ke zniceni jejich hnizd a vajec. Mohla by vsak vyvstat
otadzka, zda lze kdceni povazovat za imyslné usmrcovani, vyrusovani, ni¢eni nebo poskozovani ve
smyslu ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptakli, pokud nic nenasvédcuje tomu, ze v oblasti kaceni
hnizdi ohrozeni ptaci, a zda doty¢nd ¢innost nemad za cil usmrcovani ¢i vyrusovani ptaka nebo
niceni ¢i poskozovani hnizd. Skutecnost, Ze se na vSechny druhy ptakd musi vztahovat rezim
ochrany, nutné neznamend, ze vSichni ptici musi byt chranéni stejnym zptsobem. Podle
predkladajiciho soudu totiz ¢lanek 5 smérnice o ochrané ptakt musi byt vykladan teleologickym
zpusobem, to znamend zpusobem, ktery zohlednuje cil uvedeny v ¢lanku 2 této smérnice.

Na tfetim misté, ma-li byt kdceni dot¢ené ve véci v pivodnim fizeni povazovano za imyslné
usmrcovani ¢i vyruSovani ptaktt nebo niceni ¢i poskozovani jejich hnizd a vejci, je podle
predkladajiciho soudu tfeba urcit, zda clanek 9 smérnice o ochrané ptakdi umoznuje odchylit se
od zéakazl stanovenych v jejim ¢l. 5 pism. a), b) a d).
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Konec¢né na ¢tvrtém misté ma predkladajici soud za to, Ze skute¢nost, ze povoleni odchylky neni
mozné nebo podléhad prili§ prisnym podminkdm, mize byt z divodu jeji neprimérenosti
v rozporu se svobodou podnikdni a zdkladnim pravem na vlastnictvi zakotvenym v c¢lancich 16
a 17 Listiny, takze pripadné vyvstdva otdzka, zda je smérnice o ochrané ptdka slucitelnd se
Smlouvami a zda je platna.

Za téchto podminek se Riigikohus (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je mozné vykladat ¢l. 5 pism. a), b) a d) [smérnice o ochrané ptdkl] v tom smyslu, Ze zakazy

10

stanovené v tomto clanku plati pouze tehdy, jsou-li nezbytné k tomu, aby populace
dotcenych druhti byly ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice zachovany na drovni, ktera odpovida
zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkim, pricemz budou zohlednény
hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace, jestlize usmrcovani ¢i vyrusovani ptakd nebo
niceni ¢i poskozovani jejich hnizd nebo vajec neni cilem jednani?

Musi byt ¢l. 5 pism. a), b) a d) [smérnice o ochrané ptakd] ve spojeni s jejim ¢lankem 2
vykladdn v tom smyslu, Ze jedndni zakdzand podle téchto ustanoveni béhem obdobi
rozmnozovani ptakd jsou imyslnd mimo jiné tehdy, kdyz lze mit na zakladé védeckych tdajt
a pozorovani jednotlivych ptaki za to, Ze v lese, ktery ma byt zcela vykacen (hola se¢), hnizdi
zhruba deset ptacich part na hektar, aniz bylo prokdzano, Ze na kacené plose hnizdi jedinci
druht ptaka, které se nachazi v nepfiznivém stavu?

Musi byt ¢l. 5 pism. a), b) a d) [smérnice o ochrané ptakd] ve spojeni s jejim ¢lankem 2
vykladan v tom smyslu, ze jedndni zakdzand podle téchto ustanoveni béhem obdobi
rozmnozovani ptakd jsou umyslnd mimo jiné tehdy, kdyz lze na zakladé védeckych tudajt
a pozorovani jednotlivych ptakt mit za to, Ze v lese, v némz ma byt vykdcena pouze cast
strom (clonnd sec), hnizdi zhruba deset ptacich parti na hektar, pricemz neni divod se
domnivat, Ze na kacené plose hnizdi jedinci druht ptakd, které se nachdzi v nepriznivém
stavu?

Je mozné vykladat ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazku [smérnice o ochrané ptaki] ve spojeni
s jejim ¢ldnkem 2 v tom smyslu, ze nebrani takovym pravnim predpisim clenského statu,
které umoznuji odchylit se od zdkazt stanovenych v ¢l. 5 pism. a), b) a d) této smérnice, aby
bylo mozné provést holou se¢ béhem obdobi rozmnozovani a odchovu mlddat ptika za
ucelem predchazeni zavaznym skodam na lese jako formé majetku?

Je mozné vykladat ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tfeti odrazku [smérnice o ochrané ptaki] ve spojeni
s jejim clankem 2 v tom smyslu, Ze nebrani takovym pravnim predpisiim clenského statu,
které umoznuji odchylit se od zdkazti upravenych v ¢l. 5 pism. a), b) a d) této smérnice, aby
bylo mozné provést clonnou se¢ béhem obdobi rozmnoZzovani a odchovu mléddat ptaka za
ucelem predchdzeni zdvaznym $koddm na lese jako formé majetku?

Pokud [smérnice o ochrané ptikd] neumozinuje provést béhem obdobi rozmnozovani
a odchovu mlddat ptdka clonnou se¢ za tcelem predchézeni zdvaznym $koddm na lese jako
formé majetku, je pak takova pravni dprava v souladu s ¢lanky 16 a 17 [Listiny], a plati
dokonce i tehdy, kdyz kaceni nema nepfiznivy vliv na zadné druhy ptakd, které se nachazi
v nepriznivém stavu?

ECLI:EU:C:2025:609



30

31

32

33

Rozsupek ze DNE 1. 8. 2025 — vic C-784/23
VOORE METS A LEMEKS POLVA

7) Pokud [smérnice o ochrané ptikd] neumoznuje provést béhem obdobi rozmnozovani
a odchovu mlddat ptaka clonnou se¢ za u¢elem predchdzeni zdvaznym $koddm na lese jako
formé majetku, je pak takova pravni Gprava v souladu s ¢lanky 16 a 17 [Listiny], a plati
dokonce i tehdy, kdyz kdceni nema nepfiznivy vliv na zadné druhy ptakd, které se nachazi
v nepriznivém stavu?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Spolec¢nosti Voore Mets a Lemeks Polva maji za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
neni pripustnd. Podle nich jiz byly vSechny polozené otiazky v podstaté zodpovézeny ve
stanovisku generalni advokatky ]. Kokott ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19 a C-474/19, EU:C:2020:699) a z rozsudku ze dne 4. bfezna 2021, Foreningen Skydda
Skogen (C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166), nijak nevyplyv4, Ze by pojem ,,umyslnost” uvedeny
v ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptakd mél byt vykladan ve stejném smyslu jako pojem uvedeny
v c¢lanku 12 smérnice o stanovistich. Kromé toho neexistence pravnich obtizi, které by
vyzadovaly vyklad ze strany Soudniho dvora, je podle jejich ndzoru potvrzena skutecnosti, ze
zadny jiny Clensky stat nez Estonska republika nepozastavuje na zakladé ustanoveni provadéjicich
smérnici o ochrané ptaka tézbu dieva béhem jarniho a letniho obdobi v lesich urcenych k lesnimu
hospodarstvi, které nepozivaji ochrany, za ucelem zajisténi ochrany ptaka. Spole¢nost Voore Mets
dodava, ze posouzeni véci pred Soudnim dvorem by vedlo k prekroceni pfiméfené lhuty pro reseni
spord v ptivodnich rizenich.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury maji vnitrostatni soudy tu
prava. Je pouze na vnitrostaitnim soudu, kterému byl spor predlozen a ktery jako jediny znda své
vnitrostatni pravo a musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy
polozené otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijntho prava, je Soudni dvar v zasadé
povinen rozhodnout. Z toho vyplyva, ze se na otdzky polozené vnitrostitnimi soudy vztahuje
domnénka relevance. Odmitnuti ze strany Soudniho dvora rozhodnout o predbéiné otdzce
polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nema zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na uvedenou otdzku (rozsudek ze dne 9. zari 2021, GE Auto Service Leasing,
C-294/20, EU:C:2021:723, bod 40 a citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, Ze skute¢nost, ze odpoveéd na predbézné otazky lze vyvodit ze stanoviska generdlni
advokatky J. Kokott ve spojenych vécech Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 a C-474/19,
EU:C:2020:699) a z rozsudku ze dne 4. bfezna 2021, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
a C-474/19, EU:C:2021:166), a nevyvolava zadné pravni obtize, i kdyby byly prokdzany, nemtize
vést k nepripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

I v pripadé existence judikatury Soudniho dvora, kterd resi dotcenou pravni otazku, maji totiz
vhodné, aniz okolnost, ze dotcend ustanoveni jiz byla predmétem vykladu Soudniho dvora, brani
tomu, aby Soudni dvar rozhodl znovu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. cervence 2014,
Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32 a citovana judikatura, a ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management et Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, bod 37
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a citovand judikatura), a neni nijak zapovézeno, aby vnitrostatni soud polozil Soudnimu dvoru
predbézné otazky, o jejichz zodpovézeni nelze podle nizoru jednoho z Gcastniki pavodniho
fizeni rozumné pochybovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. inora 2022, Viva Telecom
Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, bod 42 a citovana judikatura).

Z judikatury uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku rovnéz vyplyvd, ze délka sporu pred
vnitrostitnimi soudy neni relevantni pro posouzeni pripustnosti zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podané jednim z vnitrostatnich soudi na zakladé ¢lanku 267 SFEU.

Tento zavér neni zpochybnén skute¢nosti, Ze jak predkladajici soud, tak Soudni dvir jsou povinny
dodrzovat obecnou pravni zasadu, podle které ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednana
v primérené lhité, kterd je uvedena v ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP®),
jakoz i v ¢lanku 47 Listiny.

Vyklad, ktery podal Evropsky soud pro lidska prava, pokud jde o prava zarucend v ¢l. 6 odst. 1
EULP, totiz predstavuje minimalni tGroven ochrany, kterou musi Soudni dv@r zohlednit pti
vykladu odpovidajicich prav uvedenych v ¢lanku 47 Listiny s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2024, Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg,
C-432/23, EU:C:2024:791, bod 48 a citovana judikatura).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pritom vyplyva, ze pro urceni, zda délka rizeni
pred vnitrostitnim soudem porusila pravo stanovené v ¢l. 6 odst. 1 EULP, se nesmi zohlednit
rizeni podle ¢lanku 267 SFEU. Podle Evropského soudu pro lidska prava by to bylo v rozporu se
systémem zavedenym v tomto clanku 267 a ve své podstaté s cilem sledovanym v uvedeném
¢lanku 267 (rozsudky ESLP ze dne 26. tnora 1998, Pafitis a dalsi v. Recko,
CE:ECHR:1998:0226JUD002032392, bod 95, a ze dne 30. zari 2003, Koua Poirrez v. Francie,
CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, bod 61).

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce je tedy piipustna.

K predbéznym otazkam

Uvodem je tieba uvést, ze spolec¢nost Voore Mets ve svém pisemném vyjadieni vyzyva Soudni
dvir, aby odpovédél na otazky, které se lisi od otazek polozenych predkladajicim soudem.

V tomto ohledu je tfreba pripomenout, ze predlozit véc Soudnimu dvoru prislusi podle
clanku 267 SFEU vnitrostatnimu soudu, a nikoliv t¢astnikiim sporu v ptivodnim fizeni. Moznost
urceni otdzek, které budou predlozeny Soudnimu dvoru, je tedy pfizndna pouze vnitrostatnimu
soudu a tito ucastnici nemohou jejich obsah ménit (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, T-Mobile
Czech Republic a Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, bod 28 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze odpovéd na otdzky polozené ucastniky v pavodnim fizeni by byla neslucitelna
s tlohou svérenou Soudnimu dvoru v ¢lanku 267 SFEU. Odpovédét na tyto otdzky by mimoto bylo
v rozporu s povinnosti Soudniho dvora zajistit vldidam clenskych stat a zacastnénym strandm
moznost predlozit vyjadfeni podle ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie vzhledem
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k tomu, Ze podle tohoto ustanoveni jsou zucastnénym stranam oznamovana pouze predkladaci
rozhodnuti (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, bod 29 a citovana judikatura).

V dtsledku toho neni namisté odpovidat na otazky polozené Soudnimu dvoru spole¢nosti Voore
Mets.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice o ochrané
ptakd musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud je predmétem dotyc¢né lidské c¢innosti jiny tucel
lidské cinnosti nez odchyt, usmrcovani ¢i vyruSovani ptakd nebo zniceni ¢i poskozeni jejich
hnizd nebo vajec, pouziji se zdkazy stanovené v tomto ustanoveni pouze tehdy, jsou-li nezbytné
k tomu, aby populace dotcenych druhd byly ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice zachovany na
urovni nebo privedeny na uroven, kterd odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim
pozadavkim, pficemz budou zohlednény hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.

Clanek 5 smérnice o ochrané ptakéi uklad4 ¢lenskym statim povinnost, aniz jsou dotéeny ¢lanky 7
a 9 této smérnice, prijmout opatreni nezbytnd k vytvoreni obecné pravni upravy ochrany vsech
druht ptdkd uvedenych v ¢lanku 1 uvedené smérnice. Tato Uprava zahrnuje podle ¢l. 5 pism. a),
b) a d) téze smérnice zejména zdkaz zaprvé ,imyslné[ho] usmrcovani nebo odchyt[u] jakymkoliv
zpusobem®, zadruhé ,umyslnélho] ni¢eni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo
odstranovani hnizd“ a zatfeti ,damyslnélho] vyrusovani téchto ptikd, zejména béhem
rozmnozovani a odchovu mlddat, pokud by $lo o vyru$ovdni vyznamné z hlediska cila této
smérnice”.

V prvni radé jak ze znéni ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptaki vykladaného ve svétle ¢l. 1 odst. 1 této
smérnice, tak z kontextu, do néhoz je tento clanek 5 zasazen, jakoz i z predmétu a ucelu této
smeérnice vyplyvd, ze zakazy stanovené v posledné uvedeném clanku se vztahuji na véechny druhy
ptaka prirozené se vyskytujici ve volné prirodé na evropském tzemi ¢lenskych statd, na néz se
vztahuji Smlouvy, aniz je uplatnéni téchto zdkazi omezeno na urcité konkrétni druhy ptak nebo
druhy, které jsou na urcité irovni ohrozeny nebo jejichz populace vykazuje dlouhodobou klesajici
tendenci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2021, Foreningen Skydda Skogen,
C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, body 36, 37 a 45).

V druhé radé, pokud jde o podminku imyslnosti uvedenou v ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice
o ochrané ptakd, je tfeba uvést, ze pri vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice o stanovistich,
ktery stanovi zakazy obdobné tém, jenz jsou uvedeny ve zminéném ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice
o ochrané ptakd, Soudni dvar rozhodl, ze k tomu, aby byla tato podminka splnéna, musi byt
prokazano, ze ptivodce jednani zamyslel odchyt nebo usmrcovani jedince chranéného zivocisného
druhu, vyru$ovani téchto druhG nebo zniceni vajec, nebo byl alespon s moznosti takového
odchytu, usmrcovani, vyrusovani nebo zniceni srozumén (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. brezna 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 51
a citovand judikatura).

Je pritom treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, ze s ohledem na pozadavky
jednotnosti a soudrznosti unijniho pravniho fddu musi mit pojmy pouzivané v aktech prijatych
v téze oblasti stejny vyznam (rozsudek ze dne 21. bfezna 2024, Marvesa Rotterdam,
C-7/23, EU:C:2024:257, bod 35 a citovana judikatura). S ohledem na podobnost znéni ¢lanku 12
smérnice o stanovistich a clanku 5 smérnice o ochrané ptaki a na postaveni, které tyto clanky
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zaujimaji v jejich prislusnych pravnich kontextech, tak musi byt pojem ,imyslnost* uvedeny ve
zminéném c¢lanku 5 vykladan stejnym zptsobem, jako Soudni dvir vykladal tento pojem v ramci
clanku 12 smérnice o stanovistich.

Kromé toho je tfeba zohlednit skutecnost, ze vyklad pojmu ,umyslnost” ve smyslu uvedeném
v bodé¢ 46 tohoto rozsudku vyplyva z rozsudkii ze dne 30. ledna 2002, Komise v. Recko
(C-103/00, EU:C:2002:60, body 34 az 36), a ze dne 18. kvétna 2006, Komise v. Spanélsko
(C-221/04, EU:C:2006:329, bod 71). Z toho lze tudiz vyvodit, Ze kdyz unijni normotvirce
v roce 2009 prijal smérnici o ochrané ptakd, tim, ze neupresnil podminku tmyslnosti uvedenou
v ¢lanku 5 této smérnice, zejména s cilem vyloudit z jeji plisobnosti jednani, jejichz predmétem
neni odchyt, usmrcovani ¢i vyrusovani ptaka nebo niceni ¢i poskozovani jejich hnizd nebo vajec,
zamyslel, aby tato podminka méla stejny vyznam, jaky md v kontextu ¢lanku 12 smérnice
o stanovistich.

Z toho vyplyvd, ze zdkazy stanovené v ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptaka se vztahuji
nejen na lidské Cinnosti, jejichz Gcelem je odchyt, usmrcovani ¢i vyrusovani ptak nebo niceni ¢i
poskozovani jejich hnizd nebo vajec, ale také na lidské ¢innosti, které takovy ucel zjevné nemaiji
a zahrnuji srozuméni s moznosti takového odchytu, usmrcovani, vyru$ovani, niceni nebo
poskozovani.

Pokud jde ve treti radé o otazku, zda je-li predmét lidské cinnosti zjevné jiny nez odchyt,
usmrcovani nebo vyrusovani ptaki nebo niceni ¢i poskozovani jejich hnizd nebo vajec, uplatni se
zdkazy stanovené v ¢l. 5 pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptaki pouze tehdy, jsou-li nezbytné
k tomu, aby populace dotc¢enych druht ptaki byly ve smyslu ¢lanku 2 této smérnice zachovany na
urovni nebo privedeny na uroven, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym a kulturnim
pozadavkiim, pricemz budou zohlednény hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace, je treba
uvést, ze pouze ¢l. 5 pism. d) uvedené smérnice stanovi, ze zdkaz v ném uvedeny, totiz zdkaz
umyslného vyrusovani ptikd, zejména béhem obdobi rozmnozovini a odchovu mlddat, se

[{4

uplatni, ,pokud by $lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cilti smérnice [0 ochrané ptaka]“.

Pokud jde o rozsah této podminky, je tieba pripomenout, Ze cilem smérnice o ochrané ptaka je,
jak vyplyva z jejitho ¢lanku 1 vykladaného ve svétle bodi 3, 5, 7 a 8 jejiho odiivodnéni, je ochrana,
péce a regulace tykajici se vSech druhii ptakd prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na
evropském uzemi clenskych statl, na néz se vztahuji Smlouvy, s cilem zajistit jejich ochranu jako
dédictvi evropskych narodd, coz znamend dlouhodobou ochranu zachovanim nebo obnovenim
dostate¢né rozmanitosti a rozlohy jejich stanovist. S ohledem na tento cil uvedena smérnice
uklada clenskym statim na zakladé clanku 2 ve spojeni s bodem 10 jejtho odGivodnéni, aby prijaly
veskerd opatreni nezbytnd k zachovani populace téchto druhti ptaki na Grovni nebo privedeni na
uroven, kterd odpovidd zejména ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkiim, pricemz
budou bréat v Gvahu hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace, aby bylo mozné povazovat
tuto troven za uspokojivou. Slovni spojeni ,,pokud by slo o vyru$ovani vyznamné z hlediska cila
[smérnice o ochrané ptdkt]“ uvedené v ¢l. 5 pism. d) zminéné smérnice tak musi byt s ohledem
na tato ustanoveni vykladdno v tom smyslu, Ze vyru$ovani, zejména béhem obdobi rozmnozovani
a odchovu mladat, musi byt zakdzano, pokud je vyznamné z hlediska cile zachovéni populace
uvedenych druhi ptakd na uspokojivé tirovni nebo jejiho privedeni na uspokojivou aroven.

Naproti tomu ¢l. 5 pism. a) a b) smérnice o ochrané ptikd nestanovi podminku obdobnou
podmince stanovené v citovaném slovnim spojeni v ¢l. 5 pism. d) této smérnice.
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Vzhledem k tomu, ze ¢l. 5 pism. a) a b) smérnice o ochrané ptakit neobsahuje podminku
obdobnou podmince stanovené v ¢l. 5 pism. d) této smérnice a s ohledem na posouzeni uvedena
v bodech 46 az 49 tohoto rozsudku, je tfeba mit za to, Ze uplatnéni zakaz uvedenych v tomto
¢l. 5 pism. a) a b) neni vdzdno na takovou podminku, a to bez ohledu na to, zda je tcelem
doty¢nych lidskych c¢innosti odchyt ¢i usmrcovani ptakd nebo niceni ¢i poskozeni jejich hnizd
nebo vajec.

Na rozdil od ¢l. 5 pism. d) smérnice o ochrané ptaki tedy ¢l. 5 pism. a) a b) této smérnice
nevylucuje ze své plisobnosti lidské cinnosti, které nevedou k riziku, ze budou vyznamné
z hlediska cile zachovani populace druhi ptakd na uspokojivé irovni nebo jejiho privedeni na
uspokojivou uroven, takze posouzeni dopadu lidské cinnosti na troven populace dotcenych
druht ptdkd neni relevantni pro ucely uplatnéni zdkazli stanovenych v posledné uvedeném
ustanoveni.

Takové posouzeni je naproti tomu relevantni v ramci odchylek z téchto zakazl prijimanych na
zdkladé ¢lanku 9 smérnice o ochrané ptiki (obdobné viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2021,
Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 58).

Pravé v ramci prezkumu téchto odchylek musi byt totiz zejména za Gcelem ovéreni primérenosti
pozadované odchylky provedeno posouzeni jak dopadu dotcené ¢innosti na troven populace
doty¢nych druhti ptakd, tak nezbytnosti této ¢innosti, jakoz i alternativnich feseni umoznujicich
dosdhnout cile dovoldvaného na podporu uvedené odchylky (obdobné viz rozsudek ze dne
4. brezna 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 a C-474/19, EU:C:2021:166, bod 59).

S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 pism. a),
b) a d) smérnice o ochrané ptakd musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se uplatni pouze zakaz
stanoveny v tomto ¢l. 5 pism. d), pokud je nezbytny k zabrdnéni vyruSovani, které by bylo
vyznamné z hlediska cile uvedeného v ¢lanku 2 této smérnice, a to zachovani populace vsech
druha ptékh prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na evropském tzemi clenskych stati, na
néz se vztahuji Smlouvy, na drovni nebo jejtho prizptisobeni na troven, kterd odpovida zejména
ekologickym, védeckym a kulturnim pozadavkiim, pricemz se zohledni hospodarské pozadavky
a pozadavky rekreace. Naproti tomu uplatnéni zdkaz stanovenych v ¢l. 5 pism. a) a b) uvedené
smérnice neni na takovou podminku vazano, a to ani tehdy, kdyz predmétem dotyc¢né lidské
¢innosti neni odchyt ¢i usmrcovani ptakt nebo niceni ¢i poskozenti jejich hnizd nebo vajec.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 5
pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptaki musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud védecké
udaje a pozorovani riiznych ptakti umoznuji mit za to, Ze v lese, ktery ma byt zcela vykacen (hola
se¢) nebo v némz ma byt vykdcena cést stroma (clonnd sec), hnizdi priblizné deset ptacich part na
hektar, aniz je prokdzano, Ze na kidcené plose hnizdi jedinci druha ptakd, které jsou z hlediska
ochrany v nepfiznivém stavu, spadd provadéni takového kdceni béhem obdobi hnizdéni
a vyvadéni mladat ptakt pod zdkazy stanovené v tomto ustanoveni.

V prvni radé, pokud jde o skute¢nost, Ze védecké udaje a pozorovani jednotlivych ptakd, o které se
jednd, neumoznuji prokdazat, Ze se na doty¢nych pozemcich vyskytuji druhy ptaka v nepfiznivém
stavu z hlediska jejich ochrany, je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva z bodu 45 tohoto rozsudku,
plisobnost ¢lanku 5 smérnice o ochrané ptakdt neni omezena pouze na druhy ptaka v takovém
stavu z hlediska ochrany.
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V druhé radé, je-li v lese, ktery ma byt vykdcen, zjisténo hnizdéni priblizné deseti ptacich part na
hektar, znamena provedeni holé sece a clonné sece béhem obdobi rozmnozovani a odchovu ptaki
srozuméni s moznosti, Ze ptaci budou béhem tohoto obdobi usmrcovéni ¢i vyrusovani nebo zZe
jejich hnizda nebo vejce budou nicena ¢i poskozovana. V souladu se zjisténimi uvedenymi
v bodech 46 az 56 tohoto rozsudku tak jednani sméfujici k provedeni takového kaceni v kazdém
pripadé spadaji pod zdkazy stanovené v Cl. 5 pism. a) a b) smérnice o ptacich a v rozsahu, v ném? je
vyru$ovani, které je s takovym kicenim spojeno, vyznamné z hlediska cile zachovat populaci
dotcenych druhti ptak na uspokojivé trovni nebo ji privést na uspokojivou troven, spadaji tato
jednani pod zdkaz stanoveny v ¢L. 5 pism. d) této smérnice.

Ve treti radé neni v souladu se zdsadou obezretnosti zakotvenou v ¢l. 191 odst. 2 SFEU
neodiivodnéné zalozit zjisténi o hnizdéni urcitého poctu pard ptikd na hektar na védeckych
udajich a pozorovani raznych ptakd, a zejména, jako v projednavané véci, na druhu a stari lesa,
jakoz i na identifikaci nékolika jedinca pfi kontrole doty¢nych pozemka.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na druhou a treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5
pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptaki musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pokud védecké
udaje a pozorovani riznych ptakti umoznuji mit za to, ze v lese, ktery ma byt zcela vykacen (hola
se¢) nebo v némz ma byt vykacena cést stromu (clonnd sec), hnizdi priblizné deset ptacich part na
hektar, aniz je prokdzano, Ze na kidcené plose hnizdi jedinci druha ptakd, které jsou z hlediska
ochrany v nepfiznivém stavu, spadd provadéni takového kaceni béhem obdobi hnizdéni
a vyvadéni mladat ptakt pod zdkazy stanovené v Cl. 5 pism. a) a b) této smérnice, a v rozsahu,
v némz je vyru$ovani, které je s takovym kdcenim spojeno, vyznamné z hlediska cile zachovat
populaci dotcenych druhd ptakd na uspokojivé drovni nebo ji privést na uspokojivou droven,
spada provadéni takového kaceni pod zdkaz stanoveny v ¢l. 5 pism. d) této smérnice.

Ke c¢tvrté az sedmé otdazce

Podstatou Ctvrté az sedmé otdzky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spolecné, je, zda
cl. 9 odst. 1 pism. a) treti odrazka smérnice o ochrané ptaki ve spojeni s ¢lankem 2 této smérnice
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé clenského statu, kterd umoznuje
odchylit se od zdkazt stanovenych v ¢l. 5 pism. a), b) a d) uvedené smérnice za icelem provedeni
holé sece nebo clonné sece béhem obdobi rozmnozovani a odchovu ptiakd, aby se predeslo
zavaznym $koddm na lese jako formé majetku, a pokud tomu tak neni, zda je tato smérnice
v souladu s ¢lanky 16 a 17 Listiny.

Z ustalené judikatury vyplyvd, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi poskytovat poradni stanoviska
k obecnym nebo hypotetickym otdzkdm [rozsudek ze dne 20. rijna 2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Vyhosténi obéti obchodovani s lidmi), C-66/21, EU:C:2022:809, bod 82
a citovana judikatura].

V tomto ohledu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) tieti odrazka smérnice o ochrané ptaki umoznuje ¢lenskym
statdm odchylit se od zakazi stanovenych v ¢lanku 5 této smérnice, zejména za tGclelem

predchéazeni zdvaznym $koddm na lesich.

Kromé toho takové vyjimka miize byt podle vseho v estonském pravu udélena v podobé povolen
Uradu pro zivotni prostiedi v souladu s § 55 odst. 3 az 5' LKS.
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V projedndvané véci pritom ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyva, ze zalobkyné
v pivodnim fizeni pozadaly estonské organy, aby jim umoznily odchylit se od zékazi stanovenych
v ¢L. 5 pism. a), b) a d) smérnice o ochrané ptaka tim, ze by jim udélily povoleni ve smyslu § 55
odst. 3 az 5' LKS. Pokud jde ostatné konkrétné o spolecnost Lemeks Polva, z predkladaciho
rozhodnuti vyplyva, ze v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto, Ze se nedovolava existence jednoho
z divodi pro odchylku stanovenych v tomto ustanoveni.

Vzhledem k tomu, Ze ¢tvrta az sedmad otdzka maji hypotetickou povahu, jsou nepripustné.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 pism. a), b) a d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne
30. listopadu 2009 o ochrané volné zijicich ptakia

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se uplatni pouze zakaz stanoveny v tomto cl. 5 pism. d), pokud je nezbytny k zabranéni
vyrusovani, které by bylo vyznamné z hlediska cile uvedeného v ¢lanku 2 této smérnice,
a to zachovani populace vsech druhu ptaka prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé
na evropském uzemi clenskych stati, na néz se vztahuji Smlouvy, na arovni nebo jejiho
prizpasobeni na aroven, ktera odpovida zejména ekologickym, védeckym a kulturnim
pozadavkim, pricemz se zohledni hospodarské pozadavky a pozadavky rekreace.
Naproti tomu uplatnéni zakazia stanovenych v ¢l. 5 pism. a) a b) uvedené smérnice neni
na takovou podminku vazano, a to ani tehdy, kdyZ predmétem dotycné lidské Cinnosti
neni odchyt ¢i usmrcovani ptaka nebo niceni ¢i poskozeni jejich hnizd nebo vajec.

2) Clanek 5 pism. a), b) a d) smérnice 2009/147
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud védecké udaje a pozorovani raznych ptaka umoznuji mit za to, Ze v lese, ktery ma
byt zcela vykacen (hola se¢) nebo v némz ma byt vykacena cast stromu (clonna sec),
hnizdi priblizné deset ptacich part na hektar, aniz je prokazano, ze na kacené plose
hnizdi jedinci druha ptakia, které jsou z hlediska ochrany v nepriznivém stavu, spada
provadéni takového kaceni béhem obdobi hnizdéni a vyvadéni mladat ptika pod
zakazy stanovené v ¢l. 5 pism. a) a b) této smérnice, a v rozsahu, v némz je vyrusovani,
které je s takovym kacenim spojeno, vyznamné z hlediska cile zachovat populaci
dotcenych druhu ptakia na uspokojivé arovni nebo ji privést na uspokojivou uroven,
spada provadéni takového kaceni pod zakaz stanoveny v ¢l. 5 pism. d) této smeérnice.

Podpisy
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