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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

1 paivana elokuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Ymparisto — Direktiivi 2009/147/EY — Luonnonvaraisten lintujen
suojelu — 5 artikla — Kiellot lintujen suojelun varmistamiseksi — 9 artikla — Poikkeukset —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla — Kielto kaataa puita lintujen lisdédntymis- ja
jalkeldisten kasvatusaikana

Asiassa C-784/23,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Riigikohus (ylin
tuomioistuin, Viro) on esittanyt 19.12.2023 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 19.12.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

OU Voore Mets ja

AS Lemeks Polva

vastaan

Keskkonnaamet,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahtn sekd tuomarit D. Gratsias,
E. Regan, J. Passer (esittelevd tuomari) ja B. Smulders,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.12.2024 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— OU Voore Mets, edustajanaan I. Veso, vandeadvokaat,

— AS Lemeks Polva, edustajinaan A. Hainsoo ja M. Paloots,

— Viron hallitus, asiamiehendan M. Kriisa,

* Oikeudenkéyntikieli: viro.

FI
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— Suomen hallitus, asiamiehinddn H. Leppo ja M. Pere,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén F.-L. Goransson ja C. Meyer-Seitz,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindédn M. Allik ja W. D. Kuzmienko,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn M. Alver ja A. Maceroni,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Randvere ja N. Ruiz Garcia,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.2.2025 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7; jdljempana
lintudirektiivi) 5 artiklan a, b ja d alakohdan sekéd 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen
luetelmakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 16
ja 17 artiklan tulkintaa.

Tamai pyyntd on esitetty kahdessa asiassa, joista ensimmaisessi vastakkain ovat OU Voore Mets ja
Keskkonnaamet (Viron ymparistovirasto) ja toisessa AS Lemeks Polva ja Keskkonnaamet ja jotka
koskevat maarayksid, joilla Keskkonnaamet keskeytti metsanhakkuut lintujen lisadntymisen
suojelemiseksi.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Lintudirektiivi

Lintudirektiivin johdanto-osan kolmannessa, viidennessd, seitsemédnnessd, kahdeksannessa ja
kymmenennessi perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Monien sellaisten luonnonvaraisten lintulajien kannat, joiden luontaisena elinympéaristona
on jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluva alue, ovat pienenemdssd, erdissd tapauksissa hyvin
nopeasti, ja tdmd kantojen pieneneminen uhkaa vakavasti luonnollisen ympériston
sailymistd, erityisesti sen vuoksi, ettd se uhkaa biologista tasapainoa.

(5) Jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvaa aluetta luontaisena elinympéristonddn pitdvien
luonnonvaraisten lintulajien suojelu on valttaimatontd elinolojen parantamista ja kestdvaa
kehitystd koskevien [Euroopan] yhteison padmaérien osalta.
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(7) Suojelun tarkoituksena on luonnonvarojen suojelu ja hoitaminen pitkalld aikavélilld osana
Euroopan kansojen perintéd. Tamd mahdollistaa luonnonvarojen saantelyn ja niiden
hyodyntdmisen hallinnan sellaisten toimenpiteiden avulla, jotka ovat tarpeen lajienvilisen
luonnollisen tasapainon sdilyttdmiseksi ja mukauttamiseksi niin pitkélle kuin se kohtuudella
on mahdollista.

(8) Elinympéristdjen riittdvin moninaisuuden ja laajuuden sdilyttdminen, ylldpitdiminen tai
ennalleen saattaminen on olennaisen tidrkedd kaikkien lintulajien suojelussa. Tiettyjen
lintujen elinympéristod on suojeltava erityistoimenpitein lintujen eloonjadmisen ja
lisddntymisen varmistamiseksi niiden levinneisyysalueilla. Téllaisilla toimenpiteilld on
otettava huomioon myds muuttavat lajit ja toimenpiteet on sovitettava yhteen yhtendisen
kokonaisuuden luomiseksi.

(10) Erdiden lajien suuren kannan, laajan maantieteellisen levinneisyyden ja suuren
lisdadntymisnopeuden vuoksi koko vyhteisossd niitd voidaan metsdastdd, mikd on
hyviksyttavaa hyodyntdmistd. Jos tiettyjéd rajoituksia asetetaan ja niitd noudatetaan, ndiden
metséstystd koskevien lakien on oltava sopusoinnussa niiden lajien kantojen tyydyttavalla
tasolla sdilymisen kanssa.”

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tamé direktiivi koskee kaikkien luonnonvaraisina eldvien lintulajien suojelua jasenvaltioiden
Eurooppaan kuuluvalla alueella, johon perustamissopimusta sovelletaan. Sen tavoitteena on nédiden
lajien suojelu, hoitaminen ja sddntely, ja se antaa sddnnokset niiden hyodyntamisestd.”

Direktiivin 2 artiklassa saddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien
kantojen ylldpitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja
sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset, taikka
ndiden kantojen mukauttamiseksi tahén tasoon.”

Direktiivin 5 artiklassa siadetain seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on toteutettava, kuitenkaan rajoittamatta 7 ja 9 artiklan soveltamista, kaikkien
1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien yleisen suojelujirjestelmdn luomiseksi tarvittavat

toimenpiteet, joilla kielletddn erityisesti

a) kyseisten lintujen tahallinen tappaminen tai pyydystiminen kéytetystd menetelmasta
riippumatta;

b) kyseisten lintujen pesien ja munien tahallinen tuhoaminen tai vahingoittaminen ja pesien
siirtaminen;

c) kyseisten lintujen munien ottaminen luonnosta ja munien hallussa pitdminen tyhjinékin;
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d) lintujen tahallinen hiirintd erityisesti lisddntymis- ja jdlkeldisten kasvatusaikana, jos héirinta
vaikuttaisi merkittévasti timéan direktiivin tavoitteisiin;

e) sellaisten lintulajien hallussa pitdminen, joiden metsdstiminen ja pyydystdminen ei ole
sallittua.”

Lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

“"Jasenvaltiot voivat, jollei muuta tyydyttdvda ratkaisua ole, poiketa 5-8 artiklasta seuraavin
perustein:

a) — kansanterveyden ja yleisen turvallisuuden turvaamiseksi,

lentoturvallisuuden turvaamiseksi,

viljelmille, kotieldimille, metsille, kalavesille ja vesistdille koituvan vakavan vahingon
estamiseksi,

kasviston ja eldimiston suojelemiseksi;

b) tutkimus- ja opetustarkoituksessa, kannan lisddmis- ja uudelleenistutustarkoituksessa seka
tehdédkseen mahdolliseksi nditd varten tapahtuvan kasvatuksen;

c) salliakseen tiukasti valvotuissa oloissa ja valikoivasti tiettyjen lintujen pienien médrien
pyydystdmisen, hallussa pitdmisen tai muuten asiallisen hyotykayton.”

Luontodirektiivi

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston  direktiivin = 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jiljempédna
luontodirektiivi) 12 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa
olevia eldinlajeja koskevan tiukan suojelujérjestelmén kayttoonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettéva:

a) kaikki nédiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa;

b) ndiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisddntymis-, jalkeldistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien hévittiminen tai ottaminen luonnosta;
d) lisédntymis- tai levidhdyspaikkojen heikentdminen ja havittdminen.
2. Jasenvaltioiden on kiellettdvd ndiden lajien luonnosta otettujen yksildiden hallussapito,

kuljetus, kaupan pitdminen tai vaihtaminen ja tarjoaminen myytévéksi tai vaihdettavaksi, lukuun
ottamatta niitd yksiloitd, jotka on otettu laillisesti ennen tdmaén direktiivin taytdntdonpanoa.
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3. Edelld 1 kohdan a ja b alakohdassa sekd 2 kohdassa tarkoitettuja kieltoja sovelletaan tdssa
artiklassa tarkoitettujen eldinten kaikkiin elaménvaiheisiin.

»

Viron oikeus

Metsdlaki

Paidasioihin sovellettavassa versiossaan (RT I, 4.1.2021, 10) 7.6.2006 annetun metsilain
(metsaseadus (MS); RT I 2006, 30, 232) (jaljempdna metsélaki) 28 §:n 7 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

"Hoitohakkuita suoritetaan

2) metsdn arvon lisddmiseksi, metsdn tiheyden ja koostumuksen sdéntelemiseksi ja lyhyelld
aikavililla mahdollisesti kaatuvista puista saatavan puutavaran kiayton mahdollistamiseksi
(harvennushakkuu)

”

Metsilain 29 §:n 1 momentissa siddetadn seuraavaa:

”Kun on kyse péaédtehakkuusta, metsédpalstan kaikki puut kaadetaan yhden vuoden aikana seuraavia
puita lukuun ottamatta:

1) siemenpuut eli hehtaaria kohti 20-70 metsdmintyd, rauduskoivua, lehtosaarnia,
metsitammea, tervaleppdd, jalavaa tai vuorijalavaa, jotka kasvavat erillddn tai pienessa
ryhmissd, sekd metsittamiseen kéytettavat elinkelpoiset nuoret puut

3) sdilytettavat puut eli puut, jotka ovat tarpeen luonnon monimuotoisuuden takaamiseksi, tai
niiden edelleen pystyssd olevat rungot, kun tukkipuun kokonaistilavuus on véhintddn viisi
kuutiometrid hehtaaria kohti tai vahintdan kymmenen kuutiometrid hehtaaria kohti, kun on
kyse yli viiden hehtaarin suuruisista paatehakkuista.”

Metsilain 40 §:ssa siaadetdan seuraavaa:

”

(2) Metsdvahinkojen torjumiseksi ja niiden levidmisen estimiseksi ympéristovirasto voi antaa
madrdyksid metsiensuojelua  koskevan asiantuntijalausunnon perusteella. Tédmén lain
25 §:n 9 momentin 1-5 ja 7-9 kohdassa sdddettyjen seikkojen ohella méaérdayksen maaraysosassa
velvoitetaan pédttamadn vahinkoa aiheuttava toiminta tai piddttymddn kaikesta vahinkoa
mahdollisesti aiheuttavasta toiminnasta, poistamaan vaaran lihde ja poistamaan aiheutetun

ECLI:EU:C:2025:609 5



12

13

14

Tuomio 1.8.2025 — Asia C-784/23
VOORE METS JA LEMEKS POLVA

vahingon seuraukset. Méérédys annetaan tiedoksi sille, jota siind méérétyt velvollisuudet koskevat,
tdman lain 25 §:n 8 momentissa sdddetyn mukaisesti.

(10) Eldinten suojelemiseksi niiden lisdédntymisaikana alan vastuuministeri voi rajoittaa
asetuksella hakkuita monimuotoisessa puustossa ja sekapuustoissa ajanjaksolla 15.4.—-15.6.

»

Metsilain 41 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”(1) Metsdanomistaja tai hianen edustajansa -— antaa ymparistovirastolle
metsdnkayttoilmoituksen:

1) suunnitelluista hakkuista kunnostushakkuita lukuun ottamatta

(8) Jos suunniteltu hakkuu ei ole lainsddddnnon vaatimusten mukainen, ympéristovirastolla on
oikeus kieltdytyd sen kirjaamisesta perustelemalla kieltdytymisensd kirjallisesti ja antamalla
suosituksia toiminnan saattamisesta lainsdddannon mukaiseksi.

(8") Jos suunniteltu hakkuu on lainsddddannon vaatimusten mukainen, ympéristovirasto kirjaa sen
metsdrekisteriin. — —”

Eldinsuojelulaki

Padasioihin sovellettavassa versiossaan (RT I, 30.12.2020, 12) 13.12.2000 annetun eldinsuojelulain
(loomakaitseseadus (LoKS); RT I 2001, 3, 4) (jaljempand eldinsuojelulaki) 2 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Tassa laissa — — lintu — — on eliin.

”»

Eldinsuojelulain 7 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Luonnonvaraisten eldinten kuolemien vilttamiseksi timén lain soveltamisesta vastuussa
olevilla viranomaisilla on oikeus

3) keskeyttdd metsdssa tehtaviat — — tyot luonnonvaraisten eldinten lisdédntymisaikana.

”
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Luonnonsuojelulaki
Padasioihin  sovellettavassa versiossaan (RT I, 30.12.2020, 7) 21.4.2004 annetun
luonnonsuojelulain  (looduskaitseseadus (LKS); RT I 2004, 38, 258) (jiljempdna

luonnonsuojelulaki) 55 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”(1) Suojellun lajin yksilon tahallinen tappaminen eutanasiaa lukuun ottamatta on kielletty.

(3) Luokkaan II tai luokkaan III kuuluvan suojellun lajin yksilon tappaminen on sallittu,

4) kun se on tarpeen — — muulle térkedlle omaisuudelle aiheutuvan vahingon vélttamiseksi.

(5) Tamén pykéldn 1 momentissa — — ja 3 momentin 2—-5 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
eldimen tappaminen edellyttdd ympéristoviraston lupaa.

(5') Tamén pykdldn 5 momentissa ja 6' momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu lupa voidaan
myontad, jos eldinten ja lintujen kannalta vihemmaén haitallisia muita toimenpiteitd tilanteen
ratkaisemiseksi ei ole olemassa. Luvassa on mainittava

1) lajit ja yksilot, joiden osalta lupa on myonnetty

2) toimintaa varten hyviksytyt keinot, vilineet tai menetelmaét

3) se, missd vaara- tai riskitilanteessa, mind ajankohtana ja missd paikassa toimintaa voidaan
harjoittaa

4) luvan saaja

5) tulosten tarkkailumenetelmaét tai muut niitd koskevat seuranta- ja valvontamenetelmit.

(6") Kun on kyse luonnonvaraisista linnuista, kiellettyja ovat:

1) pesien ja munien tahallinen tuhoaminen ja vahingoittaminen tai pesien tuhoaminen paitsi
tdmén pykaldan 3 momentin 2-5 kohdassa sdddetyissa tapauksissa ympéristoviraston luvalla

2) tahallinen héirinté erityisesti pesimis- ja jalkeldisten kasvatusaikana paitsi — — tdmén pykélan
3 momentin 2-5 kohdassa sdddetyissd tapauksissa ympéristoviraston luvalla — —

»
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Metsdnhoitosddnnosto

Padasioihin sovellettavassa versiossaan (RT I, 6.4.2021, 8) metsdnhoitosddnnoston (metsa
majandamise eeskiri; RTL 2007, 2, 16) 22 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

»

(5) Ympdiristovirasto tekee aloitteen metsiensuojelua koskevasta asiantuntijalausunnosta
sellaisten tietojen perusteella, jotka on saatu metsankayttoéilmoituksesta tai mitd tahansa muuta
kautta

1) antaakseen méadrdyksen metsdvahinkojen torjumiseksi ja niiden levidmisen estdmiseksi

(6) Metsiensuojelua koskevan asiantuntijalausunnon tilaamista varten metsanomistaja toimittaa
ympdristovirastolle metsdvahinkoilmoituksen, kun tarkoitus on metsittdd metsd, joka on
tuhoutunut myrskyn, tulvan, laajan metsdpalon tai luonnonilmion aiheuttamien muiden
merkittdvien vahinkojen vuoksi — — tai jonka tila on huono luonnollisten tekijoiden vuoksi tai
jonka fenotyyppi on riittdmédton tai jonka pohjapinta-ala on pieni ja tiheys alhainen
metsdnomistajasta riippumattomista syistd. — —”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Kevadlla 2021 Voore Mets suoritti kirjattujen metsénkayttoilmoitusten perusteella
metsdnhakkuita Jogevan (Viro) kunnassa sijaitsevalla Péllo-Reinon alueella. Kyseessa olivat
metsélain 29 §:n 1 momentissa tarkoitetut paatehakkuut.

Lemeks Polva puolestaan hankki Polvan (Viro) kunnassa sijaitsevan Jarvedaren alueen omistajalta
oikeuden pystymetsin hyodyntdmiseen. Sen 4.5.2021 pdivityissa metsankayttoilmoituksissa
ilmoitettiin metsdlain 28 §:n 7 momentissa tarkoitettujen harvennushakkuiden suorittamisesta
kyseisen alueen yhdelld metsépalstalla ja paatehakkuiden suorittamisesta kyseisen alueen neljélla
muulla metsédpalstalla.

Ymparistovirasto keskeytti 17. ja 21.5.2021 antamillaan méadrdyksilla aluksi 21.5.2021 ja sitten
31.7.2021 saakka Voore Metsin Pallo-Reinon alueella suorittamat metsanhakkuut.
Ymparistovirasto keskeytti 21. ja 26.5.2021 antamillaan maarayksilld niin ikdén aluksi 26.5.2021
ja sitten 15.7.2021 saakka Lemeks Polvan Jarveddren alueella suorittamat metsanhakkuut.

Kyseiset madrdykset annettiin eldinsuojelulain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan ja luonnonsuojelulain
55 §:n 6! momentin perusteella. Ensimmadiset mééraykset eli Voore Metsille 17.5.2021 ja Lemeks
Polvalle 21.5.2021 osoitetut madrdykset perustuvat toteamukseen siitd, ettd on tieteellisesti
todistettu, ettd kummassakin metsdssd pesii viahintddn yksi lintupari hehtaaria kohti, joten on
olemassa todellinen vaara siitd, ettd metsdnhakkuiden jatkaminen hdiritsee lintuja niiden
lisddntymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana ja ettd pesid tuhotaan tai vahingoitetaan. Toisissa
madrayksissé eli Voore Metsille 21.5.2021 ja Lemeks Polvalle 26.5.2021 osoitetuissa madréayksissa
todetaan lisdksi, ettd asianomaisilla alueilla suoritettujen katselmusten perusteella on voitu
kummassakin tapauksessa todeta kymmenen eri lintulajin varmasti, todenndkoisesti tai
mahdollisesti pesivdn asianomaisilla alueilla.
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Tasmaillisemmin todettuna yhtéiltd Voore Metsille 21.5.2021 osoitetun méadrdayksen mukaan
Pallo-Reinon alueella oli kuultu linnunlaulua alueelle kyseisena péivéna jarjestetyn katselmuksen
aikana, ja seuraavat linnut, joiden voidaan kohtuudella olettaa pesivin samalla vyohykkeelld, oli
tunnistettu niiden laulun tai ulkomuodon perusteella: sirittdja (Phylloscopus sibilatrix),
peukaloinen (Troglodytes troglodytes), mustarastas (Turdus merula), laulurastas (Turdus
philomelos) ja peippo (Fringilla coelebs). Liséksi oli todettu pahkinanakkelin (Sitta europaea) ja
punatulkun (Pyrrhula pyrrhula) todennékoinen pesintd. Kyseisessd maarayksessé todettiin myos,
ettd oli erittdin todenndkoistd, ettd asianomaisella alueella esiintyy my®os tiltaltti (Phylloscopus
collybita), pajulintu (Phylloscopus trochilus) ja pikkusieppo (Ficedula parva). Tiassa
asiayhteydessd  kyseisessd  maddrdyksessd tdsmennetddn, ettd metsdnhakkuutoiminnan
keskeyttamiselld 31.7. saakka varmistetaan sirittdjan kaltaisten myohéisten pesijoiden suojelu.

Toisaalta Lemeks Polvalle 26.5.2021 osoitetun méérdyksen mukaan Jarvedédren alueelle tehdyn
katselmuksen ansiosta voitiin todeta kdpytikan (Dendrocopos major) ja peipon varma pesintd,
talitiaisen (Parus major) ja nirhen (Garrulus glandarius) todenndkoinen pesintd seka tiltaltin,
sirittdjin, lehtokertun (Sylvia borin), peukaloisen, rautiaisen (Prunella modularis) ja punarinnan
(Erithacus rubecula) mahdollinen pesinté.

Tallinna Halduskohus (Tallinnan hallintotuomioistuin, Viro) hylkisi kanteen, jolla Voore Mets
vaatii korvattavaksi vahingon, joka liittyi sen metsiatoiden keskeyttimiseen ja timén jalkeen sen
metsédkoneiston siirtdmiseen ja jonka ymparistovirasto sen mukaan aiheutti kahden sitd koskevan
madrdyksen vuoksi. Tallinna Ringkonnakohus (Tallinnan ylioikeus, Viro) pysytti kyseisen
ratkaisun.

Tartu Halduskohus (Tarton hallintotuomioistuin, Viro) hyvéksyi osittain Lemeks Poélvan
nostamat kanteet sen toteamiseksi, etta sitd koskevat maaraykset olivat lainvastaisia, ja totesi, ettd
26.5.2021 annettu maardys oli lainvastainen muun muassa silld perusteella, ettd siind ei késitella
kysymysta siitd, oliko metsénhakkuiden tdydellinen kieltiminen noin 1,5 kuukauden pituiseksi
ajanjaksoksi oikeasuhteista alueella pesivien lintujen maééréd, niiden pesimisajat ja pédasian
kantajan etu huomioiden, ja ettd padasian kantajaa ei ollut kuultu. Tartu Ringkonnakohus
(Tarton ylioikeus, Viro) kuitenkin kumosi kyseisen ratkaisun siltd osin kuin siind oli hyviksytty
edelld mainitut kanteet.

Riigikohus (ylin tuomioistuin, Viro), jonka késiteltdviksi Voore Metsin ja Lemeks Poélvan
valitukset on saatettu ja joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin, pohtii ensiksi sitd, onko
lintudirektiivin 5 artiklassa tarkoitettu tahallisuuden késite ymmaérrettdvda samalla tavoin kuin
luontodirektiivin 12 artiklan tapauksessa eli muun muassa siten, ettd tahallisuutta koskevan
edellytyksen on katsottava téyttyvdan paitsi silloin, kun on osoitettu, ettd tekija on tavoitellut
lintuyksilon tappamista tai hdirintdd taikka lintujen pesien tai munien tuhoamista tai
vahingoittamista, myos silloin, kun on osoitettu, ettd tekija on vahintddnkin hyviksynyt téllaista
tappamista, héirintdd, tuhoamista tai vahingoittamista koskevan mahdollisuuden.

Téassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin haluaa selvittéa toiseksi, mitka ovat ne
olosuhteet, jotka riittdvat padtelmadn siit, ettd tillainen hyviksyntd on olemassa. Se katsoo tdimén
osalta, ettd ensimmadisissd madrayksissa tieteellisten tietojen perusteella todettu yhden lintuparin
esiintyminen hehtaaria kohti ei vilttamattd ylitd kynnystd, josta ldhtien metsdd hyodyntavan
tahon on katsottava hyviksyneen mahdollisuuden siit4, ettd lintuja tapetaan tai hédiritdén tai ettd
niiden pesid tai munia tuhotaan tai vahingoitetaan. Sen sijaan ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin katsoo ldhtokohtaisesti, ettd siitd hetkestd ldhtien, kun toisissa maarayksissa
todettuja erityisida olosuhteita on olemassa, hyviksytddn vaistiméttd mahdollisuus siitd, ettd
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pesimisaikana suoritetut paatehakkuut aiheuttavat lintujen kuolemia ja niiden pesien ja munien
tuhoamista. Sen mukaan voidaan kuitenkin pohtia sitd, voidaanko hakkuiden suorittamista pitda
lintudirektiivin 5 artiklassa tarkoitettuna tahallisena tappamisena, héirintidnd, tuhoamisena tai
vahingoittamisena, jos ei ole mitddn, minka perusteella voidaan olettaa, ettd hakkuualueella pesii
uhanalaisia lintuja ja jos asianomaisella toiminnalla ei pyritd tappamaan eiké hdiritseméén lintuja
taikka tuhoamaan tai vahingoittamaan pesid. Se, ettd kaikkien lintulajien on kuuluttava
suojelujarjestelmddn, ei sen mukaan vélttamattd merkitse sitd, ettd kaikkia lintuja on suojeltava
samalla tavalla. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan lintudirektiivin 5 artiklaa
on nimittédin tulkittava teleologisesti eli ottamalla huomioon direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu
tavoite.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa kolmanneksi, ettd jos pddasiassa kyseessa oleviin
hakkuisiin on katsottava sisdltyvdn aikomus tappaa tai hdiritd lintuja taikka tuhota tai
vahingoittaa niiden pesid tai munia, on tarpeen madrittdd, voidaanko lintudirektiivin 9 artiklan
perusteella poiketa sen 5 artiklan a, b ja d alakohdassa sdddetyisté kielloista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo neljanneksi ja viimeiseksi, ettd se, ettd
poikkeuksen myontdminen ei ole mahdollista tai ettd siihen sovelletaan liian tiukkoja
edellytyksid, voisi sen suhteettoman luonteen vuoksi olla ristiriidassa perusoikeuskirjan 16
ja 17 artiklassa maéérityn elinkeinovapauden ja omaisuudensuojan perusoikeuden kanssa, joten
esiin nousee mahdollisesti kysymys siitd, onko lintudirektiivi yndenmukainen perussopimusten
kanssa ja onko se patevi.

Tassd tilanteessa Riigikohus on péittanyt lykatd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [lintudirektiivin] 5 artiklan a, b ja d alakohtaa tulkita siten, ettd niissd sdddettyja
kieltoja sovelletaan vain siltd osin kuin se on tarpeen kyseisten lajien kannan ylldpitamiseksi
saman direktiivin 2 artiklassa tarkoitetulla sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia,
tieteellisia ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen
liittyvit vaatimukset, edellyttden, ettd toiminnan tarkoituksena ei ole lintujen tappaminen tai
hairintd taikka niiden pesien tai munien tuhoaminen tai vahingoittaminen?

2) Onko [lintudirektiivin] 5 artiklan a, b ja d alakohtaa, luettuina yhdessd saman direktiivin
2 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseisissd sddnnoksissa kielletty toiminta on tahallista
lintujen lisddntymisaikana muun muassa silloin, kun tieteellisten tietojen ja yksittdisten
lintujen tarkkailun perusteella voidaan olettaa, ettd metsdssd, joka on tarkoitus hakata
kokonaan (paatehakkuu), pesii hehtaaria kohti noin 10 lintuparia, eikd ole osoitettu, etté
hakkuualueella pesii lintulajeja, joiden suojelun taso on epésuotuisa?

3) Onko [lintudirektiivin] 5 artiklan a, b ja d alakohtaa, luettuina yhdessd saman direktiivin
2 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseisissd sadnnoksissa kielletty toiminta on tahallista
lintujen lisddntymisaikana muun muassa silloin, kun tieteellisten tietojen ja yksittdisten
lintujen tarkkailun perusteella voidaan olettaa, ettd metséssd, josta vain osa puista aiotaan
hakata (harvennushakkuu), pesii hehtaaria kohti noin 10 lintuparia, eiké ole syyti olettaa, etté
hakkuualueella pesii lintulajeja, joiden suojelun taso on epasuotuisa?
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4) Voidaanko [lintudirektiivin] 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmatta luetelmakohtaa,
luettuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan kanssa, tulkita siten, ettd jdsenvaltion
sadnnokset, joissa sallitaan poikkeus saman direktiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdassa
saddetyistd kielloista péaidtehakkuiden suorittamiseksi lintujen lisddntymis- ja jalkeldisten
kasvatusaikana, jotta metsille omaisuusmuotona ei koituisi vakavaa vahinkoa, ovat kyseisen
sadnnoksen mukaisia?

5) Voidaanko [lintudirektiivin] 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmatta luetelmakohtaa,
luettuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan kanssa, tulkita siten, ettd jdsenvaltion
sadnnokset, joissa sallitaan poikkeus saman direktiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdassa
saddetyistd kielloista harvennushakkuiden suorittamiseksi lintujen lisdédntymis- ja jalkeldisten
kasvatusaikana, jotta metsélle omaisuusmuotona ei koituisi vakavaa vahinkoa, ovat kyseisen
sadnnoksen mukaisia?

6) Jos [lintudirektiivissd] ei sallita péadtehakkuuta lintujen lisddntymis- ja jélkeldisten
kasvatusaikana, jotta metséille omaisuusmuotona ei koituisi vakavaa vahinkoa, onko téillainen
sadntely Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan mukainen ja péteva, vaikka
hakkuusta ei aiheutuisi haittaa lintulajeille, joiden suojelun taso on epasuotuisa?

7) Jos [lintudirektiivissd] ei sallita harvennushakkuuta lintujen lisdédntymis- ja jalkeldisten
kasvatusaikana, jotta metsélle omaisuusmuotona ei koituisi vakavaa vahinkoa, onko téllainen
sadntely Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan mukainen ja péteva, vaikka
hakkuusta ei aiheutuisi haittaa lintulajeille, joiden suojelun taso on epasuotuisa?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Voore Mets ja Lemeks Polva katsovat, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdva tutkimatta. Niiden
mukaan kaikkiin esitettyihin kysymyksiin on ldhtokohtaisesti jo vastattu ratkaisuehdotuksessa,
jonka julkisasiamies Kokott antoi yhdistetyissd asioissa Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
ja C-474/19, EU:C:2020:699), eikd 4.3.2021 annetusta tuomiosta Foreningen Skydda Skogen
(C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166) ilmene mitenkédn, ettd lintudirektiivin 5 artiklassa
tarkoitettua tahallisuuden kasitettd olisi tulkittava samansuuntaisesti kuin luontodirektiivin
12 artiklassa olevaa kasitettd. Lisaksi unionin tuomioistuimen tulkintaa edellyttavan oikeudellisen
vaikeuden puuttuminen osoitetaan niiden mukaan silld, ettei mikdén muu jésenvaltio kuin Viron
tasavalta keskeytd sellaisten sddnnosten perusteella, joilla lintudirektiivi pannan tédytantoon,
kevit—kesdkaudella  suoritettavaa  hakkuutoimintaa  metsissd, jotka on tarkoitettu
metsdtalouskéyttoon eikd erityisesti suojeltujen lintulajien suojelun varmistamiseen. Voore Mets
lisad, ettd asian tutkiminen unionin tuomioistuimessa johtaisi padasioiden kasittelyn kohtuullisen
ajan ylittdmiseen.

Tamdn osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisilla
tuomioistuimilla on mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi kysymys, joka koskee unionin oikeuden merkityksellisten sdédnnosten tulkintaa.
Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld, joka tuntee kyseessd olevan
kansallisen oikeuden ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian
erityspiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden sddannoksen tai madrdyksen tulkintaa tai pétevyytta,
unionin tuomioistuimen on siten lihtokohtaisesti ratkaistava ne. Tasta seuraa, etta kansallisten
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tuomioistuinten esittdmillda kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen
kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen
esittdméan ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin
oikeuden sddnndsten ja madadrdysten tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa késiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 9.9.2021, GE Auto Service Leasing, C-294/20,
EU:C:2021:723, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tdastd seuraa, ettd vaikka olisi ndytetty toteen, ettd vastaus esitettyihin
ennakkoratkaisukysymyksiin voitaisiin johtaa ratkaisuehdotuksesta, jonka julkisasiamies Kokott
antoi yhdistetyissa asioissa Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2020:699),
ja 4.3.2021 annetusta tuomiosta Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ja C-474/19,
EU:C:2021:166) ja ettd se ei aiheuta minkéénlaisia oikeudellisia vaikeuksia, tdmi ei merkitse sit4,
ettd ennakkoratkaisupyyntoa ei voitaisi ottaa tutkittavaksi.

On nimittdin yhtddltd niin, ettd vaikka asianomainen oikeuskysymys olisikin ratkaistu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannossd, kansallisilla tuomioistuimilla on edelleen mitd laajimmat
mahdollisuudet saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi, jos ne pitdavit sitd
tarkoituksenmukaisena, eikd se, ettd unionin tuomioistuin on jo tulkinnut asianomaisia
sadnnoksid ja madrdyksid, estd unionin tuomioistuinta antamasta uutta ratkaisua (ks. vastaavasti
tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 37 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen), ja toisaalta kansallista tuomioistuinta ei
ole mitenkadn kielletty esittdmastd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid, joihin
annettavasta vastauksesta ei padasian jonkin osapuolen mukaan voi olla perusteltua epdilysta (ks.
vastaavasti tuomio 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tdmén tuomion 31 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostéd ilmenee myds, ettd asian késittelyn
kestolla kansallisissa tuomioistuimissa ei ole merkitystd sen arvioinnin kannalta, voidaanko
kansallisen tuomioistuimen SEUT 267 artiklan perusteella esittimé ennakkoratkaisupyynto ottaa
tutkittavaksi.

Tatd arviointia ei aseteta kyseenalaiseksi silld seikalla, ettd sekd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen ettd unionin tuomioistuimen on noudatettava yleistd oikeusperiaatetta, jonka
mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenkiyntiin ja joka toistetaan
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempdand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleessa ja
perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan perusteella on nimittdin niin, ettd tulkinta, jonka
Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin ~ on  tehnyt Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleessa taatuista oikeuksista, muodostaa vdhimmadissuojan, joka unionin
tuomioistuimen on otettava huomioon, kun se tulkitsee perusoikeuskirjan 47 artiklassa
toistettuja vastaavia oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2024, Ordre des avocats du Barreau de
Luxembourg, C-432/23, EU:C:2024:791, 48 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee, ettd sen méaarittdmiseksi, onko
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn kestolla loukattu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa maédrittyd oikeutta, SEUT 267 artiklaan
perustuvaa menettelya ei voida ottaa huomioon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
sen huomioon ottaminen olisi ristiriidassa SEUT 267 artiklassa kédyttoon otetun jarjestelmén ja
kyseiselld artiklalla lahinnd tavoitellun padmadran kanssa (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 26.2.1998, Pafitis ym. v. Kreikka, CE:ECHR:1998:0226JUD002032392, 95 kohta ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 30.9.2003, Koua Poirrez v. Ranska,
CE:ECHR:2003:0930]UD004089298, 61 kohta).

Ennakkoratkaisupyynto voidaan nédin ollen ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd Kkirjallisissa huomautuksissaan Voore Mets pyytdd unionin
tuomioistuinta vastaamaan kysymyksiin, jotka poikkeavat ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdmistd kysymyksista.

Tamain osalta on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklan mukaan kansallisen tuomioistuimen, ei
padasian asianosaisten, asiana on saattaa ennakkoratkaisupyynté unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Yksin kansallisen tuomioistuimen kuuluu siis pédéattdd unionin tuomioistuimelle
esitettdvistd kysymyksistd, eivdatkd asianosaiset voi muuttaa niiden sisédltéd (tuomio 6.10.2015,
T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd vastaaminen pddasian asianosaisten esittdmiin kysymyksiin olisi ristiriidassa
unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklassa annetun tehtdvian kanssa. Vastaaminen nidihin
kysymyksiin olisi lisdksi ristiriidassa sen velvollisuuden kanssa, jonka mukaan unionin
tuomioistuimen on taattava, ettd jasenvaltioiden hallituksille ja muille, joita asia koskee, annetaan
mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
23 artiklan mukaisesti, kun otetaan huomioon se seikka, ettd kyseisen madrdyksen mukaan
ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi niille, joita asia koskee (tuomio 6.10.2015,
T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, 29 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Voore Metsin unionin tuomioistuimelle esittdmiin kysymyksiin ei néin ollen ole tarpeen vastata.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmidiselld kysymykselldédn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinné, onko
lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohtaa tulkittava siten, ettd kun ihmisen asianomaisen
toiminnan tarkoituksena ei ole lintujen pyydystdminen, tappaminen tai hdirintd taikka niiden
pesien tai munien tuhoaminen tai vahingoittaminen, kyseisessd sddnnoksessa sdddettyja kieltoja
sovelletaan vain siltd osin kuin se on tarpeen kyseisten lintulajien kannan vylldpitdmiseksi
direktiivin 2 artiklassa tarkoitetulla sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisia
ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset,
taikka niiden kannan saattamiseksi tille tasolle.
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Lintudirektiivin 5 artiklan mukaan jésenvaltioiden on toteutettava kaikkien kyseisen direktiivin
1 artiklassa tarkoitettujen lintulajien yleisen suojelujirjestelmdn luomiseksi tarvittavat
toimenpiteet, sanotun rajoittamatta direktiivin 7 ja 9 artiklan soveltamista. Kyseiseen
jarjestelmddn kuuluvat muun muassa — direktiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdan mukaan -
seuraavien kieltdminen: ensinndkin “tahallinen tappaminen tai pyydystiminen kaytetysta
menetelmastd riippumatta”, toiseksi "kyseisten lintujen pesien ja munien tahallinen tuhoaminen
tai vahingoittaminen ja pesien siirtdminen” ja kolmanneksi "lintujen tahallinen héirinti erityisesti
lisadntymis- ja jélkeldisten kasvatusaikana, jos hdirintd vaikuttaisi merkittavasti timéan direktiivin
tavoitteisiin”.

Ensinndkin seka lintudirektiivin 5 artiklan sanamuodosta, tarkasteltuna sen 1 artiklan 1 kohta
huomioiden, ettd asiayhteydestd, johon 5 artikla kuuluu, ja direktiivin tarkoituksesta ja
padmadrastd ilmenee, ettd 5 artiklassa sdddettyja kieltoja sovelletaan kaikkiin luonnonvaraisina
elaviin lintulajeihin jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluvalla alueella, johon perussopimuksia
sovelletaan, eika kieltojen soveltamista ole ndin ollen rajattu tiettyihin konkreettisiin lintulajeihin
tai lajeihin, jotka ovat uhanalaisia jollakin tasolla tai joiden kannat pienenevat pitkélla aikavalilla
(ks. vastaavasti tuomio 4.3.2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19,
EU:C:2021:166, 36, 37 ja 45 kohta).

Toiseksi tahallisuuden edellytyksestd, josta sdddetddn lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja
d alakohdassa, on todettava, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a—c alakohtaa, joissa
saddetddn lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdassa sdéddettyja kieltoja vastaavista kielloista,
tulkitessaan unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen edellytyksen tdyttymiseksi on
osoitettava, ettd tekija on tavoitellut suojellun eldinlajin yksilon pyydystimistd tai tappamista,
ndiden lajien hdirintdd tai niiden munien tuhoamista tai ainakin hyvaksynyt téllaisen
pyydystdmisen, tappamisen, hdirinnén tai tuhoamisen mahdollisuuden (ks. vastaavasti tuomio
4.3.2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd kun otetaan
huomioon unionin oikeusjérjestyksen yhtendisyyttd ja johdonmukaisuutta koskevat vaatimukset,
samalla alalla annetuissa toimissa kaytetyilld késitteilla on oltava sama merkitys (tuomio
21.3.2024, Marvesa Rotterdam, C-7/23, EU:C:2024:257, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Kun siis otetaan huomioon yhtdaltd luontodirektiivin 12 artiklan ja lintudirektiivin 5 artiklan
samankaltainen sanamuoto ja toisaalta kyseisten artiklojen asema omien sdédnndstojensd
asiayhteyksissd, 5 artiklassa esiintyvda tahallisuuden késitettd on tulkittava samalla tavoin kuin
unionin tuomioistuin on kyseistd kasitettd tulkinnut luontodirektiivin 12 artiklan yhteydessa.

On lisdksi otettava huomioon, ettd tdmin tuomion 46 kohdassa vahvistettu tahallisuuden
kasitteen tulkinta perustuu 30.1.2002 annettuun tuomioon komissio v. Kreikka (C-103/00,
EU:C:2002:60, 34—-36 kohta) ja 18.5.2006 annettuun tuomioon komissio v. Espanja (C-221/04,
EU:C:2006:329, 71 kohta). Téstd voidaan ndin ollen paitelld, ettd antaessaan lintudirektiivin
vuonna 2009 unionin lainsddtdjan tarkoituksena oli — kun se piddttyi ottamasta kdyttoon
direktiivin 5 artiklassa sdddettyd tahallisuuden edellytystéd koskevia tdsmennyksida muun muassa
sellaisten toimien sulkemiseksi pois sen soveltamisalalta, joilla ei pyrité lintujen pyydystdmiseen,
tappamiseen tai héirintdan taikka niiden pesien tai munien tuhoamiseen tai vahingoittamiseen —,
ettd kyseinen edellytys saisi saman merkityksen kuin silld on luontodirektiivin 12 artiklan
yhteydessa.
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Tastd seuraa, ettd lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdassa saddettyjé kieltoja sovelletaan
paitsi ihmisen toimintaan, jonka tarkoituksena on lintujen pyydystiminen, tappaminen ja
hiirintd taikka niiden pesien tai munien tuhoaminen tai vahingoittaminen, my6s ihmisen
toimintaan, jolla ei ilmeiselld tavalla ole tillaista tarkoitusta mutta joka kuitenkin sisaltaa
hyviksynndn tillaisen pyydystdmisen, tappamisen, héirinnén, tuhoamisen tai vahingoittamisen
mahdollisuudesta.

Kolmanneksi kysymyksesta siitd, sovelletaanko lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdassa
saddettyja kieltoja vain siltd osin kuin se on tarpeen kyseisten lintulajien kannan ylldpitamiseksi
direktiivin 2 artiklassa tarkoitetulla sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid
ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja virkistykseen liittyvit vaatimukset,
tai sen saattamiseksi tille tasolle, kun on ilmeisti, ettd ihmisen toiminnan tarkoituksena ei ole
lintujen pyydystdminen, tappaminen ja hiirintd taikka niiden pesien tai munien tuhoaminen tai
vahingoittaminen, on todettava, ettd yksinomaan direktiivin 5 artiklan d alakohdassa sdddetéén,
ettd siind tarkoitettua kieltoa eli kieltoa hairitd lintuja tahallisesti erityisesti niiden lisddntymis- ja
jalkeldisten kasvatusaikana sovelletaan, ”jos hdirintd vaikuttaisi merkittavasti [lintudirektiivin]
tavoitteisiin”.

Kyseisen edellytyksen ulottuvuuden osalta on muistutettava, etté lintudirektiivin tavoitteena on —
kuten ilmenee sen 1 artiklasta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan kolmannen, viidennen,
seitsemédnnen ja kahdeksannen perustelukappaleen kanssa — suojella, hoitaa ja sddnnelld kaikkia
luonnonvaraisia lintulajeja, joiden luontaisena elinympéristond on jasenvaltioiden Eurooppaan
kuuluva alue, johon perussopimuksia sovelletaan, niiden suojelun varmistamiseksi osana
Euroopan kansojen perintod, mikd merkitsee suojelua pitkalld aikavililld yllapitamalld niiden
elinympdristojen riittdvdd monimuotoisuutta ja laajuutta tai saattamalla ne ennalleen. Edelld
mainittu tavoite huomioiden direktiivin 2 artiklassa, luettuna yhdessd sen johdanto-osan
kymmenennen perustelukappaleen kanssa, velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan kaikki
tarvittavat toimenpiteet ndiden lintulajien kantojen yllapitamiseksi sellaisella tasolla, joka vastaa
erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja
virkistykseen liittyvdt vaatimukset, taikka ndiden kantojen saattamiseksi tille tasolle, jotta
kantojen taso voidaan luokitella tyydyttaviksi. Néin ollen direktiivin 5 artiklan d alakohdan
sanamuotoa “jos hdirintd vaikuttaisi merkittavasti [lintudirektiivin] tavoitteisiin” on edelld
mainitut sddnnokset huomioiden tulkittava siten, ettd hiirintd erityisesti lisddntymis- ja
jalkeldisten kasvatusaikana on kiellettava sikdli kuin silld olisi merkittavd vaikutus kyseisten
lintulajien kantojen yllapitamistd tyydyttavilla tasolla taikka niiden saattamista kyseiselle tasolle
koskevaan tavoitteeseen.

Lintudirektiivin 5 artiklan a ja b alakohdassa ei sen sijaan sdddetd edellytyksestd, joka vastaisi
direktiivin 5 artiklan d alakohdassa olevaa edellytysta.

Koska lintudirektiivin 5 artiklan a ja b alakohdassa ei ole edellytystd, joka vastaisi sen 5 artiklan
d alakohdassa olevaa edellytystd, ja kun otetaan huomioon timdn tuomion 46—49 kohdassa
esitetyt arvioinnit, on ndin ollen katsottava, ettd tdllainen edellytys ei koske 5 artiklan a ja
b alakohdassa vahvistettujen kieltojen soveltamista riippumatta siitd, onko ihmisen asianomaisen
toiminnan tarkoituksena lintujen pyydystdminen tai tappaminen taikka niiden pesien tai munien
tuhoaminen tai vahingoittaminen.

Toisin kuin lintudirektiivin 5 artiklan d alakohdassa sen 5 artiklan a ja b alakohdassa ei néin ollen

suljeta pois sen soveltamisalalta ihmisen toimintaa, joka ei aiheuta vaaraa merkittavasta
vaikutuksesta tavoitteeseen ylldpitdd kyseisten lintulajien kannat tyydyttavalld tasolla taikka
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saattaa ne tdlle tasolle, joten ihmisen toiminnan asianomaisten lintulajien kantojen tasoon
aiheuttaman vaikutuksen tutkimisella ei ole merkitystd viimeksi mainitussa sdadnnoksessa
saddettyjen kieltojen soveltamisen kannalta.

Tallaisella tutkimisella on sen sijaan merkitystd naihin kieltoihin lintudirektiivin 9 artiklan nojalla
hyviksyttyjen poikkeusten kannalta (ks. analogisesti tuomio 4.3.2021, Féreningen Skydda Skogen,
C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166, 58 kohta).

Naita poikkeuksia tutkittaessa on nimittdin — muun muassa pyydetyn poikkeuksen
oikeasuhteisuuden tarkistamiseksi — arvioitava kyseessd olevan toiminnan vaikutus kyseisten
lintulajien kannan suojelun tasoon, tdmén toiminnan vélttamattomyys ja vaihtoehtoiset ratkaisut
sen tavoitteen saavuttamiseksi, johon on vedottu poikkeuksen perusteena (ks. analogisesti tuomio
4.3.2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166, 59 kohta).

Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd lintudirektiivin
5 artiklan a, b ja d alakohtaa on tulkittava siten, ettd yksinomaan 5 artiklan d alakohdassa
saddettyd kieltoa sovelletaan siltd osin kuin se on tarpeen sellaisen hiirinndn estdmiseksi, jolla
olisi merkittdvd vaikutus direktiivin 2 artiklassa tarkoitettuun tavoitteeseen ylldpitdd kaikkien
luonnonvaraisina eldvien lintulajien, joiden luontaisena elinympéristond on jasenvaltioiden
Eurooppaan kuuluva alue, johon perussopimuksia sovelletaan, kannat sellaisella tasolla, joka
vastaa erityisesti ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon
taloudelliset ja virkistykseen liittyvdt vaatimukset, taikka ndiden kantojen saattamiseksi talle
tasolle. Téllainen edellytys ei sen sijaan koske 5 artiklan a ja b alakohdassa vahvistettujen
kieltojen soveltamista edes silloin, kun ihmisen asianomaisen toiminnan tarkoituksena ei ole
lintujen pyydystdminen tai tappaminen taikka niiden pesien tai munien tuhoaminen tai
vahingoittaminen.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselldédn, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinng, onko lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohtaa tulkittava
siten, ettd kun eri lintuja koskevien tieteellisten tietojen ja niiden tarkkailun perusteella voidaan
katsoa, ettd metsédssd, jossa suunnitellaan puiden tdysiméérdistda hakkuuta (paatehakkuu) tai
niiden osittaista hakkuuta (harvennushakkuu), pesii noin kymmenen lintuparia hehtaaria kohti
eikd ole osoitettu, ettd hakkuualueella pesisi lintulajeja, joiden suojelun taso on epésuotuisa,
tillaisten hakkuiden suorittaminen lintujen lisddntymis- ja jdlkeldisten kasvatusaikana kuuluu
kyseisessd sadnnoksessd sdddettyjen kieltojen soveltamisalaan.

Ensinndkin siitd, ettd asianomaisia eri lintuja koskevien tieteellisten tietojen ja niiden tarkkailun
perusteella ei voida osoittaa, ettd asianomaisilla alueilla on lintulajeja, joiden suojelun taso on
epdsuotuisa, on muistutettava, ettd — kuten tdméan tuomion 45 kohdasta ilmenee — lintudirektiivin
5 artiklan soveltamisala ei rajoitu yksinomaan lintulajeihin, joiden suojelun taso on epéasuotuisa.

Toiseksi kun on todettu, ettd hehtaaria kohti pesii noin kymmenen lintuparia metséassd, johon on
tarkoitus kohdistaa hakkuutoimi, pédte- ja harvennushakkuiden suorittaminen téllaisessa
metsédssd lintujen lisddntymis- ja jélkeldisten kasvatusaikana merkitsee sen mahdollisuuden
hyviksymistd, ettd lintuja tapetaan tai niitd héiritadn kyseiselld ajanjaksolla taikka ettd niiden
pesid tai munia tuhotaan tai vahingoitetaan. Néin ollen tdmdn tuomion 46-56 kohdassa
esitettyjen toteamusten mukaisesti téllaiset hakkuutoimet kuuluvat joka tapauksessa
lintudirektiivin 5 artiklan a ja b alakohdassa sdddettyjen kieltojen soveltamisalaan ja — sikéli kuin
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niiden merkitsemé hdirintd vaikuttaa merkittévésti direktiivin tavoitteeseen ylldpitdd kyseisten
lintulajien kannat tyydyttévalld tasolla taikka saattaa ne télle tasolle — sen 5 artiklan d alakohdassa
saddetyn kiellon soveltamisalaan.

Kolmanneksi SEUT 191 artiklan 2 kohdassa maidrdtyn ennalta varautumisen periaatteen
mukaisesti on niin, ettei vaikuta perusteettomalta perustaa toteamusta tietyn lintuparimédran
pesimisestd hehtaaria kohti eri lintuja koskeviin tieteellisiin tietoihin ja niiden tarkkailuun ja
erityisesti — kuten kasiteltdvéssad asiassa — metsétyyppiin ja metsin ikddn seka tiettyjen yksiloiden
tunnistamiseen asianomaisten alueiden katselmuksen yhteydessa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja d alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun eri lintuja koskevien
tieteellisten tietojen ja niiden tarkkailun perusteella voidaan katsoa, ettd metsédssd, jossa
suunnitellaan puiden tdysimadrdistd hakkuuta (pddtehakkuu) tai niiden osittaista hakkuuta
(harvennushakkuu), pesii noin kymmenen lintuparia hehtaaria kohti eikd ole osoitettu, ettd
hakkuualueella pesisi lintulajeja, joiden suojelun taso on epdsuotuisa, téllaisten hakkuiden
suorittaminen lintujen lisadntymis- ja jalkeldisten kasvatusaikana kuuluu direktiivin 5 artiklan a ja
b alakohdassa sédddettyjen kieltojen soveltamisalaan ja — sikdli kuin hakkuiden aiheuttamalla
hdirinndlld on merkittdavd vaikutus tavoitteeseen vylldpitdd kyseisten lintulajien kannat
tyydyttavalld tasolla taikka saattaa ne télle tasolle — direktiivin 5 artiklan d alakohdassa sdaddetyn
kiellon soveltamisalaan.

Neljds, viides, kuudes ja seitsemds kysymys

Neljannelld, viidennelld, kuudennella ja seitsemédnnelld kysymyksellddn, joita on tutkittava
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko lintudirektiivin
9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmatta luetelmakohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin
2 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jossa sallitaan
poikkeus direktiivin 5 artiklan a, b ja d alakohdassa sdddetyistd kielloista padte- tai
harvennushakkuiden suorittamiseksi lintujen lisdadntymis- ja jélkeldisten kasvatusaikana, jotta
torjuttaisiin metsélle omaisuusmuotona koituva vakava vahinko, ja — pdinvastaisessa tapauksessa
— onko direktiivi perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan mukainen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole antaa
neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (tuomio 20.10.2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ihmiskaupan uhrin maastapoistaminen), C-66/21,
EU:C:2022:809, 82 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taman osalta on todettava, etta lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa sallitaan se, ettd jasenvaltiot poikkeavat direktiivin 5 artiklassa sdddetyista
kielloista muun muassa metsille koituvan vakavan vahingon estdmiseksi.

On lisdksi niin, ettd Viron oikeudessa vaikuttaa olevan mahdollista myontaa tillainen poikkeus
ympdristoviraston luvalla luonnonsuojelulain 55 §:n 3—5' momentin mukaisesti.

Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosté ei kuitenkaan ilmene, ettd padasian valittajat
olisivat pyytdneet Viron viranomaisilta, ettd ne saisivat poiketa lintudirektiivin 5 artiklan a, b ja
d alakohdassa sdddetyistd kielloista siten, ettd niille myodnnettdisiin luonnonsuojelulain
55 §&n 3-5' momentissa tarkoitettuja lupia. Erityisesti Lemeks Polvan osalta
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ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pddtoksestd sitd paitsi ilmenee, ettd
muutoksenhaussa todettiin, ettei se vedonnut minkddn kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn
poikkeusperusteen olemassaoloon.

Neljés, viides, kuudes ja seitsemés kysymys ovat ndin ollen luonteeltaan hypoteettisia, minka
vuoksi ne on jatettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/147/EY 5 artiklan a, b ja d alakohtaa

on tulkittava siten, etti

yvksinomaan 5 artiklan d alakohdassa sdddettya kieltoa sovelletaan siltd osin kuin se on
tarpeen sellaisen hdirinndn estimiseksi, jolla olisi merkittiva vaikutus direktiivin
2 artiklassa tarkoitettuun tavoitteeseen yllipitid kaikkien luonnonvaraisina elivien
lintulajien, joiden luontaisena elinympéristona on jasenvaltioiden Eurooppaan kuuluva
alue, johon perussopimuksia sovelletaan, kannat sellaisella tasolla, joka vastaa erityisesti
ekologisia, tieteellisid ja sivistyksellisid vaatimuksia ottaen huomioon taloudelliset ja
virkistykseen liittyvit vaatimukset, taikka ndiden kantojen saattamiseksi tille tasolle.
Téllainen edellytys ei sen sijaan koske 5 artiklan a ja b alakohdassa vahvistettujen
kieltojen soveltamista edes silloin, kun ihmisen asianomaisen toiminnan tarkoituksena
ei ole lintujen pyydystiminen tai tappaminen taikka niiden pesien tai munien
tuhoaminen tai vahingoittaminen.

2) Direktiivin 2009/147 5 artiklan a, b ja d alakohtaa
on tulkittava siten, etta

kun eri lintuja koskevien tieteellisten tietojen ja niiden tarkkailun perusteella voidaan
katsoa, etti metsdssd, jossa suunnitellaan puiden tdysimaidrdista hakkuuta
(paiatehakkuu) tai niiden osittaista hakkuuta (harvennushakkuu), pesii noin kymmenen
lintuparia hehtaaria kohti eikd ole osoitettu, ettdi hakkuualueella pesisi lintulajeja,
joiden suojelun taso on epidsuotuisa, téllaisten hakkuiden suorittaminen lintujen
lisddntymis- ja jilkeldisten kasvatusaikana kuuluu direktiivin 5 artiklan a ja
b alakohdassa sididdettyjen kieltojen soveltamisalaan ja - sikdli kuin hakkuiden
aiheuttamalla héirinnéllda on merkittiva vaikutus tavoitteeseen ylldpitad kyseisten
lintulajien kannat tyydyttivilld tasolla taikka saattaa ne tille tasolle — direktiivin
5 artiklan d alakohdassa sddadetyn kiellon soveltamisalaan.
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