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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

1. august 2025*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2009/147/EU — Loodusliku linnustiku kaitse —
Artikkel 5 — Keelud, mille eesmérk on tagada lindude kaitse — Artikkel 9 — Erandid —
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklid 16 ja 17 — Raiekeeld lindude pesitsemise ja poegade
tileskasvatamise ajal

Kohtuasjas C-784/23,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Riigikohtu (Eesti) 19. detsembri 2023. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. detsembril 2023, menetluses

OU Voore Mets,
AS Lemeks Polva
versus

Keskkonnaamet,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president M.L. Arastey Sahun, kohtunikud D. Gratsias, E. Regan, J. Passer
(ettekandja) ja B. Smulders,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. detsembri 2024. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— OU Voore Mets, esindaja: vandeadvokaat I. Veso,

AS Lemeks Polva, esindajad: A. Hainsoo ja M. Paloots,

Eesti valitsus, esindaja: M. Kriisa,

Soome valitsus, esindajad: H. Leppo ja M. Pere,

* Kohtumenetluse keel: eesti.

ET
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— Rootsi valitsus, esindajad: F.-L. Goransson ja C. Meyer-Seitz,
— Euroopa Parlament, esindajad: M. Allik ja W. D. Kuzmienko,
— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Alver ja A. Maceroni,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Randvere ja N. Ruiz Garcia,
olles 6. veebruari 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu
30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010,
L 20, Ik 7; edaspidi ,linnudirektiiv) artikli 5 punkte a, b ja d ning artikli 9 l6ike 1 punkti a
kolmandat taanet, samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikleid 16 ja 17.

Taotlus on esitatud kahes kohtuvaidluses, mille iiheks pooleks on vastavalt OU Voore Mets ja

AS Lemeks Polva ja teiseks pooleks Keskkonnaamet (Eesti) ja mis puudutavad ettekirjutusi,
millega viimane peatas metsaraie lindude paljunemise kaitseks.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Linnudirektiiv
Linnudirektiivi pdhjendustes 3, 5, 7, 8 ja 10 on margitud:

»(3) Suure osa liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult esinevate linnuliikide arvukus
viheneb ja moénel juhul vdga kiiresti, selline vidhenemine kujutab endast tdsist ohtu
looduskeskkonna kaitsele, eelkoige bioloogilise tasakaalu ohustamise tottu.

[...]

(5) Liikmesriikide Euroopa territooriumil looduslikult esinevate linnuliikide kaitse tuleb
saavutada, pidades silmas [Euroopa Ulhenduse elutingimuste parandamise ja jatkusuutliku
arengu eesmarke.

(7) Kaitsmise eesmirk on loodusvarade kui Euroopa rahvaste péarandi lahutamatu osa
pikaajaline kaitse ja majandamine. See vdoimaldab loodusvarasid kontrollida ja juhib nende
kasutamist liikidevahelise loodusliku tasakaalu hoidmiseks ja kohandamiseks vajalike
meetmete alusel moistlikkuse piires.
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(8) Elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse séilitamine, hoidmine vo6i taastamine on oluline
koikide linnuliikide kaitsel. Teatavate linnuliikide elupaikasid tuleb kaitsta erimeetmete abil,
et kindlustada nende sdilimine ja paljunemine levikualal. Selliste meetmete puhul tuleb
arvestada ka réndliikidega ning meetmed tuleb iihtse terviku loomiseks kooskolastada.

[...]

(10) Teatavatele liikidele voib nende suure arvukuse, geograafilise leviku ja sigimisvoime tottu
kogu tihenduses jahti pidada, mis on lubatav kasutus; kui kehtestatakse ja jargitakse
teatavaid piiranguid, peab selline jahipidamine olema kooskolas liigi asurkonna rahuldava
taseme sdilitamisega.”

Direktiivi artikli 1 16ikes 1 on sitestatud:

»Kéesolev direktiiv kasitleb koikide looduslikult esinevate linnuliikide kaitset nende liikmesriikide
Euroopa territooriumil, mille suhtes kohaldatakse asutamislepingut. See hélmab nende liikide kaitset,
hoidmist ja kontrolli ning kehtestab nende kasutamise eeskirjad.”

Direktiivi artiklis 2 on ette nahtud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed artiklis 1 osutatud liikide arvukuse hoidmiseks tasemel, mis
vastab eelkodige okoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nduetele, arvestades samal ajal
majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, voi nende liikide arvukuse kohandamiseks
vastavalt sellele tasemele.”

Sama direktiivi artiklis 5 on sitestatud:

»llma et see piiraks artiklite 7 ja 9 kohaldamist, votavad liikmesriigid vajalikke meetmeid koikide
artiklis 1 osutatud linnuliikide tildise kaitsesiisteemi loomiseks, keelates eelkoige:

a) tahtliku tapmise voi piiidmise mis tahes viisil;
b) pesade ja munade tahtliku hivitamise voi kahjustamise voi pesade korvaldamise;
¢) linnumunade korjamise loodusest ja munade voi tithjade koorte hoidmise;

d) lindude tahtliku hairimise eriti pesitsemise ja poegade tileskasvatamise ajal, niivord kui selline
hiirimine on kaesoleva direktiivi eesmarkide seisukohalt oluline;

e) nende linnuliikide isendite pidamise, mille jahtimine ja piiidmine on keelatud.”
Linnudirektiivi artikli 9 16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid voivad teiste rahuldavate lahenduste puudumisel teha erandeid artiklite 5-8
satetest jargmistel pohjustel:

a) — rahva tervise ja ohutuse huvides;
— lennuohutuse huvides;

— véltimaks tosist kahju viljasaagile, kariloomadele, metsadele, kalastuspiirkondadele ja vetele;
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— taimestiku ja loomastiku kaitseks;

b) teadus- ja Oppetdo, taasasustamise, uuesti loodusesse laskmise ja selleks vajaliku paljundamise
eesmargil;

c) lubamaks range jarelevalve tingimustes ja valikuliselt teatavate lindude véhesel arvul piitidmist,
pidamist voi muud moistlikku kasutamist.”

Elupaikade direktiiv

Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, lk 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102;
edaspidi ,elupaikade direktiiv®) artiklis 12 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud
loomaliikide range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku piitidmise voi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku hairimise, eelkdige nende paljunemise, jarglaste kasvatamise, talvitumise
ja rande ajal;

c¢) munade tahtliku hiavitamise voi loodusest votmise;

d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi havitamise.

2. Liikmesriigid keelavad nende liikide loodusest voetud isendite pidamise, vedamise ja miitimise
voi vahetamise ja miitigiks pakkumise, vdlja arvatud juhul, kui need liigid on loodusest seaduslikult

voetud enne kaesoleva direktiivi rakendamist.

3. Loike 1 punktides a ja b ning ldikes 2 nimetatud keeldu kohaldatakse koikide nende loomade
eluetappide suhtes, kelle suhtes kédesolevat artiklit kohaldatakse.

[...]%
Eesti oigus

Metsaseadus

7. juuni 2006. aasta metsaseaduse (RT I 2006, 30, 232) pohikohtuasjadele kohaldatavas
redaktsioonis (RT I, 4.1.2021, 10; edaspidi ,MS*) on § 28 16ikes 7 ette ndhtud:

,Hooldusraiet tehakse:

[...]

2) metsa védrtuse tostmiseks, metsa tiheduse ja koosseisu reguleerimiseks ning lahitulevikus
viljalangevate puude puidu kasutamise voimaldamiseks (harvendusraie);
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[...]
MS § 29 loikes 1 on sitestatud:

»Lageraie korral raiutakse raielangilt ithe aasta jooksul raie algusest arvates koik puud, vilja
arvatud:

1) seemnepuudeks jdetavad 20-70 hajali vd6i monepuuliste gruppidena paiknevat maéndi,
arukaske, saart, tamme, sangleppa, kiinnapuud voi jalakat iihe hektari kohta ja elujouline
jarelkasv;

[...]

3) sdilikpuud ehk elustiku mitmekesisuse tagamiseks vajalikud puud voi nende siilinud
piistiseisvad osad tiivepuidu kogumahuga vihemalt viis tihumeetrit iithe hektari kohta, iile viie
hektari suurusel raielangil vihemalt kiimme tihumeetrit ithe hektari kohta.”

MS §-s 40 on ette nahtud:
wlee.]

(2) Keskkonnaametil on digus metsakaitseekspertiisi alusel teha metsakahjustuste drahoidmiseks
ja nende leviku tokestamiseks ettekirjutusi. Lisaks kdesoleva seaduse § 25 loike 9 punktides 1-5
ja 7-9 sitestatule noutakse ettekirjutuses resolutsioonina kahjustust pohjustava tegevuse
lopetamist voi kahjustust pohjustada voivast tegevusest hoidumist, ohuallika korvaldamist ja
tekkinud kahjustuse tagajargede likvideerimist. Ettekirjutus tehakse kohustatud subjektile
teatavaks kiesoleva seaduse § 25 l1oikes 8 sétestatud viisil.

[...]

(10) Loomastiku kaitseks nende sigimisperioodil voib valdkonna eest vastutav minister
madrusega piirata mitme rindega puistus ja segapuistus raie tegemist ajavahemikul 15. aprillist
15. juunini.

[...]“
MS § 41 on sdnastatud jargmiselt:

»(1) Metsaomanik voi tema esindaja [...] esitab Keskkonnaametile metsateatise:

1) kavandatavate raiete kohta, vilja arvatud valgustusraie;
[...]

(8) Kui kavandatud raie ei vasta oOigusaktide nouetele, on Keskkonnaametil oigus selle
registreerimisest keelduda, pdhjendades keeldumist kirjalikult ja andes iihtlasi soovitused
tegevuse digusaktidega vastavusse viimiseks.

(8") Kui kavandatud raie vastab oOigusaktide nouetele, registreerib Keskkonnaamet selle
metsaregistris. [...]“
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Loomakaitseseadus

13. detsembri 2000. aasta loomakaitseseaduse (LoKS) (RT I 2001, 3, 4) pohikohtuasjades
kohaldatavas redaktsioonis (RT I, 30.12.2020, 12; edaspidi ,LoKS*) on §-s 2 sdtestatud:

»(1) Loom kiesoleva seaduse tihenduses on [...] lind [...].

[...]%

LoKS §-s 7 on ette ndahtud:

»(1) Looduses vabalt elavate loomade hukkumise véltimiseks on korrakaitseorganil digus:
[...]

3) peatada [...] metsat66d looduses vabalt elavate loomade sigimisperioodiks.

[...]%

Looduskaitseseadus

21. aprilli 2004. aasta looduskaitseseaduse (RT I 2004, 38, 258) pohikohtuasjades kohaldatavas
redaktsioonis (RT I, 30.12.2020, 7; edaspidi ,LKS®) on §-s 55 sitestatud:

»(1) Kaitsealuse loomaliigi isendi tahtlik surmamine, vilja arvatud eutanaasia eesmérgil, on
keelatud.

[...]

(3) IIvoi III kaitsekategooria loomaliigi isendi surmamine on lubatud:
[...]

4) kui see on vajalik [...] muu olulise vara kahjustamise véltimiseks;

[...]

(5) Kaesoleva paragrahvi loikes 1 [...] ja 1oike 3 punktides 2—5 nimetatud juhtudel surmatakse
loom Keskkonnaameti loa alusel.

(5') Kéesoleva paragrahvi loikes 5 ning loike 6' punktides 1 ja 2 nimetatud loa voib anda, kui
olukorra lahendamiseks ei ole alternatiivseid loomastikku ja linnustikku vihem kahjustavaid
meetmeid. Loas tuleb mérkida:

1) milliste liikide ja isendite suhtes luba antakse;

2) tegevusteks lubatud vahendid, seadised voi viisid;

3) millise ohu voi riski tingimustel ja millisel ajal ning kus tegevusi voib labi viia;
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4) loa saaja;

5) seire voi muud tulemuste jalgimise ja kontrolli vahendid.

[...]

(6') Keelatud on looduslikult esinevate lindude:

1) pesade ja munade tahtlik havitamine ja kahjustamine voi pesade korvaldamine, vélja arvatud
kdesoleva paragrahvi 16ike 3 punktides 2—5 sitestatud juhtudel Keskkonnaameti loa alusel;

2) tahtlik hédirimine, eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal, vélja arvatud [...] kdesoleva
paragrahvi loike 3 punktides 2—5 sétestatud juhul Keskkonnaameti loa alusel [...]

[...]%

Metsa majandamise eeskiri

Metsa majandamise eeskirja (RTL 2007, 2, 16) pohikohtuasjades kohaldatavas redaktsioonis (RT I,
6.4.2021, 8) on §-s 22 ette nahtud:

wloo]

(5) Metsakaitseekspertiisi algatab Keskkonnaamet metsateatisega voi muul viisil laekunud teabe
alusel:

1) ettekirjutise tegemiseks metsakahjustuste drahoidmiseks ja nende leviku tokestamiseks;
[...]

(6) Metsakaitseekspertiisi tellimiseks esitab metsaomanik Keskkonnaametile metsateatise
metsakahjustusest tormi, iileujutuse, ulatusliku metsatulekahju v6i muu loodusjou péhjustatud
ulatuslike kahjustuste [...] tottu hukkunud voi looduslike tegurite tagajdrjel halva tervisliku
seisundiga metsa, samuti halva fenotiiiibiga puistu v6i metsaomanikust soltumata pohjusel
vdikese rinnaspindalaga ja tdiusega puistu uuendamiseks. [...]“.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Voore Mets tegi 2021. aasta kevadel Jogeva vallas (Eesti) Péllo-Reino kinnistul raiet6id
registreeritud metsateatiste alusel. Tegemist oli lageraietega MS § 29 l6ike 1 tdhenduses.

Lemeks Polva ostis omakorda Polva vallas (Eesti) Jarvedare kinnistu omanikult kasvava metsa
raiediguse. Tema 4. mai 2021. aasta metsateatiste kohaselt kavatseti teha harvendusraie MS § 28
16ike 7 tdhenduses iihel selle kinnistu eraldisel ja lageraie neljal muul eraldisel.

Keskkonnaamet peatas 17. ja 21. mai 2021. aasta ettekirjutustega koigepealt kuni 21. maini 2021 ja
seejérel kuni 31. juulini 2021 Voore Metsa raieto6d Péllo-Reino kinnistul. Keskkonnaamet peatas
21. ja 26. mai 2021. aasta ettekirjutustega koigepealt kuni 26. maini 2021 ja seejérel kuni
15. juulini 2021 ka Lemeks Poélva raietdod Jarvedare kinnistul.
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Need ettekirjutused tehti LoKS § 7 16ike 1 punkti 3 ja LKS artikli 55 16ike 6' alusel. Esimesed
ettekirjutused, nimelt Voore Metsale 17. mail 2021 ja Lemeks Polvale 21. mail 2021 tehtud
ettekirjutused, pohinevad todemusel, et on teaduslikult toendatud, et igas metsas pesitseb
viahemalt iiks paar linde hektari kohta, mistottu on raiega jatkamisel reaalne oht héirida linde
nende pesitsemise ja poegade iileskasvatamise perioodil ning havitada voi kahjustada pesi.
Hilisemates ettekirjutustes, nimelt Voore Metsale 21. mail 2021 ja Lemeks Polvale 26. mail 2021
tehtud ettekirjutustes, on lisaks mairgitud, et asjaomastel kinnistutel toimunud paikvaatlused
voimaldasid mélemal juhul tuvastada kiimne erineva linnuliigi kindla, téendolise voi voimaliku
pesitsuse asjaomastel kinnistutel.

Tapsemalt kuuldi ithelt poolt Voore Metsale saadetud 21. mai 2021. aasta ettekirjutuse kohaselt
Pallo-Reino kinnistul samal pédeval korraldatud paikvaatluse kaigus linnulaulu ning laulu voi
vilimuse jdrgi tuvastati jargmised linnud, kes suure tdendosusega pesitsevad samas piirkonnas:
mets-lehelind (Phylloscopus sibilatrix), kéblik (Troglodytes troglodytes), mustréstas (Turdus
merula), laulurdstas (Turdus philomelos) ja metsvint (Fringilla coelebs). Lisaks tuvastati
puukoristaja (Sitta europaea) ja leevikese (Pyrrhula pyrrhula) tdendoline pesitsus. Peale selle
margiti ettekirjutuses, et asjaomasel kinnistul véivad suure tdendosusega elada veel viike-lehelind
(Phylloscopus collybita), salu-lehelind (Phylloscopus trochilus) ja viaike-kérbsendpp (Ficedula
parva). Selles kontekstis on ettekirjutuses tapsustatud, et metsaraie peatamine kuni 31. juulini
tagab selliste hiliste pesitsejate kaitse nagu mets-lehelind.

Teiselt poolt voimaldas Lemeks Polvale saadetud 26. mai 2021. aasta ettekirjutuse kohaselt
Jarveddre kinnistu paikvaatlus tuvastada suur-kirjurdhni (Dendrocopos major) ja metsvindi
kindla, rasvatihase (Parus major) ja pasknddri (Garrulus glandarius) tdenéolise ning
viike-lehelinnu, mets-lehelinnu, aed-poodsalinnu (Sylvia borin), kdbliku, vosaraadi (Prumnella
modularis) ja punarinna (Erithacus rubecula) voimaliku pesitsuse.

Tallinna Halduskohus (Eesti) jattis rahuldamata kaebuse, milles Voore Mets palus hiivitada kahju,
mis on seotud tema metsatehnika seismajddmise ja teisaldamisega ning mille Keskkonnaamet talle
tema hinnangul kahe teda puudutava ettekirjutusega tekitas. Tallinna Ringkonnakohus (Eesti)
jattis selle otsuse muutmata.

Mis puudutab kaebusi, mille Lemeks Polva esitas teda puudutavate ettekirjutuste digusvastasuse
tuvastamiseks, siis Tartu Halduskohus (Eesti) rahuldas need osaliselt ja tuvastas, et 26. mai
2021. aasta ettekirjutus on digusvastane eelkoige pohjusel, et see ei kisitle kiisimust, kas kinnistul
pesitsevate lindude arvu, nende pesitsusperioode ja pohikohtuasja kaebaja huve arvestades on
raiete tdielik keelamine umbes pooleteiseks kuuks proportsionaalne, ning et pohikohtuasja
kaebajat ei kuulatud dra. Tartu Ringkonnakohus (Eesti) tithistas aga selle otsuse osas, milles need
kaebused rahuldati.

Voore Metsa ja Lemeks Polva kassatsioonkaebusi menetleval Riigikohtul (Eesti), kes on
eelotsusetaotluse esitanud kohus, on esiteks tekkinud kiisimus, kas tahtlust linnudirektiivi
artikli 5 mottes tuleb sisustada samamoodi kui elupaikade direktiivi artikli 12 puhul, st eeskatt
nii, et tahtlikkuse tingimus tuleb lugeda tdidetuks mitte ainult siis, kui on tdendatud, et teo tegija
tahtis linnuliigi isendit tappa voi héirida voi linnupesasid voi -mune hédvitada voi kahjustada, vaid
ka siis, kui on tdendatud, et ta vidhemalt moonis sellist tapmise, hédirimise, hévitamise voi
kahjustamise voimalust.
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Juhul kui see on nii, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teiseks teada, millised asjaolud on
piisavad, et sellist moonmist jareldada. Ta leiab sellega seoses, et iiks paar linde iihe hektari
kohta, mis tuvastati esimestes ettekirjutustes teadusandmete pohjal, ei iileta tingimata kiinnist,
mille puhul peab metsa raiuja méonma lindude hukkumist voi hédirimist voi nende pesade voi
munade hédvimist voi kahjustamist. Seevastu on eelotsusetaotluse esitanud kohus a priori
arvamusel, et alates sellest, kui esinevad hilisemates ettekirjutustes tuvastatud tdiendavad
asjaolud, moondakse tingimata voimalust, et pesitsusaegne lageraie pohjustab lindude hukkumist
ning nende pesade ja munade hédvimist. Siiski on kaheldav, kas raiet saab lugeda tahtlikuks
tapmiseks, hédirimiseks, hdvitamiseks voi kahjustamiseks linnudirektiivi artikli 5 moéttes, kui pole
alust eeldada ohustatud lindude pesitsemist raiealal ning tegevuse eesmérk pole lindude tapmine
voi hdirimine ega pesade héavitamine voi kahjustamine. Asjaolu, et koik linnuliigid peavad olema
kaitseslisteemiga holmatud, ei tdhenda viltimatult, et koiki linde tuleb kaitsta ithtmoodi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tuleb linnudirektiivi artiklit 5 nimelt tdlgendada
teleoloogiliselt, see tdhendab, vottes arvesse selle direktiivi artiklis 2 nimetatud eesmarki.

Kolmandaks, kui lugeda pohikohtuasjades kone all olevad raied tahtlikuks lindude tapmiseks voi
hairimiseks voi linnupesade voi -munade kahjustamiseks voi hdvitamiseks, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates nimelt vaja vélja selgitada, kas linnudirektiivi artikkel 9 voimaldab teha
erandi selle direktiivi artikli 5 punktides a, b ja d sitestatud keeldudest.

Lopuks ja neljandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et erandi tegemise voimaluse
puudumine voi selle liiga ranged tingimused voivad olla ebaproportsionaalsuse tottu vastuolus
harta artiklites 16 ja 17 sétestatud ettevotlusvabaduse ja omandipohidigusega, mistottu tekib
vastaval juhul kiisimus, kas linnudirektiiv on aluslepingutega kooskélas ja kehtiv.

Neil asjaoludel otsustas Riigikohus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [linnudirektiivi] artikli 5 punkte a, b ja d voib tolgendada nii, et neis sétestatud keelud
kehtivad ainult niivord, kuivord see on vajalik, et hoida asjaomaste liikide arvukust sama
direktiivi artikli 2 tdhenduses tasemel, mis vastab eelkdige Okoloogilistele, teaduslikele ja
kultuurilistele nouetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud
vajadusi, tingimusel et lindude tapmine vo6i hdirimine voi nende pesade vdi munade
havitamine voi kahjustamine ei ole tegevuse eesmérk?

2. Kas [linnudirektiivi] artikli 5 punkte a, b ja d tuleb koostoimes sama direktiivi artikliga 2
tolgendada nii, et neis sitetes keelatud tegevused on lindude pesitsusajal tahtlikud muu hulgas
siis, kui teadusandmetele ja iiksikute lindude vaatlusele tuginedes voib eeldada, et tdielikult
lagedaks raiutavas (lageraie) metsas pesitseb ligikaudu 10 paari linde hektari kohta, ilma et
oleks kindlaks tehtud ebasoodsas seisundis olevate linnuliikide isendite pesitsemist raiealal?

3. Kas [linnudirektiivi] artikli 5 punkte a, b ja d tuleb koostoimes sama direktiivi artikliga 2
tolgendada nii, et neis sitetes keelatud tegevused on lindude pesitsusajal tahtlikud muu hulgas
siis, kui teadusandmetele ja iiksikute lindude vaatlusele tuginedes voib eeldada, et metsas, kus
kavandatakse vaid osa puude raiet (harvendusraiet), pesitseb ligikaudu 10 paari linde hektari
kohta, ilma et oleks pohjust eeldada ebasoodsas seisundis olevate linnuliikide isendite
pesitsemist raiealal?
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4. Kas [linnudirektiivi] artikli 9 16ike 1 punkti a kolmandat taanet voib koostoimes sama direktiivi
artikliga 2 tolgendada nii, et sellega on kooskolas liikmesriigi digusnormid, mis lubavad teha
erandi sama direktiivi artikli 5 punktides a, b ja d sdtestatud keeldudest, et teha lageraiet
lindude pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal, véltimaks metsale kui omandivormile
tosise kahju tekkimist?

5. Kas [linnudirektiivi] artikli 9 16ike 1 punkti a kolmandat taanet voib koostoimes sama direktiivi
artikliga 2 télgendada nii, et sellega on kooskélas liikmesriigi digusnormid, mis lubavad teha
erandi sama direktiivi artikli 5 punktides a, b ja d sitestatud keeldudest, et teha
harvendusraiet lindude pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal, valtimaks metsale kui
omandivormile tosise kahju tekkimist?

6. Kui [linnudirektiiv] ei voimalda teha lageraiet lindude pesitsemise ja poegade iileskasvatamise
ajal, et viltida metsale kui omandivormile tosise kahju tekkimist, siis kas selline regulatsioon
on kooskolas [harta] artiklitega 16 ja 17 ning kehtiv isegi siis, kui raie ei kahjusta ebasoodsas
seisundis olevaid linnuliike?

7. Kui [linnudirektiiv] ei voimalda teha harvendusraiet lindude pesitsemise ja poegade
ileskasvatamise ajal, et véltida metsale kui omandivormile tdsise kahju tekkimist, siis kas
selline regulatsioon on kooskolas [harta] artiklitega 16 ja 17 ning kehtiv isegi siis, kui raie ei
kahjusta ebasoodsas seisundis olevaid linnuliike?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Voore Mets ja Lemeks Polva leiavad, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvoetav. Nende arvates on
koigile esitatud kiisimustele sisuliselt juba vastatud kohtujurist Kokott'i ettepanekus liidetud
kohtuasjades Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2020:699), samuti ei ndhtu
4. mairtsi 2021. aasta kohtuotsusest Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ja C-474/19,
EU:C:2021:166) kuidagi, et linnudirektiivi artiklis 5 kasutatud moistet ,tahtlus” tuleks tolgendada
samamoodi nagu elupaikade direktiivi artikli 12 moistet. Lisaks kinnitab seda, et tegemist ei ole
oigusliku probleemiga, mis vajaks Euroopa Kohtu tolgendust, asjaolu, et iikski teine liikmesriik
peale Eesti Vabariigi ei peata linnudirektiivi {ile votvate digusnormide alusel kevadsuvel lindude
kaitseks raieid majandusmetsades, mis ei ole kaitse all. Voore Mets lisab, et kohtuasja
labivaatamine Euroopa Kohtus tooks kaasa pohikohtuasjade moistliku menetlusaja tiletamise.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liikmesriikide
kohtutel koige ulatuslikum padevus esitada Euroopa Kohtule kiisimus liidu diguse asjakohaste
sitete tolgendamise kohta. Uksnes vaidlust lahendav liikmesriigi kohus, kes tunneb ainsana
riigisisest digust ja vastutab tehtava kohtulahendi eest, saab kohtuasja eripédrasid arvestades
hinnata nii seda, kas tal on otsuse tegemiseks vaja eelotsust, kui ka Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste asjasse puutuvust. Seega on Euroopa Kohus juhul, kui kiisimused on esitatud liidu
digusnormi tolgendamise voi kehtivuse kohta, pohimoétteliselt kohustatud tegema otsuse. Sellest
tulenevalt eeldatakse, et liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused on asjakohased. Liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsuse kiisimusele voib Euroopa Kohus jitta vastamata vaid siis, kui taotletud
tolgendus ei ole ilmselgelt kuidagi seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline, voi ka siis, kui Euroopa Kohtule ei ole teada faktilised ja 6iguslikud
asjaolud, mis on vajalikud sellele kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks (9. septembri
2021. aasta kohtuotsus GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Sellest tuleneb, et asjaolu, et vastuse eelotsuse kiisimustele saab tuletada kohtujurist Kokott’i
ettepanekust liidetud kohtuasjades Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 ja C-474/19,
EU:C:2020:699) ja 4. martsi 2021. aasta kohtuotsusest Foreningen Skydda Skogen (C-473/19
ja C-474/19, EU:C:2021:166) ja see ei tekita mingeid oiguslikke probleeme — eeldusel, et see on
toendatud —, ei muuda eelotsusetaotlust vastuvoetamatuks.

Nimelt, isegi kui on olemas Euroopa Kohtu praktika, millega konealune 6iguskiisimus
lahendatakse, jadb thelt poolt liikmesriikide kohtutele koige ulatuslikum pédevus poorduda
Euroopa Kohtusse, kui nad seda vajalikuks peavad, ilma et asjaolu, et Euroopa Kohus on
asjaomaseid satteid juba tolgendanud, takistaks Euroopa Kohtul uuesti otsust teha (vt selle kohta
6. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, punkt 37 ning seal viidatud kohtupraktika), ning teiselt poolt ei ole
liilkmesriigi kohtul mingil juhul keelatud esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi, millele
antav vastus ei jiata pohikohtuasja poolte arvates ruumi mingile pohjendatud kahtlusele (vt selle
kohta 24. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud kohtupraktikast, et menetlusaeg
liikmesriigi kohtutes ei ole liikmesriigi kohtu poolt ELTL artikli 267 alusel esitatud
eelotsusetaotluse vastuvoetavuse hindamisel asjakohane.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla asjaolu, et nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka Euroopa
Kohus on kohustatud jargima oiguse ildpohimétet, mille kohaselt on igaiihel 6igus asja
arutamisele moistliku aja jooksul, mis on sétestatud nii Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK) artikli 6 16ikes 1
kui ka harta artiklis 47.

Nimelt kujutab Euroopa Inimédiguste Kohtu poolt EIOK artikli 6 16ikega 1 tagatud &igustele antud
tolgendus endast kaitse miinimumtaset, mida Euroopa Kohtus peab harta artikli 52 16ikest 3
tulenevalt harta artikliga 47 tagatud vastavate diguste tolgendamisel arvesse votma (vt selle kohta
26. septembri 2024. aasta kohtuotsus Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg, C-432/23,
EU:C:2024:791, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast ilmneb aga, et selle kindlakstegemisel, kas riigisiseses
kohtus toimunud menetluse kestusega on rikutud EIOK artikli 6 1oikes 1 ette nihtud &igust, ei
voeta arvesse ELTL artikli 267 kohast menetlust. Euroopa Iniméiguste Kohtu hinnangul
kahjustaks selle arvesse votmine artiklis 267 kehtestatud siisteemi ja artikliga 267 sisuliselt
taotletavat eesmirki (EIK 26. veebruari 1998. aasta kohtuotsus Pafitis jt vs. Kreeka,
CE:ECHR:1998:0226]JUD002032392, punkt 95, ja EIK 30. septembri 2003. aasta otsus Koua
Poirrez vs. Prantsusmaa, CE:ECHR:2003:0930JUD004089298, punkt 61).

Seega on eelotsusetaotlus vastuvdetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Koigepealt tuleb maérkida, et Voore Mets palub oma kirjalikes seisukohtades Euroopa Kohtul
vastata kiisimustele, mis erinevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimustest.
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Sellega seoses tuleb tdhelepanu juhtida sellele, et vastavalt ELTL artiklile 267 vdivad Euroopa
Kohtusse poorduda liikmesriigi kohtud, mitte pohikohtuasja pooled. Euroopa Kohtule esitatavate
kiisimuste madratlemine on seega iiksnes liikmesriigi kohtu padevuses ning pooled ei saa muuta
nende kiisimuste sisu (6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus T-Mobile Czech Republic ja Vodafone
Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et pohikohtuasja poolte esitatud kiisimustele vastamine oleks vastuolus Euroopa
Kohtule ELTL artikliga 267 antud rolliga. Lisaks rikuks nendele kiisimustele vastamine Euroopa
Kohtu kohustust tagada liikmesriikide valitsustele ja huvitatud isikutele voimalus esitada
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 23 alusel oma seisukohad, kuna selle sétte kohaselt tehakse
huvitatud isikutele teatavaks iiksnes eelotsusetaotlused (6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
T-Mobile Czech Republic ja Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei ole Voore Metsa poolt Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele vaja vastata.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas linnudirektiivi
artikli 5 punkte a, b ja d tuleb télgendada nii, et kui asjaomase inimtegevuse eesmark on muu kui
lindude piiiidmine voi tapmine voi hdirimine voi linnupesade voi -munade hévitamine voi
kahjustamine, siis on selles artiklis sédtestatud keelud kohaldatavad vaid niivord, kuivord see on
vajalik, et hoida asjaomaste linnuliikide arvukust sama direktiivi artikli 2 tdhenduses tasemel, mis
vastab eelkoige oOkoloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nouetele, arvestades samal ajal
majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, voi kohandada nende linnuliikide
arvukust vastavalt sellele tasemele.

Linnudirektiivi artikkel 5 kohustab liikmesriike — ilma et see piiraks direktiivi artiklite 7 ja 9
kohaldamist — votma vajalikud meetmed koikide direktiivi artiklis 1 osutatud linnuliikide tldise
kaitsesiisteemi loomiseks. Linnudirektiivi artikli 5 punktide a, b ja d kohaselt tuleb eeskitt keelata
esiteks nende ,tahtlik tapmine voi pliidmine mis tahes viisil®, teiseks ,pesade ja munade tahtlik
hdvitamine voi kahjustamine voi pesade korvaldamine“ ning kolmandaks ,lindude tahtlik
hdirimine eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal, niivord kui selline hdirimine on
kéesoleva direktiivi eesmarkide seisukohalt oluline®.

Esiteks nahtub nii linnudirektiivi artikli 5 sdnastusest koostoimes selle direktiivi artikli 1 16ikega 1
kui ka artikli 5 kontekstist ning direktiivi esemest ja eesmaérgist, et viimati nimetatud artiklis ette
ndhtud keelde kohaldatakse koéikide linnuliikide suhtes, kes esinevad looduslikult nende
liilkmesriikide Euroopa territooriumil, mille suhtes kohaldatakse aluslepinguid, ilma et nende
keeldude kohaldamine piirduks seega teatavate konkreetsete linnuliikidega voi liikidega, mis on
mingil tasandil ohustatud voi mille arvukus pikas perspektiivis viheneb (vt selle kohta 4. martsi
2021. aasta kohtuotsus Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166,
punktid 36, 37 ja 45).

Teiseks, mis puudutab linnudirektiivi artikli 5 punktides a, b ja d sisalduvat tahtlikkuse tingimust,
siis tuleb mirkida, et Euroopa Kohus otsustas elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punkte a—c —
mis ndevad ette linnudirektiivi artikli 5 punktides a, b ja d sétestatutega analoogsed keelud —
tolgendades, et selleks, et see tingimus oleks tdidetud, peab olema tdendatud, et teo tegija tahtis
kaitstud loomaliigi isendit piitida voi tappa, neid liike hédirida voi mune hdvitada voi et ta
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vihemalt m6onis sellist pliidmise, tapmise, hédirimise voi havitamise voimalust (vt selle kohta
4. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19,
EU:C:2021:166, punkt 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Tuleb aga meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu o6iguskorra
tihtsuse ja jarjepidevuse noudeid arvestades samas valdkonnas vastu voetud oOigusaktides
kasutatud moistetel olema sama tdhendus (21. martsi 2024. aasta kohtuotsus Marvesa
Rotterdam, C-7/23, EU:C:2024:257, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega, arvestades
tthelt poolt elupaikade direktiivi artikli 12 ja linnudirektiivi artikli 5 sonastuse sarnasust ning
teiselt poolt nende artiklite kohta vastavates diguslikes kontekstides, tuleb nimetatud artiklis 5
sisalduvat moistet ,tahtlik® télgendada samamoodi, nagu seda tolgendas Euroopa Kohus
elupaikade direktiivi artikli 12 puhul.

Lisaks tuleb arvesse votta asjaolu, et kidesoleva kohtuotsuse punktis 46 esitatud moiste ,tahtlik”
tolgendus tuleneb 30. jaanuari 2002. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Kreeka (C-103/00,
EU:C:2002:60, punktid 34-36) ja 18. mai 2006. aasta kohtuotsusest komisjon vs. Hispaania
(C-221/04, EU:C:2006:329, punkt 71). Seega voib sellest jareldada, et kui liidu seadusandja vottis
2009. aastal vastu linnudirektiivi, soovis ta — jattes tdpsustamata konealuse direktiivi artiklis 5
satestatud tahtlikkuse tingimuse, et jétta eeskitt selle kohaldamisalast vélja teod, mille eesmaérk ei
ole lindude piiidmine, tapmine voi hdirimine ega linnupesade v6i -munade havitamine voi
kahjustamine —, et sellel tingimusel oleks sama tdahendus, kui on sel tingimusel elupaikade
direktiivi artikli 12 kontekstis.

Sellest jareldub, et linnudirektiivi artikli 5 punktides a, b ja d ette ndhtud keelud ei ole
kohaldatavad mitte ainult inimtegevusele, mille eesmirk on lindude piilidmine, tapmine ja
hédirimine voi linnupesade vdi -munade hévitamine voi kahjustamine, vaid ka inimtegevusele,
millel ilmselgelt selline eesmérk puudub, kuid mille puhul moéondakse niisuguse piitidmise,
tapmise, hdirimise, hdvitamise voi kahjustamise voimalust.

Kolmandaks, mis puudutab kiisimust, kas juhul, kui inimtegevuse eesmérk on ilmselgelt muu kui
lindude ptiidmine, tapmine ja hdirimine voi linnupesade v6i -munade hévitamine voi
kahjustamine, kohaldatakse linnudirektiivi artikli 5 punktides a, b ja d sétestatud keelde iiksnes
niivord, kuivord see on vajalik, et hoida asjaomaste linnuliikide arvukust sama direktiivi artikli 2
tdhenduses tasemel, mis vastab eelkodige 6koloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nouetele,
arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, voi kohandada
nende linnuliikide arvukust vastavalt sellele tasemele, tuleb tddeda, et ainult nimetatud direktiivi
artikli 5 punkt d ndeb ette, et selles satestatud keeldu ehk lindude tahtliku hairimise keeldu — eriti
pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal — kohaldatakse, ,niivord kui selline hdirimine on
[linnu]direktiivi eesmarkide seisukohalt oluline”.

Selle tingimuse ulatuse kohta tuleb markida, et nagu nahtub linnudirektiivi artiklist 1 — vottes
arvesse selle pohjendusi 3, 5, 7 ja 8 —, on selle direktiivi eesmérk koigi selliste linnuliikide kaitse,
hoidmine ja kontroll, kes esinevad looduslikult nende liikmesriikide Euroopa territooriumil, mille
suhtes kohaldatakse aluslepinguid, et tagada nende kui Euroopa rahvaste péarandi kaitse; selleks on
vajalik pikaajaline kaitse elupaikade piisava mitmekesisuse ja suuruse hoidmise voi taastamise
kaudu. Seda eesmirki arvestades kohustab konealuse direktiivi artikkel 2 koostoimes
pohjendusega 10 liikmesriike votma koik vajalikud meetmed nende linnuliikide arvukuse
hoidmiseks tasemel, mis vastab eelkoige 0koloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nouetele,
arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, voi nende
linnuliikide arvukuse kohandamiseks vastavalt sellele tasemele nii, et seda saaks pidada
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rahuldavaks. Seega tuleb nimetatud direktiivi artikli 5 punktis d sisalduvat lauseosa ,niivord kui
selline hdirimine on [linnu]direktiivi eesmérkide seisukohalt oluline” toélgendada neid sétteid
arvestades nii, et hdirimine — eriti pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal — tuleb keelata, kui
see on oluline seoses eesmirgiga hoida asjaomaste linnuliikide arvukust rahuldaval tasemel voi
kohandada seda vastavalt sellele tasemele.

Seevastu ei nde linnudirektiivi artikli 5 punktid a ja b ette analoogset tingimust nagu see, mis
sisaldub selle direktiivi artikli 5 punkti d viidatud lauseosas.

Seega, kuna linnudirektiivi artikli 5 punktides a ja b ei ole sédtestatud analoogset tingimust sellega,
mis on ette ndhtud selle direktiivi artikli 5 punktis d, ja vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse
punktides 46—49 esitatud hinnanguid, tuleb asuda seisukohale, et artikli 5 punktides a ja b
satestatud keeldude kohaldamine ei soltu sellest tingimusest ja seda soltumata asjaolust, kas
asjaomase inimtegevuse eesmérk on lindude piiidmine voi tapmine voi linnupesade voi -munade
havitamine voi kahjustamine.

Erinevalt linnudirektiivi artikli 5 punktist d ei jata selle direktiivi artikli 5 punktid a ja b jarelikult
oma kohaldamisalast vélja inimtegevust, millega ei kaasne ohtu, et see voib oluliselt moéjutada
eesmirki hoida linnuliikide arvukust rahuldaval tasemel voi kohandada seda vastavalt sellele
tasemele, mistottu ei ole viimati nimetatud sitetes ette ndhtud keeldude kohaldamisel asjakohane
anallitisida inimtegevuse mdju asjaomaste linnuliikide arvukusele.

Niisugune analiiis on seevastu asjakohane linnudirektiivi artikli 9 alusel nendest keeldudest
kehtestatud erandite puhul (vt analoogia alusel 4. mairtsi 2021. aasta kohtuotsus Foreningen
Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166, punkt 58).

Nimelt tuleb just nende erandite analiiiisimisel eeskdtt hinnata taotletud erandi
proportsionaalsuse kontrollimiseks nii konealuse tegevuse moju asjaomaste linnuliikide
arvukusele kui ka selle tegevuse vajalikkust ning alternatiivseid lahendusi, mis vdimaldavad
saavutada nimetatud erandi selgitamiseks esitatud eesmirgi (vt analoogia alusel 4. martsi
2021. aasta kohtuotsus Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 ja C-474/19, EU:C:2021:166,
punkt 59).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et linnudirektiivi
artikli 5 punkte a, b ja d tuleb tdlgendada nii, et iiksnes artikli 5 punktis d ette nédhtud keeldu
kohaldatakse niivord, kuivord see on vajalik, et hoida édra hiirimist, millel voib olla oluline méju
selle direktiivi artiklis 2 nimetatud eesmairgile hoida koigi selliste linnuliikide arvukust, mis
esinevad looduslikult nende liikmesriikide Euroopa territooriumil, mille suhtes kohaldatakse
aluslepinguid, tasemel, mis vastab eelkoige 6koloogilistele, teaduslikele ja kultuurilistele nouetele,
arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega seotud vajadusi, voi kohandada nende
linnuliikide arvukust vastavalt sellele tasemele. Nimetatud direktiivi artikli 5 punktides a ja b
satestatud keeldude kohaldamine ei soltu seevastu sellest tingimusest, isegi kui asjaomase
inimtegevuse eesmérk on muu kui lindude ptiidmine vo6i tapmine voi linnupesade voi -munade
havitamine voi kahjustamine.

Teine ja kolmas kiisimus
Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud

kohus sisuliselt teada, kas linnudirektiivi artikli 5 punkte a, b ja d tuleb tolgendada nii, et kui
teadusandmetele ja iiksikute lindude vaatlusele tuginedes voib eeldada, et metsas, mida
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kavandatakse téielikult lagedaks raiuda (lageraie), voi metsas, kus kavandatakse vaid osalist raiet
(harvendusraie), pesitseb ligikaudu 10 linnupaari hektari kohta, ilma et oleks kindlaks tehtud
ebasoodsas kaitsestaatuses olevate linnuliikide isendite pesitsemist raiealal, on selline raie lindude
pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal holmatud selles artiklis kehtestatud keeldudega.

Esiteks, mis puudutab asjaolu, et teadusandmetele ja tiksikute lindude vaatlusele tuginedes ei ole
voimalik kinnitada, et asjaomastel kinnistutel esineb ebasoodsas kaitsestaatuses olevate
linnuliikide isendeid, siis tuleb meelde tuletada, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 45, ei ole linnudirektiivi artikli 5 kohaldamisala piiratud ainuiiksi linnuliikidega, kes on
sellises kaitsestaatuses.

Teiseks, kui metsas, mida kavatsetakse raiuda, on kindlaks tehtud ligikaudu 10 linnupaari
pesitsemine hektari kohta, tdhendab asjaoluy, et lindude pesitsemise ja poegade iileskasvatamise
ajal tehakse seal lage- ja harvendusraiet, seda, et moondakse voimalust, et linde sel ajal tapetakse
voi héiritakse voi nende pesad voi munad hévitatakse voi neid kahjustatakse. Vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktides 46-56 tehtud jéireldustele on seega niisuguste raiete elluviimiseks
tehtavad toimingud igal juhul hélmatud linnudirektiivi artikli 5 punktides a ja b ette nahtud
keeldudega ning — niivord kui nendest tulenev hdirimine on oluline seoses eesmirgiga hoida
asjaomaste linnuliikide arvukust rahuldaval tasemel voi kohandada seda vastavalt sellele
tasemele — sama direktiivi artikli 5 punktis d ette ndhtud keeluga.

Kolmandaks on vastavalt ELTL artikli 191 16ikes 2 sétestatud ettevaatuspohimottele pohjendatud
eeldada teatud arvu linnupaaride pesitsemist hektari kohta, tuginedes teadusandmetele ja
tiksikute lindude vaatlusele ning eelkdige — nagu kdesoleval juhul — metsa tiitibile ja vanusele
ning asjaomastel kinnistutel toimunud vaatluse kédigus teatavate isendite tdheldamisele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
linnudirektiivi artikli 5 punkte a, b ja d tuleb tdlgendada nii, et kui teadusandmetele ja iiksikute
lindude vaatlusele tuginedes voib eeldada, et metsas, mida kavatsetakse téielikult lagedaks raiuda
(lageraie), voi metsas, kus kavandatakse vaid osalist raiet (harvendusraie), pesitseb ligikaudu
10 linnupaari hektari kohta, ilma et oleks kindlaks tehtud ebasoodsas kaitsestaatuses olevate
linnuliikide isendite pesitsemist raiealal, on selline raie lindude pesitsemise ja poegade
tileskasvatamise ajal holmatud konealuse direktiivi artikli 5 punktides a ja b ette ndhtud
keeldudega ning — niivord kui raiest tulenev hdirimine on oluline seoses eesmirgiga hoida
asjaomaste linnuliikide arvukus rahuldaval tasemel voi kohandada seda vastavalt sellele
tasemele — sama direktiivi artikli 5 punktis d ette ndhtud keeluga.

Neljas kuni seitsmes kiisimus

Neljanda kuni seitsmenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas linnudirektiivi artikli 9 loike 1 punkti a kolmandat taanet
tuleb koostoimes sama direktiivi artikliga 2 télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis lubavad teha erandi sama direktiivi artikli 5 punktides a, b ja d sétestatud
keeldudest, et teha lage- voi harvendusraiet lindude pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal,
valtimaks metsale kui omandivormile tosise kahju tekkimist, ja kas — vastupidisel juhul — see
direktiiv on kooskolas harta artiklitega 16 ja 17.
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Viljakujunenud kohtupraktikast ndahtub, et Euroopa Kohtu tiilesanne ei ole anda nduandvaid
arvamusi uldistes voi hipoteetilistes kiisimustes (20. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (inimkaubanduse ohvri viljasaatmine), C-66/21,
EU:C:2022:809, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et linnudirektiivi artikli 9 16ike 1 punkti a kolmas taane véimaldab
liilkmesriikidel teha erandeid selle direktiivi artiklis 5 ette ndhtud keeldudest eelkoige selleks, et
viltida tosist kahju metsale.

Lisaks ndib, et Eesti 6iguse alusel voib sellise erandi teha Keskkonnaameti loaga vastavalt LKS § 55
ldigetele 3-5".

Kéesoleval juhul ei ndhtu aga eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja kaebajad oleksid palunud Eesti
ametiasutustel teha erandit linnudirektiivi artikli 5 punktides a, b ja d sitestatud keeldudest, andes
neile load LKS § 55 loigete 3-5' alusel. Mis puudutab pealegi Lemeks Pélvat, siis ndhtub
eelotsusetaotlusest, et apellatsiooniastmes tuvastati, et ta ei tuginenud iihegi selles sittes ette
ndhtud erandi tegemise aluse olemasolule.

Kuna neljas kuni seitsmes kiisimus on seega hiipoteetilised, on need vastuvoetamatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147/EU
loodusliku linnustiku kaitse kohta artikli 5 punkte a, b ja d

tuleb tolgendada nii, et

iiksnes artikli 5 punktis d ette nihtud keeldu kohaldatakse niivord, kuivord see on
vajalik, et hoida dra hdirimist, millel voib olla oluline moju selle direktiivi artiklis 2
nimetatud eesmairgile hoida koigi selliste linnuliikide arvukust, mis esinevad
looduslikult nende liikmesriikide Euroopa territooriumil, mille suhtes kohaldatakse
aluslepinguid, tasemel, mis vastab eelkoige Okoloogilistele, teaduslikele ja
kultuurilistele nouetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja veetmisega
seotud vajadusi, voi kohandada nende linnuliikide arvukust vastavalt sellele tasemele.
Nimetatud direktiivi artikli 5 punktides a ja b sidtestatud keeldude kohaldamine ei s6ltu
seevastu sellest tingimusest, isegi kui asjaomase inimtegevuse eesmirk on muu kui
lindude piiiildmine v6i tapmine voOi linnupesade v6i -munade hédvitamine voi
kahjustamine.

2. Direktiivi 2009/147 artikli 5 punkte a, b ja d

tuleb tolgendada nii, et
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kui teadusandmetele ja iiksikute lindude vaatlusele tuginedes voib eeldada, et metsas,
mida kavatsetakse tdielikult lagedaks raiuda (lageraie), voi metsas, kus kavandatakse
vaid osalist raiet (harvendusraie), pesitseb ligikaudu 10 linnupaari hektari kohta, ilma
et oleks kindlaks tehtud ebasoodsas kaitsestaatuses olevate linnuliikide isendite
pesitsemist raiealal, on selline raie lindude pesitsemise ja poegade iileskasvatamise ajal
holmatud konealuse direktiivi artikli 5 punktides a ja b ette nihtud keeldudega ning —
niivord kui raiest tulenev hdirimine on oluline seoses eesmirgiga hoida asjaomaste
linnuliikide arvukus rahuldaval tasemel voi kohandada seda vastavalt sellele tasemele —
sama direktiivi artikli 5 punktis d ette nihtud keeluga.

Arastey Sahun Gratsias Regan

Passer Smulders

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. augustil 2025 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja president
A. Calot Escobar M. L. Arastey Sahun
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