DOMSTOLENS DOM
AF 5. DECEMBER 19731

Neufeld & Co.
mod Hauptzollamt Hamburg-Waltershof
(anmodning om przjudiciel afgerelse
indgivet af Finanzgericht Hamburg)

»Udligningsafgift for omsatningsafgiften«
Sag 125/73

Sammendrag

Landbrug — Felles ordning af markederne — Korn — Forarbejdede produkter, juf.
artikel 1, d i forordning nr. 19 og dennes bilag — Importafgift — Beregning —
Udligningsafgift for omscetningsafgiften — Hensyntagen — Forbud

(Rddets forordning nr. 19, artikel 14; Rddets forordning nr. 55, artikel 7)

Artikel 14 i EQF-Radets forordning nr. ves ved indfersel af de forarbejdede pro-
19 af 4. april 1962 og artikel 7 i EQF-  dukter, der er anfert i artikel 1, d og i
Ridets forordning nr. 55 af 30. juni 1962  bilaget til forordning nr. 19/62, ikke skal
skal fortolkes siledes, at den udlignings- fradrages i importafgiften.

afgift for omsztningsafgiften, der opkrz-

I sag nr. 125/73

angiende en anmodning til Domstolen i henhold til E@QF-traktatens artikel
177 fra Finanzgericht Hamburg (IV. afdeling) om i den for denne ret verserende
sag mellem

NEureLD & Co., Berlin,
og
HaurtzoLLAMT HAMBURG-WALTERSHOF,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af bestemmelserne
i artikel 14 i Ridets forordning nr. 19 af 4. april 1962 (ABL 1962, nr. 30)

1 — Processprog: Tysk.
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sammenholdt med artikel 7 i Ridets forordning nr. 55 af 30. juni 1962
(ABL. 1962, nr. 54) for si vidt angir hensyntagen til udligningsafgiften for
omsaztningsafgiften og udgifter ved denatureringen med henblik pi importaf-

giften for produkter forarbejdet pa basis af korn,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, praesident, A. M. Donner og M. Serensen,
afdelingsformand, R. Monaco (refererende), J. Mertens de Wilmars, P. Pes-
catore, H. Kutscher, C. O D4laigh og A. J. Mackenzie Stuart, dommere

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreteer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstzndigheder

I—Sagsfremstilling ogrets-
forhandlingernes forleb

De faktiske omstendigheder og retsfor-
handlingernes forleb kan sammenfattes
siledes:

1. For udover garantien for faste mar-
kedspriser at yde Fzllesskabets kornpro-
ducenter en garanti for salg og indtzgt
blev der for de mest udbredte kornsorter
i de forskellige medlemsstater, setlig
hvede og byg, samt majs og rug i de
medlemsstater, som havde en betydelig
produktion af disse konsorter, ved for-
ordning nr. 19 indfert et afgiftssystem
med henblik pi udligning af forskellen
mellem verdensmarkedspriserne og’ de
garanterede hjemmemarkedspriser (artik-
lerne 4 og 10 i forordning nr. 19).
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— at

Formilet med dette system var at opni:

— at de indferte kornsorter pa basisin-
dikativprisens gyldighedsomrade, dvs.
pi det pigzldende hjemmemarked,
ikke kunne udbydes til lavere priser
end basisindikativprisen, og

hjemmemarkedspriserne siledes
blev beskyttet mod svingningerne i
verdensmarkedspriserne og stabilise-
ret pa basisindikativprisens niveau.

For de andre, ikke i artikel 4 anforte ba-
siskornsorter i forordning nr. 19, artikel
1’s forstand, som havde mindre betyd-
ning i de forskellige medlemsstater, var
en si vidtgidende prisgaranti ikke ned-
vendig. )

Derfor undlod man i forordning nr. 19
for disse konsorter at fastsette en garan-
ti for faste hjemmemarkedspriser baseret
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pa et system med fzlles priser. Dog var
der for at forhindre, at indfert korn af
disse sorter ved substitutionskonkurren-
ce skulle fortrenge de beskyttede korn-
sorter, fastsat et afgiftssystem for indfer-
sel af de ikke i artikel 4 i forordning nr.
19 (artikel 8 i forordning nr. 19) anferte
kornsorter. Afgifterne skulle have prisen
for indfert korn siledes, at dette kun
kunne udbydes til priser si nzr indika-
tivpriserne for beskyttet korn, at prisen
for dette sidste kunne na indikativpriser-
nes niveau.

For de forarbejdede produkter, der var
navnt i artikel 1 d i forordning nr. 19
og dennes bilag, blev afgiften beregnet i
henhold til artikel 14 i denne forordning
og bestod:

— af en variabel del, som for produk-
terne forarbejdet pa basis af de i arti-
kel 1, afsnit a nevnte basisprodukter
var forud fastsat pi grundlag af
overvaltningen pi disse produkters
fremstillingsomkostninger af afgifter-
ne pa de basisprodukter, der medgik
til deres fremstilling — det herved
fremkomne beleb @ndredes i over-
ensstemmelse med variationerne i af-
gifterne for basisprodukterne (artikel
14, stk. 1 A a) — for de forarbejdede
produkter, som ikke indeholdt de i
artikel 1, afsnit a omhandlede basis-
produkter, fastsat under hensyntagen
til markedsbetingelserne for de af de
i det foregiende afsnit omhandlede
forarbejdede produkter, som kom
dem nzrmest, (artikel 14, stk. 1 A b);

— af en fast del, bestemt under hensyn-
tagen til nedvendigheden af at be-
skytte den forarbejdende industri (ar-
tikel 14, stk. 1 B).

Beregningen af disse afgiftsdele og af den
afgift, der skulle opkrzves, skulle ske ef-
ter de i forordning nr. 55 fastlagte krite-
rier.

2. Ved dom af 12. maj 1971 i sag nr.
76/70 (Wiinsche mod Hauptzollamt,
Ludwigshafen, Recueil 1971, s. 393)
kendte Domstolen for ret, at basisindika-
tivprisen ved beregningen af teerskelpri-

sen for de i forordningens artikel 4
nzvnte konsorter bl.a. skulle nedsettes
med et fast belgb svarende til incidensen
af sidanne interne importafgifter som
Umsatzausgleichsteuer  (udligningsafgift
for omsztningsafgiften).

I denne sag var der tale om et i artikel 4
i forordning nr. 19 anfert produkt, for
hvilket forordningen forreskrev et om-
fattende system af indikativpriser og
afledte tzrskelpriser.

Denne dom udleste en rakke sager,
hvorunder de tyske importerer ligeledes
krever ret til at fradrage udligningsaf-
gift opkravet pa andre end de i artikel 4
i forordning nr. 19 nzvnte produkter.

I to domme af 11. juli 1972 har Bundes-
finanzhof draget den konklusion af dom-
men i sag nr. 76/70, at udligningsafgiften
ogsi skulle fradrages i afgiften for im-
porteret maniokmel.

3. 11963 indferte firma Neufeld & Co.
(sagsegeren i hovedsagen) maniokmel
henherende under toldposition 11.06-A-1
fra Thailand til Tyskland og betalte i
den anledning den i henhold til forord-
ning nr. 19, artikel 14 og forordning nr.
55, artikel 7 fastsatte afgift. Ved
steevning til Finanzgericht Hamburg har
firmaet blandt andet krevet dom for, at
den opkrezvede Umsatzausgleichsteuer
pa 4 % af varens vzrdi kan fradrages
1 afgiftsbelabet.

Ved kendelse af 16. marts 1973 udsatte
Finanzgericht sagen og forelagde folgen-
de przjudicielle spergsmil for Domsto-
len:

»Skal artikel 14 i forordning nr. 19/62
og artikel 7 i forordning nr. 55/62, i hen-
hold til hvilke importafgifterne for forar-
bejdede produkter (omhandlet i artikel
1, litra d og i bilaget til forordning nr.
19/62) beregnes i overensstemmelse med
det i dommen af 12. maj 1971 fra De eu-
ropziske Fzllesskabers Domstol i sag
nr. 76/70 nzevnte princip, at basisindika-
tivprisen for de i artikel 4 i forordning
nr. 19/62 omhandlede kornsorter skal
nedszttes med et fast beleb svarende til
incidensen af interne afgifter, der opkre-
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ves ved import — sdsom udligningsafgif-
ten for omsatningsafgiften -—, fortolkes
saledes, at den ved indfersel opkrevede
udligningsafgift for omsztningsafgiften
altid skal fradrages i afgiftsbelobet?«

4. Forelzeggelseskendelsen blev registre-
ret pA Domstolens justitskontor den 18.
april 1973.

Firma Neufeld & Co., reprasenteret af
advokat Walter Roll, Hamburg, for-
bundsrepublikken Tyksland, repraesente-
ret af Christof von Arnim, og Kommis-
sionen for De europeiske Fellesskaber,
reprasenteret af sin juridiske radgiver,
Peter Kalbe, har indgivet skriftlige
indleg i henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrarende Domstolens statut.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisforelse.

Parterne i hovedsagen og Kommissionen
for De europziske Fzllesskaber har afgi-
vet mundtlige indleg i retsmedet den 3.
oktober 1973.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmadet den 7. november
1973.

IT—Indlezg i henhold til
artikel 20 i protokol-
len vedrerende Dom-
stolens statut

Indleggene i henhold til artikel 20 i pro-
tokollen vedrerende Domstolens statut
kan sammenfattes siledes:

A — Indleg fra selskabet Neufeld &
Co.

Sagsogeren i hovedsagen anforer indled-
ningsvis de konklusioner, som synes at
folge af Domstolens praksis, navnlig af
dommen i sag nr. 76/70. Det fremgir ef-
ter sagsegerens mening af denne dom, at
den tyske udligningsafgift havde den for-
budte virkning som en afgift med tilsva-
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rende virkning som told, nir hjemme-
markedsprisen, som den indferte vares
udenlandske pris fores p3 linje med ved
hizlp af importafgiften, var fastsat pi en
sddan mdde, at den inden for de medreg-
nede handelsomkostninger indeholdt et
beleb svarende til udligningsafgiften.
Den siledes beregnede afgift skulle for at
undgi den forbudte virkning af en afgift
med tilsvarende virkning som told ned-
szttes med importarens ngdvendige han-
delsomkostninger. Denne fortolkning er i
overensstemmelse med systemet i for-
ordning nr. 19/62. Den svarer ligeledes
til systemet i forordning nr. 55/62, som
kun er en foranstaltning til gennemforelse
af forordning nr. 19/62 for forarbejdede
produkter, og som har indfert en afgift
baseret p4 de samme principper og med
samme formil som den i forordning
nr. 19/62 omhandlede afgift.

Det fremgir endvidere af artikel 7, stk. 2
i forordning nr. 55/62 samt af den fjerde
betragtning i dennes motiver, at lovgi-
veren har anset »denatureret maniokmel«
for et produkt, der konkurrerer med
foderbyg, og som derfor skal forhandles
pi hjemmemarkedet til en pris, der —
nar hensyn tages til forskellen i stivelses-
indhold og andre for dens udnyttelse
bestemmende kvalitetsforskelle — svarer
til indikativprisen for byg. Det folger li-
geledes af disse bestemmelser, at afgifts-
satsen var fastsat i henhold til den vur-
dering, som Ridet havde foretaget pa
grundlag af de ovennazvnte kriterier, og
som i sig selv havde varet egnet til at
skabe den prisudligning.

For at kunne opfylde formélet med for-
ordning nr. 55/62, kun at belzgge dena-
tureret maniokmel med afgift, for s vidt
det kunne anses for et med foderbyg
konkurrerende produkt, og for si vidt
afgiften var strengt nedvendig til beskyt-
telse af producenterne af foderbyg, bide
i den enkelte medlemsstat og i Fzllesska-
bet, mitte Ridets vurdering foretages ef-
ter et for alle medlemsstater fzlles krite-
rium.

Med andre ord kunne milet for Ridets
vurdering, at opkrave afgifter, der hver-
ken var for hoje eller var utilstrekkelige,
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kun nis hvis den tog sigte pa at udjevne
priserne i et bestemt afsztningsled. Uden
at opfylde en sidan forudsztning maitte
denne vurdering nadvendigvis blive vil-
karlig.

Det eneste, der kunne blive sporgsmail
om, var altsi at bestemme det interne
afsztningsled, der skulle danne grundlag
for denne vurdering, eller som de piagzl-
dende kunne og skulle betragte som
grundlaget for vurderingen. I modsat-
ning til forordning nr. 19/62 indeholder
forordning nr. 55/62 ingen udtrykkelige
bestemmelser pa dette punkt. I mangel af
modsatte holdepunkter og under hensyn
til den indbyrdes sammenhang mellem
de to forordninger ma man gi ud fra, at
forordning nr. 55/62 har omhandlet det
samme afsztningsled som forordning nr.
19/62. 1 s fald har Ridet kun kunnet
foretage vurderingen med henblik pa at
tilpasse prisen pi de omtvistede produk-
ter til engroshandelsleddet for foderbyg
under hensyntagen til forskellene i kvali-
tet og anvendelsesformal. Faktisk er det
med sigte pa engroshandelsleddet, at ba-
de forordning nr. 19/62 og forordninger-
ne nr. 13/64 og 14/64 har fastsat ter-
skelprisen for de omhandlede produkter.

Producenterne solgte og szlger stadig
deres produktion til engroshandelen.
Salgsprisen, inkl. transportomkostninger-
ne, var identisk med indkebsprisen i en-
groshandelsleddet for korn. Denne pris
omfattede bade alle omkostninger og af-
gifter, der pahvilede foderbyg, og alle
handelsomkostninger frem til engroshan-
delsleddet. Denne pris omfattede derfor
ogsd i den pagzldende periode den
omsatningsafgift, der direkte eller indi-
rekte pahvilede foderbyg. Under disse
omstandigheder omfattede det fastsatte
afgiftsbelgb for eosinfarvet maniokmel
ogsi alle handelsomkostninger og afgif-
ter, der pahvilede det konkurrerende na-
tionale produkt. For at udligningsafgif-
ten ved import til forbundsrepublikken
Tyskland ikke skulle f& virkning som en
ekstraafgift, var det derfor nadvendigt at
nedsette afgiftsbelobet, som oprindelig
var fastsat rent beregningsmassigt, indtil

dette svarede til udligningsafgiften, i pa-
kommende tilfzlde ansliet pa forhind.
Efter gzldende tysk lovgivning er det
imidlertid ikke muligt forud at beregne
det afgiftsbelgb, som skal fradrages i im-
portafgiften. Firma Neufeld foreslir der-
for folgende besvarelse af det stillede
sporgsmal.

»Bestemmelserne i artikel 14 i forord-
ning nr. 19/62 sammenholdt med artikel
7, der vedrerer fastsattelsen af importaf-
giften for de i artikel 1 d i forordning nr.
19/62 og i dette bilag nzvnte forarbej-
dede produkter, skal fortolkes siledes, at
den nationale dommer i pikommende
tilfelde er befajet til i importafgiftsbela-
bet at fradrage udligningsafgiften for
omsztningsafgiften, for si vidt den na-
tionale lovgiver ikke har indfert en al-
mindelig fradragsordning baseret pi et
rimeligt, forudgiende skon.

De hidtil af forbundsrepublikken Tysk-
land trufne dispositioner har ikke inde-
baret en tilstrekkelig nedszttelse af af-
gifterne«.

B — Indleg fra forbundsrepublikken
Tyskland

Forbundsrepublikken Tyskland gor rede
for formilene med den ved forordning
nr. 19/62 indferte afgift og fremhever,
at denne ekonomiske prisstabiliserings-
mekanisme ikke blev anvendt pid samme
made for alle de af forordningen omfat-
tede produkter. Efter at have redegjort
for den for basisprodukterne vedtagne
beregningsmide, bemzrker Forbundsre-
publikken, at afgiftsberegningen med
hensyn til forarbejdede produkter, her-
under denatureret maniokmel, var un-
dergivet de szrlige regler i artikel 14 i
forordning nr. 19/62 og forordning nr.
55/62. For forarbejdede produkter kun-
ne afgiften i virkeligheden ikke bereg-
nes efter de samme kriterier som for ba-
sisprodukterne, da der ikke fandtes et
gennemskueligt marked med reprasenta-
tive priser og kvaliteter, der gjorde det
muligt at sammenligne de forskellige pri-
ser, som skulle tages i betragtning ved
fastszttelse af afgiften. Afgiften for for-
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arbejdede produkter var sammensat af
to dele, en fast del — som for denature-
ret maniokmel var nasten lig nul — og
en variabel. I henhold til artikel 7, stk, 1
og 2 i forordning nr. 55/62 var den va-
riable del for afgiften for 100 kg denatu-
reret maniokmel lig med afgiften for 40
kg byg.

Efter denne beregningsmetode kunne
handelsomkostningerne, herunder udlig-
ningsafgiften, altsi kun tages i betragt-
ning i det omfang, dette allerede var sket
ved beregning af afgiften for det basis-
produkt, der havde tjent som grundlag
for fastseettelsen af den variable del. Af-
giftsbelabet var nemlig pracist fastsat,
idet den variable del var blevet beregnet
under hensyn til afgiften for det
produke, der kom det forarbejdede pro-
dukt narmest. Belober kunne kun
2ndres pa de i artikel 7, stk. 2, 2. afsnit i
forordning nr. 55/62 anferte betingelser.

Det folger af et sidant beregningssystem,
at udligningsafgiften ikke kunne tages i
betragtning ved beregning af importaf-
giften for det omtvistede produke.

Under henvisning til Domstolens praksis
gor forbundsrepublikken herefter gzl-
dende, at udligningsafgiften ikke er en
afgift med tilsvarende virkning som told
og derfor ikke strider med Traktaten. 1
ovrigt fremgar det ikke af Domstolens
dom i sag nr. 76/70, at udligningsafgiften
»ogsa« skal tages 1 betragtning ved be-
regningen af afgiften for de forarbejdede
produkter, der er anfert i bilaget til for-
ordning nr. 19/62. 1 denne dom har
Domstolen kun fortolket den nzevnte
forordnings artikel 4. Denne bestemmel-
se angik alene fastszttelsen af taerskel-
prisen for de deri anferte basisprodukter
og indeholdt ingen regel for beregning af
afgiften for de forarbejdede produkter,
der omhandles i bilaget.

C — Indleg fra Kommissionen

Ifolge Kommissionen mi der sondres
mellem det prissystem, der vedrorer de
produkter, som er anfert i artikel 4 i for-
ordning nr. 19/62, og det, der vedrerer
andre kornsorter. For disse sidste hjem-
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ler forordning nr. 19/62 ingen garanti
for bestemte hjemmemarkedspriser pa
grundlag af et system med fzlles priser.
Nar der alligevel blev opkravet import-
afgift af disse kornsorter, skyldtes det, at
de kunne benyttes i stedet for dem, der
omhandles i artikel 4 i forordning nr.
19/62, og hvis afsatning ligesom den ved
samme artikel ydede prisgaranti ville
vare blever skadet, hvis en for stor im-
port af erstatningskorn havde muliggjort
en substitutionskonkurrence. Et afgifts-
system skal altsd udjevne forskellen
mellem prissystemet for indfert korn og
prisniveauet for det i artikel 4 i forord-
ning nr. 19 omhandlede korn.

De samme betragtninger gzlder for pro-
dukter forarbejdet pa basis af det i arti-
kel 1d og i bilaget til forordning nr. 19
nzvnte korn, herunder maniokmel. Da
basiskornsorten for dette produkt ikke
dyrkes nogetsteds i Fzllesskabet, er der
heller ingen grund til at oprette et sy-
stem med prisgaranti. Imidlertid kan dis-
se forarbejdede produkter pi grund af
deres lave pris erstatte bide de beskytte-
de basiskornsorter og de pa grundlag
heraf forarbejdede produkter. Derfor
matte importprisen for maniokmel
heves ved hjzlp af afgifter i et omfang,
der i hvert fald var tilstrekkeligt til at
hindre en substitutionskonkurrence med
hensyn til de vigtigste af de beskyttede
produkter.

Det falger heraf, at afgiften for maniok-
mel ikke kunne have til formal at udlig-
ne hjemmemarkedsprisetne og de uden-
landske priser. Dens eneste formal var at
forhindre, at udbudsprisen for maniok-
mel pi medlemsstaternes hjemmemarke-
der kom sj langt under udbudsprisen for
beskyttet korn eller produkter pi basis
heraf, at strukturen i disse produkters
markedspriser blev alvorligt forrykket.
Artikel 14 i forordning nr. 19/62 og arti-
kel 7 i forordning nr. 55/62 afspejler
denne situation.

Kommissionen udleder heraf, at princip-
perne i dommen nr. 76/70 ikke gelder i
det foreliggende tilfzlde: der var ingen
tvingende grund til at tage udligningsaf-
giften for omsztningsafgiften i betragt-



NEUFELD / HAUPTZOLLAMT HAMBURG-WALTERSHOF

ning ved fastszttelsen af importafgiften,
da grundlaget for noget sidant, en fast
indikativpris, manglede. For s3 vidt an-
gar fradraget af denatureringsomkostnin-
gerne ved eosinfarvningen af det indforte
maniokmel bemzrker Kommissionen, at
afgiftssystemet i artikel 7 i forordning nr.
55/62 allerede tog tilstrekkeligt hensyn
til de forskellige anvendelsesmuligheder
og forholdet mellem vardien af denatu-
reret og ikke-denatureret maniokmel.
Artikel 7 i forordning nr. 55/62 fore-
skrev to adskilte afgiftssystemer: dels for
denatureret maniokmel pi basis af afgif-
ten for byg og dels for ikke-denatureret
maniokmel pa basis af afgiften for majs-
stivelse.

Det var ikke nodvendigt i videre omfang
at tage hensyn til denatureringsomkost-
ningerne. For en indfert, allerede dena-
tureret vare ville det have vzret me-
ningslest endnu en gang at fradrage de-
natureringsomkostningerne i importafgif-
ten, som i forvejen var nedsat under hen-
syn til denne denaturering. For sa vidt
angir de ubehandlede indferte varer ville
fradraget af de efter indferslen afholdte
denatureringsomkostninger ligeledes ha-

ve varet ulogisk: da aftagerne af det ind-
forte maniokmel frit kunne forarbejde
denne vare, som de ville, skulle afgiftsbe-
lobet fastsattes under hensyn til det
hjemmeavlede produkt, som var det, der
under hensyn til de mangfoldige anven-
delsesmuligheder for ikke-denatureret
maniokmel fortrinsvis matte beskyttes.

I avrigt ville det vere i strid med den ge-
nerelle beregningsmetode, som alminde-
ligvis anvendes 1 den falles landbrugs-
ordning, hvis sagsegeren skulle fi med-
hold i sine krav om, at de forskellige
omkostninger, som han faktisk har mat-
tet bzre i visse sarlige tilfzlde,
tages i betragtning. Endelig ville hensyn-
tagen til de efter indferslen afholdte de-
natureringsomkostninger have veret ens-
betydende med en denatureringspramie
pa fellesskabsplan, som var uden offent-
lig interesse inden for Fellesskabet.

Ifelge Kommissionen m3 svaret blive, at
afgiften for denatureret maniokmel,
salenge forordning nr. 19 var gzldende,
ikke skulle nedszttes med den udlignings-
afgift for omsztningsafgiften, der blev
opkravet ved import.

Prazmisser

Ved kendelse af 16. marts 1973, indgiet til Domstolens justitskontor den
18. april 1973, har Finanzgericht Hamburg i henhold til E@F-traktatens
artikel 177 stillet et spergsmil vedrerende fortolkningen af visse bestemmelser
i Ridets forordning nr. 19 af 4. april 1962 om gradvis oprettelse af en
feelles markedsordning for korn (ABl. 1962, nr. 30) og i Radets forordning
nr. 55 af 30. juni 1962 vedrerende ordningen for produkter forarbejdet pa
basis af korn (ABL 1962, nr. 54);

der sporges herved, om artikel 14 i forordning nr. 19/62 og artikel 7 i for-
ordning nr. 55/62 under hensyn til den af De europziske Fzllesskabers
Domstol afsagte dom af 12. maj 1971 i sag nr. 76/70 skal fortolkes siledes,
at den udligningsafgift for omsztningsafgiften, der opkrzves ved indferslen
af de forarbejdede produkter, der anfores i artikel 1d og i bilaget til for-
ordning nr. 19/62, skal fradrages i importafgiften for disse produkcter.
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Det stillede spergsmail angir beregningen af afgiften for »maniokmel«, der
omfattes af udtrykket »forarbejdede produkter« i artikel 1 d og bilaget til
forordning nr. 19/62;

denne afgift, der blev beregnet i henhold til den nzvnte forordnings artikel
14, var sammensat af to dele, en variabel og en fast;

for de forarbejdede produkter, som ikke indeholdt nogen af de basisprodukter,
der omhandles i artikel 1 a, blev afgiftens variable del fastsat i henhold til
artikel 14, stk. 1, A, b under hensyntagen til markedsbetingelserne for de
forarbejdede produkter, som var fremstillet pd grundlag af de ovennavnte
basisprodukter, og som kom disse nermest;

med henblik herpa bestemte artikel 9, stk. 1 i overensstemmelse med artikel 2,
stk. 4, at den variable del for 100 kg af de forarbejdede produkter, der er
anfert i bilaget til forordning nr. 19/62 under den falles toldtarifs position
11.06, herunder »maniokmels, svarer til den i artikel 9 omhandlede variable
del for 100 kg majsstivelse;

ifelge nevnte artikel 9 var den variable del for 100 kg majsstivelse lig med
afgiften for 161 kg majs;

i ovrigt fastsatte artikel 7, stk. 3a den faste del af afgiften for det om-
handlede produkt til 1,70 regningsenheder.

Det fremgar af disse bestemmelser, at den ved forordning nr. 19/62, artikel 14
og forordning nr. 55/62, artikel 7 oprettede ordning i modsatning til ordnin-
gen ifelge artikel 10, stk. 2 i forordning nr. 19/62, hvorefter afgiften kan
variere under hensyn til eksisterende forskelle mellem cifprisen og tarskel-
prisen, foreskriver en importafgift, hvis belab beregnes efter forud fastlagte
kriterier, nemlig dels importafgiften for majsstivelse og dels den faste sats,
der er angivet af lovgiveren;

i dette system, der er karakteriseret ved en importafgift, hvis beregning i
alle led reguleres af fellesskabsbestemmelserne, kan medlemsstaterne derfor
ikke ved hjzlp af beregningskriterier, som ikke er fastsat af lovgiveren, lade
afgiftsbelebet variere og i pakommende tilfzlde fradrage udligningsafgiften
for omsatningsafgiften i det nevnte beleb;
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et sidant fradrag ville pavirke satsen for de faste og variable dele, siledes som
disse direkte eller indirekte beregnes i forordning nr. 55/62;

artikel 14 i forordning nr. 19/62 og artikel 7 i forordning nr. 55/62 ma derfor
fortolkes siledes, at den ved inforslen opkrzvede udligningsafgift for om-
sztningsafgiften ikke skal fradrages i importafgiften.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af forbundsrepublikken Tyskland og Kommis-
sionen for De europziske Fellesskaber, som har indgivet indlzg til Domstolen,
kan ikke godtgores, og da retsforhandlingerne i forhold til parterne i hoved-
sagen udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at trzffe afgerelse om sagsomkostningerne.

P34 grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hort den refererende dommers rapport,

efter at have hort de af selskabet »Neufeld & Co.« og Kommissionen for De
europziske Fazllesskaber afgivne mundtlige indl=g,

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse;

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske gkonomiske
Fallesskab, serlig dennes artikler 40 og 177,

under henvisning til EQF-Radets forordning nr. 19 af 4. april 1962,

under henvisning til EQF-Ridets forordning nr. 55 af 30. juni 1962,

under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europaiske
okonomiske Fzllesskabs Domstol, szrlig dennes artikel 20,

under henvisning til procesreglementet for De europziske Feallesskabers
Domstol,

kender

DOMSTOLEN,

idet den tager stilling til det spergsmal, der er forelagt den af Finanzgericht
Hamburg i henhold til denne rets kendelse af 16. marts 1973, for ret:
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Artikel 14 i EQF-Ridets forordning nr. 19 af 4. april 1962 og artikel 7
i EQF-Ridets forordning nr. 55 af 30. juni 1962 skal fortolkes siledes,
at den udligningsafgift for omsztningsafgiften, der opkrzves ved ind-
forsel af de forarbejdede produkter, der er anfert i artikel 1, d og i
bilaget til forordning nr. 19/62, ikke skal fradrages i importafgiften.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dailaigh Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. december 1973.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreteer Przsident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
(se retssag 119/73, s. 1381
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