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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2020 m. birzelio 18 d."

Byla C-320/19

Ingredion Germany GmbH
pries
Vokietijos Federaciné Respublika

(Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2003/87/EB — Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema — 3 straipsnio h punktas — Savoka ,naujas
rinkos dalyvis“ — 10a straipsnis — Nemokamo apyvartiniy tar$os leidimuy suteikimo pereinamojo
laikotarpio tvarka — Sprendimas 2011/278/ES — Nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimas
naujiems rinkos dalyviams — Jrenginio technologinio proceso dalis, susijusi su kuro santykiniu tarsos
rodikliu — 18 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 2 dalies antra pastraipa — Su kuru susijusios veiklos lygio
nustatymas — Atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas — Reikalavimas, kad $is koeficientas baty
mazesnis uz 100 %“

I. Jzanga

1. Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima pateiktas del Direktyvos 2003/87/EB?, kuria nustatoma Siltnamio efekta sukelianciy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos sistema Europos Sajungoje 3 straipsnio h punkto ir 10a straipsnio
bei Sprendimo 2011/278/ES? nustatancio suderinto nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo
pereinamojo laikotarpio taisykles, 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies antros pastraipos
isaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ingredion Germany GmbH (toliau — Ingredion arba pareiskéja
pagrindinéje byloje) ir Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos Umweltbundesamt
(Federaliné aplinkos agentura), gin¢a dél paraiskos dél nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo
jrenginiui, kuris pagal Direktyvos 2003/87* 3 straipsnio h punkta turi bati laikomas ,nauju rinkos
dalyviu®.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti $iltnamio efektg sukelian¢iy dujy emisijos leidimy sistema Sajungoje ir
i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,, p. 631), i§ dalies
pakeista 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB (OL L 140, 2009, p. 63) (toliau — Direktyva 2003/87).

3 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimas, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pagal Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 130, 2011, p. 1).

4 Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2003/87 3 straipsnio h punkte pateikta apibréztj j ,naujo rinkos dalyvio“ savoka patenka ,jrenginys <...>
kuriam po 2011 m. birzelio 30 d. pirma karta iSduotas Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy emisijy leidimas“. Su ,naujais rinkos dalyviais“
susijusios nuostatos iSdéstytos Sprendimo 2011/278 IV skyriuje.

LT
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3. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
nustatant preliminary metinj nemokamuy tar$os leidimy, suteikiamy vienai i§ S$io jrenginio
technologinio proceso daliy, kuriai reikia taikyti kuro santykinj tar$os rodiklj, skaiciy
Sprendimo 2011/278 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 2 dalies antroje pastraipoje nurodytas
atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas turi btti mazesnis uz 100 %

4. Sj klausima galima priskirti prie klausimy, jau kuris laikas nagrinéjamy jurisprudencijoje, susijusioje
su Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistema ir nemokamo
apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo pereinamojo laikotarpio taisyklémis® tiesa, jis Teisingumo
Teismui suteikia galimybe pirma kartg iSnagrinéti ,naujiems rinkos dalyviams“ taikoma tvarka.

5. Atlikes analize, Teisingumo Teismui pasitlysiu nuspresti, kad pagal Sig tvarka tokiai su kuro
santykiniu tar$os rodikliu susijusiai jrenginio technologinio proceso daliai, kuriag eksploatuoja

Ingredion, remiantis pagrindinés bylos aplinkybémis atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas turi
buti mazesnis uz 100 %.

II. Teisinis pagrindas
A. Sagjungos teisé

1. Direktyva 2003/87

6. Direktyvos 2003/87 3 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomi $ie savoky apibrézimai:

<>

h) ,naujas rinkos dalyvis“

— jrenginys, vykdantis viena arba daugiau I priede nurodyty veiklos rasiy ir kuriam po 2011 m.
birzelio 30 d. pirma karta iSduotas Siltnamio efekta sukelianciy dujy emisijy leidimas, arba

— jrenginys, pirma karta vykdantis veikla, jtraukta j Bendrijos sistema pagal 24 straipsnio 1 arba
2 dalj, arba

— jrenginys, vykdantis viena arba daugiau I priede nurodyty veiklos rasiy arba veikla, jtraukta j
Bendrijos sistema pagal 24 straipsnio 1 arba 2 dalj, ir kurio pajégumai buvo Zymiai isplésti po
2011 m. birzelio 30 d.; tik tiek, kiek tai susije su tokiu isplétimu;

“«

<...>

7. Sios direktyvos 10a straipsnyje ,Nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo pereinamuoju
laikotarpiu Bendrijos taisyklés” nustatyta:

»1. Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. Komisija priima visai Bendrijai taikomas ir visiskai
suderintas jgyvendinimo priemones <...>

5 Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tar$os leidimy klausimu jau, be kita ko, turéjau galimybe pateikti savo i§vadas bylose INEOS Koin
(C-572/16, EU:C:2017:896) ir ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167).
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Pirmoje pastraipoje nurodytomis priemonémis kiek jmanoma apibréziami visos Bendrijos ex ante
santykiniai tarSos rodikliai siekiant uztikrinti, kad leidimai baty skirstomi skatinant mazinti $iltnamio
efekta sukelianc¢iy dujy emisijas bei naudoti efektyviai energija vartojancias technologijas, atsizvelgiant
i efektyviausius metodus <...> ir kad nebuty skatinama didinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
emisijy.

<>

7. Penki procentai viso Bendrijos apyvartiniy tar$os leidimy kiekio, nustatyto pagal 9 ir 9a straipsnius
2013-2020 m. laikotarpiui, atidedami naujiems rinkos dalyviams — tai didziausias leidimy kiekis, kurj
galima paskirstyti naujiems rinkos dalyviams vadovaujantis pagal Sio straipsnio 1 dalj priimtomis
taisyklémis.<...>

<o>

Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. Komisija priima suderintas naujo rinkos dalyvio savokos taikymo
taisykles, pirmiausia kiek tai susije su savoka ,didelis iSplétimas®.

14

<...>

2. Sprendimas 2011/278
8. Sprendimo 2011/278 17 straipsnyje ,Nemokamy ATL paraiska“ yra 4 dalis, joje nustatyta:

»Valstybés narés reikalauja, kad Direktyvos [2003/87] 3 straipsnio h dalyje nurodytus jrenginius,
iSskyrus tuos, kuriy pajégumas labai ispléstas po 2011 m. birzelio 30 d., eksploatuojantys veiklos
vykdytojai nustatyty kiekvienos jrenginio technologinio proceso dalies pradinj jrengtaji pajéguma pagal
kurj nustatoma jprastos eksploatacijos pradzia. Valstybés narés patvirtina kiekvienos jrenginio
technologinio proceso dalies pradinj jrengtaji pajéguma pries skaiciuodamos tam jrenginiui suteiktinus
ATL.*

9. Sio sprendimo 18 straipsnyje ,Veiklos lygiai“ nustatyta:

»1. Direktyvos [2003/87] 3 straipsnio h dalyje nurodyty jrenginiy atveju, iSskyrus jrenginius, kuriy

pajégumas labai ispléstas po 2011 m. birzelio 30 d., valstybés narés nustato kiekvieno jrenginio veiklos

lygius taip:

<>

¢) su kuru susijes veiklos lygis yra pradinis atitinkamo jrenginio jrengtasis kuro, vartojamo gaminant
neiSmatuojama $iluma, suvartojama gaminant produktus, mechanine energija (i$skyrus suvartojama
elektros energijai gaminti), Sildymui arba vésinimui (iSskyrus suvartojama elektros energijai
gaminti), jskaitant saugos fakely deginima, vartojimo pajégumas, padaugintas i§ atitinkamo

pajégumo naudojimo koeficiento;

<...>
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Atitinkama pajégumo naudojimo koeficienta, nurodyta 1 dalies b—d punktuose, nustato valstybés narés,
remdamosi tinkamai pagrjsta ir nepriklausomo tikrintojo patikrinta informacija apie jrenginio
numatoma jprasta eksploatacija, priezitra, bendra gamybos cikla, efektyvaus energijos vartojimo budus
ir tipinj pajégumo naudojima atitinkamame sektoriuje, palyginus su informacija apie atitinkama
sektoriy.

<>

3. Irenginiy, kuriy pajégumas buvo labai i$pléstas po 2011 m. birzelio 30 d., atveju valstybés narés
pagal 1 dalj nustato tik jrenginio technologinio proceso dalies, kurios pajégumas i$pléstas, padidinto
pajégumo veiklos lygj.

Irenginiy, kuriy pajégumas buvo labai sumazintas po 2011 m. birzelio 30 d., atveju valstybés narés
pagal 1 dalj nustato tik jrenginio technologinio proceso dalies, kurios pajégumas sumazintas,
sumazinto pajégumo veiklos lygj.”

10. Minéto sprendimo 19 straipsnyje ,ATL suteikimas naujiems rinkos dalyviams“ nustatyta:

»1. Kad suteikty ATL naujiems rinkos dalyviams, isskyrus leidimus jrenginiams, nurodytiems
Direktyvos [2003/87] 3 straipsnio h dalies 3 jtraukoje, valstybés narés toliau nurodytu budu
apskaiCiuoja preliminary metinj nemokamy ATL, suteiktiny kiekvienai jrenginio technologinio
proceso daliai nuo jrenginio jprastos eksploatacijos pradzios, skaiciy:

<>

c) kiekvienos jrenginio technologinio proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu tar$os rodikliu,
preliminarus konkreciais metais nemokamai suteikiamy ATL skaicius yra kuro santykinio tar$os
rodiklio verté, nurodyta I priede, padauginta i$ veiklos lygio, susijusio su kuru, verteés;

<...>

4. Valstybés narés nedelsdamos Komisijai pranesa preliminary bendra metinj nemokamai suteikiamy
apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iy. ATL, esantys naujiems rinkos dalyviams skirtame rezerve,
sukurtame pagal Direktyvos [2003/87] 10a straipsnio 7 dalj, suteikiami jrenginius eksploatuojantiems
veiklos vykdytojams i$ eilés pagal minéto pranesimo gavimo data.

Komisija gali atmesti preliminary bendra metinj atitinkamam jrenginiui nemokamai suteiktiny
apyvartiniy tarSos leidimy skaiCiy. Jei Komisija §io preliminaraus bendro metinio nemokamai

suteiktiny apyvartiniy tarSos leidimy skaiCiaus neatmeta, atitinkama valstybé naré po to nustato
galutinj metinj nemokamy ATL skaic¢iy.”

B. Vokietijos teisé

11. 2011 m. liepos 21 d. Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy prekybos jstatymas) (BGBI. 2011 I, p. 1475) 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Irenginio eksploatuotojams nemokamai suteikiami apyvartiniai tarSos leidimai pagal principus,
jtvirtintus <...> Direktyvos [2003/87] 10a straipsnyje <...> ir Sprendime [2011/278] <...>“
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12. 2011 m. rugséjo 26 d. Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in
der Handelsperiode 2013 bis 2020 (Nutarimas dél Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy suteikimo 2013-2020 m. prekybos laikotarpiu (BGBI. I 2011, p. 1921, toliau — ZuV 2020)
2 straipsnyje numatyta:

p<ees>
10. Nauji jrenginiai

Visi nauji rinkos dalyviai, kaip jie suprantami pagal Direktyvos [2003/87] 3 straipsnio h punkto pirma
jtrauka;

“«

<>
13. ZuV 2020 16 straipsnyje ,Nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy parai$ka“ nustatyta:

»1. Nauji rinkos dalyviai paraiSkas nemokamiems apyvartiniams tarSos leidimams gauti pateikia per
vienus metus nuo jprastos jrenginio eksploatacijos pradzios, didelio jrenginio pajégumo isSplétimo
atvejais — per vienus metus nuo eksploatacijos (atlikus pakeitimus) pradzios.

<>

4. Naujy jrenginiy kiekvieno elemento, dél kurio prasoma leidimo, pradinis jrengtasis pajégumas,
nukrypstant nuo 4 straipsnio, atitinka dviejy ménesiy, per kuriuos produkcija buvo didziausia,

produkcijos vidurkj nepertraukiamu 90 dieny laikotarpiu, kuriuo remiantis nustatoma jprastos
eksploatacijos pradzia, patikslinus pagal kalendorinius metus.

«
<...>

14. ZuV 2020 17 straipsnyje ,Nauju rinkos dalyviy veiklos lygiai“ numatyta:

»1. Naujy jrenginiy pagal 3 straipsnj nustatomy elementy, dél kuriy prasoma leidimo, iSduodant
leidimus reikSmingi veiklos lygiai nustatomi taip:

<>

3) elemento, dél kurio prasoma leidimo atsizvelgiant j iSmetamuy terSaly kiekj, su kuru susijusios
veiklos lygis atitinka atitinkamo elemento, dél kurio prasoma leidimo, pradinj jrengtaji pajéguma,
padauginta i$ atitinkamo pajégumo naudojimo koeficiento.

<.o.>

2. 1 dalies 2-4 punktuose minimas atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas nustatomas
remiantis pareiskéjo duomenimis apie:

1) fakting elemento, dél kurio prasoma leidimo, eksploatacija iki paraiSkos pateikimo ir apie
planuojama jrenginio arba elemento, dél kurio prasoma leidimo, eksploatacija, ju numatomus

techninés prieziaros laikotarpius ir produkcijos ciklus;

2) naudojamas technologijas, kurios mazina bendra energijos suvartojima ir iSmetama $iltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekj ir gali turéti jtakos jrenginio atitinkamam pajégumo naudojimo koeficientui;

3) tipinj pajégumo naudojima atitinkamuose sektoriuose.

ECLIL:EU:C:2020:486 5
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<40

15. ZuV 2020 18 straipsnyje ,Apyvartiniy tar$os leidimy suteikimas naujiems rinkos dalyviams®
nurodyta:

»1. Suteikdama apyvartinius tar$os leidimus naujiems jrenginiams, preliminary metinj apyvartiniy
tarsos leidimy, kurie turi bati nemokamai suteikti uz skaic¢iuojant nuo jrenginio jprastos eksploatacijos
pradzios likusius 2013-2020 m. prekybos laikotarpio metus, kiekji kompetentinga institucija
apskaiciuoja toliau nurodytu budu atskirai kiekvienam elementui, dél kurio prasoma leidimo:

<.o.>

3) kiekvienam elementui, dél kurio praoma leidimo atsizvelgiant j iSmetamuy tersaly kiekj, nemokamai
suteiktinas preliminarus metinis apyvartiniy tarSos leidimy skaicius atitinka iSmetamuy tersaly kiekio
dydj ir su kuru susijusios veiklos lygi.

“

<...>

III. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

16. Ingredion, pareiskéja pagrindinéje byloje, Hamburge (Vokietija) eksploatuoja krakmolo produkty
gamybos jrenginj’. Sj jrenginj, be kita ko, sudaro tokie komponentai: oro kaitinimo jrenginys ir garo
generatorius, kuriuose krakmolo gamybai reikalingai Silumai gaminti naudojami garai ir gamtinés
dujos.

17. 2014 m. rugpjucio 8 d. Ingredion kreipési j Deutsche Emissionshandelsstelle (Vokietijos apyvartiniy
tarSos leidimy pardavimo tarnyba, toliau — DEHSt), praSydama suteikti Siems dviem komponentams
nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy. Dél vieno i§ minéty komponenty ji savo prasyma grindé
$ilumos santykiniu tar$os rodikliu, kita — kuro santykiniu tar$os rodikliu®.

18. Siekdama nustatyti preliminary apyvartiniy tarSos leidimy skaic¢iy, kurie nemokamai galéjo buti
suteikti dél jrenginio technologinio proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu tarSos rodikliu, DEHSt
pirmiausia atsizvelgé j 109 % atitinkama pajégumo naudojimo koeficienta. I$ tikryju pagal Ingredion
pateiktus duomenis $ios jrenginio technologinio proceso dalies faktinis naudojimas laikotarpiu nuo
iprastos eksploatacijos pradzios 2013 m. rugpjucio 15 d. iki paraiskos dél apyvartiniy tarSos leidimy
suteikimo pateikimo 2014 m. birzelio 20 d. buvo didesnis nei 100 % jos pradinio jrengtojo pajégumo’.

6 Reikia konstatuoti, kad Sprendime 2011/278 vartojamas terminas ,jrenginio technologinio proceso dalis“, o ne ,elementas, dél kurio prasoma
leidimo®. Taip pat Siame sprendime vartojamas terminas ,kuro santykinis tar$os rodiklis“, o ne ,iSmetamy tersaly kiekis“. Toliau Sioje isvadoje
vartosiu tik minétame sprendime nurodytus terminus, nes jy aiSkinimas taip pat galioja tiems, kurie vartojami ZuV' 2020.

7 Krakmolo produktai apima visus Zemés tkio maisto produktus, kuriuose yra krakmolo.

8 Kaip pazyméjau savo isvadoje byloje INEOS Koln (C-572/16, EU:C:2017:896, 58 punktas ir 35 i$nasa), i esmés ,[S]antykinis tarSos rodiklis yra
tam tikras <...> emisijos kiekis, kurj Komisija pripazjsta batinu tam tikram atitinkamo produkto kiekiui pagaminti“ (zr. generalinés advokatés
J. Kokott i$vada bylose Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14—C-393/14, EU:C:2015:754, 40 punktas)).
Siekdamos apskaiciuoti preliminary metinj nemokamai suteiktiny leidimy skaiciy, valstybés narés privalo pagal Sprendimo 2011/278 6 straipsnj,
atskirti jrenginio technologinio proceso dalis, atsizvelgdamos j ju veikla, kad baty galima nustatyti, ar reikia taikyti ,produkto®, ,$ilumos®, ,kuro
santykinj tarSos rodiklj“ ar specialy ,per jrenginio technologinio proceso dalj issiskirian¢ios emisijos“ koeficienta (2016 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Borealis ir kt., C-180/15, EU:C:2016:647, 61 punktas ir 2018 m. sausio 18 d. Sprendimo INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, 28 punktas).
Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes, kad Sprendimo 2011/278 3 straipsnyje jtvirtintos su produkto, $ilumos, kuro santykiniais
tarsos rodikliais ir su procese issiskirianciomis $iltnamio efekta sukelianc¢iomis dujomis susijusiy jrenginio technologinio proceso daliy apibréztys
negaléjo buti kei¢iamos viena kita (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Borealis ir kt., C-180/15, EU:C:2016:647, 62 punktas).

9 Kiek tai susije su pradiniu jrengtuoju pajégumu, reikia priminti, kad Sprendimo 2011/278 17 straipsnio 4 dalyje i$ esmés nustatyta, kad
kiekvienos jrenginiy, nurodyty Direktyvos 2003/87 3 straipsnio h dalyje, t. y. naujy rinkos dalyviy, i$skyrus tuos, kuriy pajégumas labai iSpléstas
po 2011 m. birzelio 30 d., technologinio proceso dalies pradinis jrengtasis pajégumas nustatomas kaip atskaitos taska naudojant ,istisinj [90]
dieny laikotarpj, pagal kurj nustatoma jprastos eksploatacijos pradzia“ (taip pat zr. $ios i$vados 8 punkta).
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19. DEHSt taip pat laikési nuomonés, kad atsizvelgiant j tai, jog savo 2015 m. kovo 24 d. sprendime "
Komisija nesutiko, kad buaty taikomas 100% arba didesnis atitinkamas pajégumo naudojimo
koeficientas trims kitiems jrenginiams Vokietijoje, reikéjo remtis 99,9%, o ne 109 % atitinkamu
pajégumo naudojimo koeficientu. Siuo pagrindu ji 2015 m. rugséjo 1 d. sprendimu nustaté Ingredion
2013-2020 m. prekybos laikotarpiui skirty nemokamuy apyvartiniy tarsos leidimy skaiciy.

20. Pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké priestaravima dél Sio sprendimo. Jos priestaravimas buvo
atmestas 2017 m. liepos 7 d. sprendimu, kuris jai buvo jteiktas 2017 m. liepos 10 d. Tokj sprendima
DEHSt motyvavo remdamasi ne tik 2015 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimu, bet taip pat pastarosios
paskelbtomis gairémis .

21. 2017 m. rugpjicio 9 d. pateiktu skundu Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas)
pareiskéja pagrindinéje byloje toliau prasé tenkinti jos reikalavima.

22. 2019 m. sausio 28 d. sprendimu DEHSt atSauké 2015 m. rugséjo 1 d. sprendima tiek, kiek
paraiSkoje dél apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo buvo padaryta skaiciavimo klaida dél jrenginio
technologinio proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu tarSos rodikliu. Atsizvelgusi j Sia skai¢iavimo
klaidg, 2019 m. sausio 20 d. Igredion patikslino skunde reiskiama reikalavima.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sprendimas jo nagrinéjamoje
byloje priklauso nuo to, ar pagal Sprendimo 2011/278 18 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
atitinkamas jrenginio technologinio proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu tar$os rodikliu, kuriai,
kaip ir Ingredion technologinio proceso daliai, taikoma ,naujiems rinkos dalyviams“ taikoma tvarka,
pajégumo naudojimo koeficientas gali buti didesnis uz 100 % arba lygus 100 %.

24. Visy pirma S$is teismas pazymi, kad Sioje nuostatoje nenurodyta, jog atitinkamas pajégumo
naudojimo koeficientas turéty buti mazesnis uz 100 %. Jis konstatuoja, kad jo nagrinéjamos bylos
aplinkybémis didesnio koeficiento taikymas galimas remiantis nepriklausomai patvirtinta ir patikrinta
informacija, susijusia ne tik su jprasta nustatyta Ingredion jrenginio technologinio proceso dalies
eksploatacija, bet taip pat su jos faktine eksploatacija iki paraiskos pateikimo. Jis priduria, kad
skirtingai nuo esamy jrenginiy'’, vadovaujantis Sprendimo 2011/278 17 straipsnio 4 dalimi bazinis
laikotarpis naujy rinkos dalyviu atveju yra 90 dieny nuo jprastos eksploatacijos pradzios, o ne ketveriy
mety laikotarpis .

10 2015 m. kovo 24 d. Sprendimas C (2015) 1733 dél bendro preliminaraus apyvartiniy tarSos leidimy skaiciaus, i§ rezervo skiriamo naujiems
rinkos dalyviams, kuris nemokamai skirtinas Vokietijos jrenginiams, kuriy registracijos numeriai yra DE000000000001744,
DE000000000201341 ir DE000000000203762.

11 Su siais dokumentais — ,Guidance Document n°2 on the harmonized free allocation methodology for the ES-ETS post 2012 (Guidance on
allocation methodologies)” [Gairés Nr. 2 dél suderinto nemokamy tar$os leidimy suteikimo metodo Europos Sajungoje po 2012 m. (Suteikimo
metodikos gairés)] ir ,Frequently Asked Questions on New Entrants & Closures Applications” [Daznai uzduodami klausimai dél paraisky,
susijusiy su naujais rinkos dalyviais ir veiklos nutraukimu] - galima susipazinti Komisijos interneto svetainéje S$iuo adresu:
https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/allowances_en#tab-0-1

12 Pagal Sprendimo 2011/278 3 straipsnio a punkta ,esami jrenginiai“ apibrézti kaip ,bet koks jrenginys <...>, kuriam i) leidimas i$mesti $iltnamio
efekta sukelian¢ias dujas iSduotas anksc¢iau kaip 2011 m. birzelio 30 d.; arba | ii) kuris faktiskai veikia, kuriam visi reikiami aplinkosaugos
leidimai, jskaitant, jei taikoma, <...>, i$duoti anksciau kaip 2011 m. birzelio 30 d. ir kuris iki 2011 m. birzelio 30 d. atitinka visus kitus
atitinkamos valstybés narés nacionalinés teisés aktuose nustatytus kriterijus <...>“

13 Sprendimo 2011/278 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[v]alstybés narés <...> nustato kiekvieno esamo jrenginio veiklos lygj baziniu
laikotarpiu, t. y. nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d., arba, jeigu jis didesnis, 2009 m. sausio 1 d.-2010 m. gruodzio 31 d.
laikotarpiu®.
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25. Vis délto minétas teismas taip pat nurodo, kad palyginus su naujais rinkos dalyviais, turinciais
jrenginiy technologinio proceso daliy, susijusiy su produkto santykiniu tarsos rodikliu, matyti, jog
pastaryjy atveju joms pagal $io sprendimo 18 straipsnio 1 dalies a punkta taikomas standartinis
pajégumo naudojimo koeficientas niekada nesiekty 100 % '*. Be to, suteikiant nemokamus apyvartinius
tarSos leidimus pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnj, laikinai nukrypstama nuo $ioje direktyvoje
jtvirtinto principo, kad apyvartiniai tar§os leidimai parduodami aukcione®, o tai rodo, kad atitinkamas
nuostatas reikéty aiskinti siauriai.

26. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Sprendimo [2011/278] 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 2 dalies antra pastraipa, siejamus su
Direktyvos [2003/87] 3 straipsnio h punktu ir 10a straipsniu, reikia ai$kinti taip, kad naujy rinkos
dalyviy atveju su kuru susijusios veiklos lygiy atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas turi bati
mazesnis uz 100 %?“

27. RaSytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Vokietijos Federaciné Respublika ir Europos
Komisija.

28. Ingredion, Vokietijos Federacinei Respublikai, Vokietijos vyriausybei ir Komisijai buvo atstovaujama
2020 m. kovo 12 d. posédyje.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

29. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima i$ esmés Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar
suteikiant nemokamai apyvartinius tarSos leidimus ,naujiems rinkos dalyviams“ jrenginio
technologinio proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu tar$os rodikliu, atitinkamas pajégumo
naudojimo koeficientas gali bati lygus 100 % arba didesnis. Prireikus taikant $j koeficienta galéty buti
suteikta daugiau nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy, kai $ios jrenginio technologinio proceso dalies
faktinis naudojimas virsija jos pradinj jrengtajj pajéguma.

30. Reikia priminti, kad padauginus minéta koeficienta i§ jrenginio technologinio proceso dalies,
susijusios su kuro santykiniu tar$os rodikliu, pradinio jrengtojo pajégumo, gali buti apskaiciuotas su
kuru susijes veiklos lygis. Tada pagal Sprendimo 2011/278 19 straipsnio 1 dalies ¢ punkta metinis
preliminarus metinis suteiktiny nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skai¢ius nustatomas §j veiklos
lygi padauginant i$ atitinkamo santykinio tar$os rodiklio vertés.

31. Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors, remiantis Sprendimo 2011/278 18 straipsnio 2 dalies
antra pastraipa, atitinkama pajégumo naudojimo koeficienta ,nustato valstybés narés, remdamosi
tinkamai pagrista ir nepriklausomo tikrintojo patikrinta informacija <...> palyginus su informacija apie
atitinkama sektoriy“, $ioje nuostatoje nenustatytas aiskus $io koeficiento vertés apribojimas.

32. Savo raSytinése pastabose ir per posédj Teisingumo Teisme Salys $j teiginj taip pat patvirtino. I§
esmés jos iSsaké tris skirtingas pozicijas, kurias trumpai galima iSdéstyti kaip nurodyta toliau.

14 Standartiniai pajégumo naudojimo koeficientai nustatyti pagal 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimo 2013/447/ES dél standartinio
pajégumo naudojimo koeficiento laikantis Sprendimo 2011/278/ES 18 straipsnio 2 dalies prieda (OL L 240, 2013, p. 23).

15 Direktyvos 2003/87 10 straipsnio ,Apyvartiniy tar$os leidimy pardavimas aukcione“ 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad $ios direktyvos I priede
numatyty veiklos rasiy, iSskyrus aviacijos veikla, atveju nuo 2013 m. valstybés narés aukcionuose parduoda ,visus apyvartinius tar$os leidimus,
isskyrus tuos, kurie skiriami nemokamai pagal 10a ir 10c straipsnius®.
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33. Pirma, Ingredion laikési nuomonés, kad atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas gali buati
pakoreguotas ir virsyti 100 %, kai praéjus 90 dieny po jprastos jrenginio eksploatacijos pradzios
jrenginio technologinio proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu tarSos rodikliu, faktinis
naudojimas vir$ija jos pradinj jrengtaji pajéguma .

34. Antra, Vokietijos Federaciné Respublika ir Vokietijos vyriausybé i§ esmés laikési nuomonés, kad
atsakymas j klausimg, ar $is koeficientas gali ar negali bati didesnis uz 100 %, i§ esmés priklauso nuo
valstybiy nariy pagal Sprendimo 2011/278 18 straipsnio 2 dalies antra pastraipa turimos diskrecijos ji
nustatyti'’.

35. Trecia, Komisija tvirtina, kad pagal $io sprendimo 3 straipsnio i jtrauka ir 20 straipsnj tik dél
didelio pajégumo isplétimo, t. y. pajéguma iSplétus bent 10% palyginti su pradiniu jrengtuoju
pajégumu, gali bati pakeistas naujam rinkos dalyviui preliminariai suteiktiny nemokamu tar$os leidimy
skaicius. Jeigu atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas galéty bati naudojamas siekiant atsizvelgti
i iSplétimus, kurie, kaip yra Ingredion atveju, nevirsija 10 % ribos, taigi nepatenka j Siose nuostatose
nustatyto mechanizmo taikymo sritj, buty priestaraujama minéto sprendimo struktarai ir tikslams. Be
to, jrenginio technologinio proceso daliy, susijusiy su produkto santykiniu tar$os rodikliu, kurioms
taikoma ,naujiems rinkos dalyviams“ taikytina tvarka, standartinis pajégumo naudojimo koeficientas
visada buty mazesnis nei 100 %. Atsizvelgiant | vienodo poziirio j ,naujus rinkos dalyvius“ principa,
tas pats turéty buti taikoma kalbant apie jrenginio technologinio proceso daliy, susijusiy su kuro
santykiniu tar$os rodikliu, atitinkama pajégumo naudojimo koeficienta.

36. Iskart reikia pazyméti, kad, mano nuomone, Ingredion nurodyti susiripinima keliantys aspektai i$
esmés grindziami bazinio laikotarpio trukme, kuri, jos nuomone, yra per trumpa ir naudojama
apskaiciuojant pradinj jrengtaji pajéguma. Reikia priminti, kad pagal

Sprendimo 2011/278 17 straipsnio 4 dalj $is laikotarpis trunka 90 dieny nuo jprastos jrenginio
eksploatacijos pradzios'*.

37. Kiek tai susije su atitinkamu pajégumo naudojimo koeficientu, pagal Vokietijos teise leidziama
atsizvelgti | faktinj jrenginio naudojima iki paraiskos dél apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo
pateikimo . I§ esmés Ingredion mano, kad dél to $io koeficiento dydis turi atspindéti jrenginio
technologinio proceso dalies faktinj naudojima, fiksuota $io laikotarpio (Ingredion atveju — nuo
2013 m. rugpjucio 15 d. iki 2014 m. birzelio 20 d.) pabaigoje, prireikus pritaikius didesnj nei 100 %
koeficienty, kai $is naudojimas virsija pradinj jrengtaji pajéguma.

16 Per posédj Teisingumo Teisme Ingredion pazyméjo, kad ji laikési nuomones, jog jrenginio technologinio proceso dalies didZiausio pajégumo
nereikia traktuoti kaip atskaitos tasko ir kad atitinkamas pajégumo koeficientas turéty parodyti $ios jrenginio technologinio proceso dalies
faktinj naudojima.

17 Siekiant i$samumo reikia pridurti, kad savo rasytinése pastabose Vokietijos Federaciné Respublika tvirtino, jog tiek Ingredion, tiek Komisijos
nuomoneés buvo suderinamos su Direktyva 2003/87 ir Sprendimu 2011/278. Vis délto ji pazyméjo, kad valstybés narés turi teise remtis
galutiniais Komisijos sprendimais, susijusiais su preliminariu nemokamy leidimy suteikimu kitiems jy teritorijoje esantiems jrenginiams, ir kad
atsizvelgiant j 2015 m. kovo 24 d. Komisijos sprendima C (2015) 1733 final, DEHSt galéjo atsisakyti taikyti atitinkama pajégumo naudojimo
koeficienta, didesnj uz 100 % arba lygy 100 %.

18 Reikia pazymeéti, kad savo rasytinése pastabose Vokietijos Federaciné Respublika taip pat nurodé, kad ,pagrindinis argumentas, kuriuo
pasisakoma prie§ atitinkamo pajégumo naudojimo koeficiento ribojima, buvo toks, kad ,pagal Sprendimo 2011/278 17 straipsnio 4 dalj
nustatytas pradinis jrengtasis pajégumas ne visada [parodé] jrenginio pajéguma ir tai lemia trumpas 90 dieny laikotarpis*.

19 ZuV 2020 17 straipsnio 2.1 dalyje numatyta, kad kalbant apie jrenginio technologinio proceso dalis, esancias Vokietijos teritorijoje, atitinkamas
pajégumo koeficientas nustatomas remiantis informacija, susijusia, be kita ko, su jrenginio technologinio proceso dalies faktine eksploatacija iki
paraiskos dél apyvartiniy tarsos leidimy pateikimo, ir remiantis planuojama jrenginio arba jo technologinio proceso dalies eksploatacija bei jy
numatomais techninés priezitros laikotarpiais ir produkcijos ciklais. Per Teisingumo Teismo posédj Vokietijos Federaciné Respublika pazyméjo,
kad atsizvelgiant j tai, jog nauji rinkos dalyviai paraiskas dél nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo daznai pateikdavo tik praéjus
metams nuo jrenginio technologinio proceso dalies naudojimo pradzios, pagal ZuV 2020 nuostatas atitinkamas pajégumo naudojimo
koeficientas galéjo bati naudojamas, siekiant istaisyti galimus duomeny, surinkty baziniu laikotarpiu, netikslumus, remiantis kitais duomenimis,
iSdéstytais laikotarpiu iki parai$kos pateikimo datos. Vis délto Komisija nurodé, kad nemokamy leidimy suteikimo naujiems rinkos dalyviams
tikslais nebuvo butina pateikti $iy papildlomy duomeny, taigi visy valstybiy nariy nacionalinéms valdzios institucijoms nereikéjo i juos
atsizvelgti.
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38. Tolesnése dalyse iSdéstysiu priezastis, dél kuriy, priesingai nei Ingredion, manau, kad reikalavimas,
kad atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas turi bati mazesnis uz 100%, yra reikalingas
atsizvelgiant, pirma, j Sprendimo 2011/278 18 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos, kuri susijusi su
standartiniu pajégumo koeficientu, taikomu jrenginio technologinio proceso dalims, susijusioms su
produkto santykiniu tarSos rodikliu, konteksta (B dalis), antra, j bendra Sio sprendimo struktira
(C dalis) ir, trecia, i preliminaraus nemokamuy tar$os leidimy suteikimo tvarkos bendra paskirtj ir
tikslus (D dalis).

39. Papildomai pateiksiu kelias pastabas dél diskrecijos, kuria pagal minéto sprendimo 18 straipsnio
2 dalies antra pastraipa turi valstybés narés, kad buty atsakyta j Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Vokietijos vyriausybés argumentus (E dalis).

B. Aiskinimas atsizvelgiant | Sprendimo 2011/278 18 straipsmnio 2 dalies pirmos pastraipos
formuluote ir kontekstg

40. Reikia konstatuoti, kad pagal Sprendimo 2011/278 18 straipsnio 1 dalies a punkta ir 2 dalies pirma
pastraipa apskai¢iavimo formulé, taikoma siekiant nustatyti jrenginio technologinio proceso daliy,
susijusiy su produkto santykiniu tar$os rodikliu, veiklos lygj, skiriasi nuo tos, kuri taikoma jrenginio
technologinio proceso dalims, susijusioms su S$ilumos, kuro arba su proceso metu issiskirianciy
Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy santykiniais tar$os rodikliais®. I$ tikryjy jrenginio technologinio
proceso daliy, susijusiy su produkto santykiniu tar$os rodikliu, atitinkamas pajégumo naudojimo
koeficientas néra taikomas ir reikia remtis standartiniu pajégumo naudojimo koeficientu, kurj
konkreciai ir tiksliai nustato Komisija*".

41. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip, beje, nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, jog pagal Sprendima 2013/447, kuriame $is koeficientas nustatytas 2013-2020 m.
laikotarpiui, kiekvienu atveju $is koeficientas yra mazesnis uz 1 (taigi uz 100 %) *.

42. Reikia pripazinti, kad sunku suvokti, jog irenginio technologinio proceso dalies, susijusios su kuro
santykiniu tarSos rodikliu, koeficientas, naudojamas siekiant nustatyti naujiems rinkos dalyviams
taikoma veiklos lygj ir galiausiai pastariesiems skirtiny leidimy preliminary skaiciy, galéty buati
didesnis uz 100 %, kai tokios galimybés néra jrenginio technologinio proceso dalies, susijusios su
produkto santykiniu tar$os rodikliu, atveju.

43. I$ tikryjy, viena vertus, manau, kad remiantis vienodo pozitrio j naujus rinkos dalyvius principu,
kuris i§ esmés jtvirtintas Sprendimo 2011/278 36 konstatuojamojoje dalyje”, reikalaujama, kaip teigia
Vokietijos Federaciné Respublika, kad visiems ,naujiems rinkos dalyviams“ buty nustatyti vienodi
apribojimai, taikomi koeficientui, naudojamam nustatant veiklos lygj.

20 Dél skirtingy santykiniy tar$os rodikliy reiksmés ir taikymo salygy Zr. $ios iSvados 8 i$nasa.

21 Be to, reikia priminti, kad pagal Sprendimo 2011/278 18 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa standartinis pajégumo naudojimo koeficientas, kuris
taikomas jrenginio technologinio proceso dalims, susijusioms su produkto santykiniu tar$os rodikliu, yra ,visy jrenginiy, kuriuose gaminamas
atitinkamas produktas, vidutinio metinio pajégumo naudojimo koeficienty 80 procentilis”.

22 Tiksliau tariant $ie koeficientai yra nuo 0,731 iki 0,964.

23 Reikia pazyméti, kad pagal Sprendimo 2011/278 36 konstatuojamaja dalj ,atsizvelgiant i tai, kad naujiems rinkos dalyviams rezerve numatytas
ribotas ATL skaicius, kai nemazai ATL jau bus paskirstyta naujiems rinkos dalyviams, deréty jvertinti, ar garantuojamos teisés sgziningai ir
lygiomis sqlygomis gauti likusius rezervo ATL" (isskirta mano).
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44. Kita vertus, i$ kartu nagrinégjamy Sprendimo 2011/278 3 straipsnio b—d ir h punktuose pateikty
apibrézc¢iy matyti, kad $io sprendimo 18 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta skaiciavimo
metodika, taikoma jrenginiams, susijusiems su produkto santykiniu tar$os rodikliu, turi bati laikoma
tikslesne. Kaip paaiskino Komisija, atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas naudojamas tik tada,
kai nejmanoma apskaiciuoti produkto santykinio tar$os rodiklio*".

45. Tokj aiskinima patvirtina jvairiy santykiniy tar$os rodikliy, kurie gali bati taikomi atitinkamai
jrenginio technologinio proceso daliai, hierarchija, kuri aiskiai numatyta
Sprendimo 2011/278 12 konstatuojamojoje dalyje. Sioje konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad
nemokamy tar$os leidimy suteikimo budai, taikomi jrenginio technologinio proceso dalims,
susijusioms su S$ilumos, kuro arba su proceso metu issiskirianciy $iltnamio efekta sukelianciy duju
santykiniais tar$os rodikliais, yra ,tr[ys] alternatyv[ts] skaiciavimo metod[ai], taikomi tais atvejais, kai
nejmanoma apskaiciuoti produkto santykinio tar$os rodiklio.

46. Taigi manau, kad jeigu, kaip nustatyta Sprendime 2013/447, standartinis pajégumo naudojimo
koeficientas turi buti mazesnis uz 1 (arba 100 %), taip turéty buti taip pat ir atitinkamo pajégumo
naudojimo koeficiento, taikomo jrenginio technologinio proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu
tarSos rodikliu, atveju. Toks ribojimas, mano nuomone, reikalingas, siekiant uztikrinti vienoda pozitrj j
visus naujus rinkos dalyvius ir tam, kad buty laikomasi $iy jvairiy santykiniy tarSos rodikliy
hierarchijos*.

C. Aiskinimas atsizvelgiant j Sprendimo 2011/278 bendrg struktiirg

47. Beje, manau, kad atsizvelgiant j Sprendimo 2011/278 bendra struktara ir jvairias $iame sprendime
nustatytas apskaiciavimo metodikas, nuostata, jog atitinkamo pajégumo naudojimo koeficientas turi
bati mazesnis uz 100 %, yra reikalinga preliminaraus nemokamuy tar$os leidimy suteikimo ,esamiems
irenginiams“* ir ,jrenginiams, kuriy pajégumas buvo labai i$pléstas“® atvejais.

1. Dél ,esamiems jrenginiams” taikomos tvarkos

48. Kiek tai susije su ,esamais jrenginiais®, reikia pazyméti, kad Siems jrenginiams ir ,naujiems rinkos
dalyviams“ taikomos skirtingos tvarkos. Tais atvejais, kai jiems reikia taikyti kuro santykinj tar$os
rodiklj, remiantis Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 2 dalies b punkto ii papunkciu, preliminarus
metinis nemokamu tar$os leidimy skaicius atitinka kuro santykinio tar$os rodiklio verte, padaugintg i$
suvartoto kuro ankstesnio laikotarpio su kuru susijusio veiklos lygio vertés. Sis veiklos lygis i$ esmés
atitinka kuro, ankstesniu baziniu laikotarpiu kiekvienais metais suvartoto gaminant tam tikrus
produktus, kiekio mediana® per bazinj laikotarpi nuo 2005 m. sausio 1 d. iki 2008 m. gruodzio 31 d.
arba nuo 2009 m. sausio 1 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d*.

24 Siuo klausimu 7r. 2016 m. balandzio 28 d. Sprendima Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir
C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311, 68 punktas). Manau, kad ais$kinimas, kuriuo remiasi Komisija, taip pat patvirtintas
Sprendimo 2011/278 4 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nustatyta, kad, , kiek buvo jmanoma, Komisija nustaté <...> santykinius tarSos
rodiklius“ (i$skirta mano).

25 Visy pirma atsizvelgiant j tai, kad pagal Sprendima 2013/447 standartinis pajégumo naudojimo koeficientas niekada nevir$ija 1, manau, kad
atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas taip pat turi grieztai nevir$yti 100 %

26 Dél savokos ,esami jrenginiai“ apibrézties Zr. $ios iSvados 12 i$nasa.

27 Dél jrenginiy, kuriy pajégumas buvo labai i$pléstas, reikia pazyméti, kad jos patenka j ,naujo rinkos dalyvio“ apibréztj, pateikta
Direktyvos 2003/87 1 straipsnio h punkte. I$ tikryjy kaip ,naujas rinkos dalyvis“ apibréziamas ne tik ,jrenginys <...> kuriam po 2011 m. birzelio
30 d. pirma kartg iSduotas $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy leidimas <...>“ (kaip tai, beje, yra Ingredion jrenginio technologinio proceso
dalies, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, atveju), bet taip pat ,jrenginys <...> kurio pajégumai buvo gerokai i$plésti po 2011 m. birzelio
30 d; tik tiek, kiek tai susije su tokiu i$plétimu”.

28 Ivairas gaminami produktai i$vardyti Sprendimo 2011/278 9 straipsnio 4 dalyje.

29 Kaip jau nurodziau $ios isvados 9 i$nasoje, $is laikotarpis (dveji—ketveri metai) nustatytas Sprendimo 2011/278 9 straipsnio 1 dalyje.
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49. Reikia pazymeti, kad bazinis laikotarpis (dveji—ketveri metai) tikrai yra ilgesnis nei $iuo sprendimu
nustatytas 90 dienu laikotarpis, siekiant nustatyti naujy rinkos dalyviy pradinj jrengtajj pajéguma. Be to,
kaip pagrjstai nurodo Komisija, esamuy jrenginiy veiklos lygis apskaiciuojamas netaikant koeficiento,
panasaus j tuos, kurie taikomi naujiems rinkos dalyviams.

50. Siomis aplinkybémis galima kelti klausima dél jrenginio technologinio proceso dalies, susijusios su
kuro santykiniu tar$os rodikliu, kuriai taikoma ,naujiems rinkos dalyviams“ taikoma tvarka, atitinkamo
pajégumo naudojimo koeficiento paskirties. Ar juo, kaip teigia Ingredion, siekiama kompensuoti
salyginai trumpesne bazinio laikotarpio, naudojamo apskaiciuojant $iy jrenginio technologinio proceso
daliy pradinj jrengtaji pajéguma, trukme?*

51. Manau, kad j $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

52. Reikia pripazinti, kad skirtinga baziniy laikotarpiy, j kuriuos atsizvelgiama esamy jrenginiy ir naujy
rinkos dalyviy atveju, trukmé lemia tai, kad labiau pastaryjy nei esamy jrenginiy atveju tikétina, kad jy
jrenginio technologinio proceso dalies pradinis jrengtasis pajégumas neatitiks jyu pajégumo faktinio
naudojimo. Remiantis Ingredion nuomone, §i rizika galéty bati i§ dalies sumazinta atitinkamo
pajégumo naudojimo koeficiento nustatymo etape atsizvelgus j ilgesniu laikotarpiu (t. y., iki paraiskos
dél tarsos leidimy suteikimo pateikimo dienos), grindziamus duomenis, kurie prireikus leisty padidinti
jrenginio technologinio proceso daliy veiklos lygj, taigi ir suteikting nemokamuy apyvartiniy tarSos
leidimy skaiciy.

53. Vis délto manau, kad, nustatant atitinkama pajégumo naudojimo koeficienta net ir atsizvelgus j
kiekvienos jrenginio technologinio proceso dalies faktinj naudojima (skaiciuojant nuo 90 dieny bazinio
laikotarpio pabaigos iki paraiskos dél tar$os leidimy suteikimo pateikimo) naujy rinkos dalyviy atveju
negaléty bati surinkti duomenys uz laikotarpj, kuris baty tokios pat trukmeés, kaip laikotarpis, uz kurj
renkami ankstesni duomenys® dél esamy jrenginiy. 1§ tikryju atsizvelgiant | tai, kad
Direktyvos 2003/87 3 straipsnio h punkte nustatyta, jog savoka ,naujas rinkos dalyvis“ apima, be kita
ko, irenginj, kuriam po 2011 m. birzelio 30 d. pirma karta isduotas S$iltnamio efekta sukelianciy duju
emisijy leidimas, paprasc¢iausiai nejmanoma jo atzvilgiu taikyti tokj pat ilga bazinj laikotarpj, koks
taikomas esamuy jrenginiy atveju, kai teikiama paraiska dél apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo.

54. Be to, visy pirma Sprendimo 2011/278 17 straipsnio 4 dalies, kurioje nustatytas trumpas 90 dieny
bazinis laikotarpis, nuostatos yra visiskai aiskios. Komisija pazyméjo, kad priimdama sprendima ji
suvoké, jog numatyta jprasta jrenginiy arba pradéty eksploatuoti jrenginio technologinio proceso daliy
jprasta eksploatacija $io laikotarpio pradzioje dar nebus prasidéjusi. Ji buvo teisi pridurdama, kad
priimant Sprendima 2011/278 buvo ,samoningai susitaikyta“ su tuo, kad jrenginio arba jrenginio
technologinio proceso dalies faktinis naudojimas gali vir$yti pradinj jrengtaji pajéguma, naudojama
nustatant preliminary ,naujiems rinkos dalyviams“ skirtiny apyvartiniy tar$os leidimy skai¢iy®, nes $io
sprendimo 3 straipsnio n punkte numatyta, kad $is bazinis laikotarpis bus pradétas skai¢iuoti nuo tada,
kai jrenginys pasieks 40 % jam numatyto pajégumo.

30 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal 2018 m. gruodzio 19 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES) 2019/331, kuriuo nustatomos suderinto
nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo
laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 59, 2019, p. 8), 17 straipsnj ,naujiems rinkos dalyviams“ nemokami tar$os leidimai 2021-2030 m.
laikotarpiui (t. y. ketvirtam prekybos laikotarpiui) suteikiami remiantis ankstesniu veiklos lygiu, jvertintu per pirmuosius kalendorinius metus
nuo jprastos eksploatacijos pradzios. Taigi tar$os leidimy suteikimo po 2021 m. poziiriu atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas ir
90 dieny bazinis laikotarpis jau néra reik$mingi.

31 Reikia priminti, kad pagal Sprendimo 2011/278 7 straipsnio 1 dalj apie kiekviena esama jrenginj valstybés narés ,is veiklos vykdytojy surenka
2005 m. sausio 1 d.—2008 m. gruodzio 31 d. laikotarpio, arba, jei taikytina, 2009 m. sausio 1 d.-2010 m. gruodzio 31 d. laikotarpio kiekvieny
mety, kuriais jrenginys veikeé, visus <...> duomenis ir atitinkamg informacija“.

32 Reikia  pazyméti, kad  priimdama  Sprendima  2011/278  Komisija  vykdé jgyvendinimo  jgaliojimus, kaip  numatyta
Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 291 straipsnio 3 dalj, kai Komisija priima jgyvendinimo
aktus, Parlamentas ir Taryba i$ anksto nustato valstybiy nariy vykdomos kontrolés, kai Komisija vykdo jgyvendinimo jgaliojimus, mechanizmy
taisykles ir bendruosius principus. Be to, Parlamentas gali prieStarauti tokiems aktams, tada Komisija turi atsizvelgti i $ia nuomone, nors ir
neprivalo jai pritarti.
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55. Atsizvelgdamas j $ia informacija, manau, kaip ir Vokietijos Federaciné Respublika, kad atitinkamo
pajégumo naudojimo koeficiento padidinimas iki 100 % arba daugiau tais atvejais, kai tokios jrenginio
technologinio proceso dalies kaip eksploatuojama Ingredion faktinis naudojimas pasiekty arba virsyty
jos pradinj jrengtaji pajéguma, prieStarauty samoningam teisés akty leidéjo sprendimui nustatyti ribota
90 dieny po jrenginio jprastos eksploatacijos pradzios bazinj laikotarpj, naudojama siekiant nustatyti §j
pradinj jrengtaji pajéguma. Toks padidinimas in fine reiksty, kad priestaraujama S$io sprendimo
17 straipsnio 4 daliai, siejamai su jo 3 straipsnio n punktu, nes tai lemty ta patj rezultata kaip minéto
pajégumo padidinimas.

56. Reikia pridurti, kad, kaip tvirtino Vokietijos Federaciné Respublika ir Komisija, bet koks skirtingas
esamy jrenginiy ir naujy rinkos dalyviy vertinimas, mano nuomone, yra objektyviai pagristas®, nes
preliminarus metinis suteiktiny nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skaicius priklauso ne nuo realiy
gavéjo tersaly iSmetimo, bet nuo teoriniy ,santykiniy tarsos rodikliy“, Komisijos apskaic¢iuoty remiantis
10 % pazangiausiy jrenginiy iSmetamuy ter$aly kiekiu pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 2 dalj.

57. Taigi, neatsizvelgiant j jrenginio technologinio proceso daliai taikoma tvarka (t. y., tvarka, taikoma
esamiems jrenginiams, arba tvarka, taikoma naujiems rinkos dalyviams), preliminarus nemokamuy
tarSos leidimuy skaicius priklauso nuo $iy teoriniy santykiniy tarSos rodikliy, kurie yra tokie patys tiek
esamy jrenginiy, tiek naujy rinkos dalyviy atveju. Skirtumus, susijusius su kitais Sitaip apskaiciuojant
reik§mingais elementais, lemia ankstesniy patikimuy ir tvariy duomeny, susijusiy su naujais pradétais
eksploatuoti jrenginiais, trikumas ir jo nulemta butinybé remtis jy veiklos lygio vertinimu, siekiant
nustatyti preliminary apyvartiniy tar$os leidimy skaiciy, kuris jiems gali bati suteiktas nemokamai.

58. Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad Sprendimo 2011/278 20 ir 21 straipsniuose jau
numatyta, kad esamiems jrenginiams ir po 2011 m. birzelio 30 d. pradétiems eksploatuoti jrenginiams

bus taikoma ta pati apskai¢iavimo formulé®, jeigu buvo atlikta dideliy ju pajégumy pakeitimy, t. y.

kad buvo atliktas ,didelis [ju] pajégumo iSplétimas arba didelis [ju] pajégumo sumazinimas“®.

59. Taigi, net jei yra didesné teisés akty leidéjo prisiimta rizika, kad veiklos lygis gali neatspindéti tiek
naujy rinkos dalyviy, tiek esamu jrenginiy faktinio naudojimo, galiausiai gali buti atsizvelgta j bet kokj
10 % virsijantj skirtuma, atsizvelgiant i Sprendimo 2011/278 20 straipsnj*. Beje, $iuo atveju teisés akty
leidéjas buvo aiskiai numates ne tik 90 dieny, bet ir $eSiy ménesiy papildomo pajégumo nustatymo
laikotarpj ™.

33 Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija vienodo pozitrio principas reikalauja, kad panasios situacijos nebiity
vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pagristas (Zr., be kita ko, 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 23 punkta).

34 Sprendimo 2011/278 20 ir 21 straipsniy 1 dalyje i§ esmés numatyta, kad jei po 2011 m. birzelio 30 d. labai i$ple¢iamas arba labai sumazinamas
jrenginio pajégumas, valstybés narés, gavusios jrenginj eksploatuojancio veiklos vykdytojo parai$ka, nustato dél to didelio iSplétimo arba didelio
sumazinimo suteiktiny nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy skai¢iy. Tokiu atveju taikoma $io sprendimo 19 straipsnyje nustatyta metodika,
t. y. metodika, numatyta taikyti naujiems rinkos dalyviams.

35 Si savokos ,didelis pajegumo pakeitimas“ apibréztis nustatyta Sprendimo 2011/278 3 straipsnio k punkte.

36 Reikia pripazinti, kad pagal Sprendimo 2011/278 20 straipsnyje numatyta sistema néra galimybés a posteriori, remiantis pirma pateikta paraiska,
patikslinti preliminary jrenginio technologinio proceso daliai suteikty nemokamy tar$os leidimy skaiciy. Taigi tiesa, kad naujy rinkos dalyviy
atveju galimai nepakankamai jvertintas atitinkamas pajégumas tar$os leidimus suteikiant pirma karta véliau negalés buti kompensuotas. Vis
délto per teismo posédj Komisija paaiskino, kad naujiems rinkos dalyviams $is 20 straipsnis galéjo buti taikomas nuo kity mety po to, kai tarsos
leidimai suteikti pirmg kartg, jeigu ju pajégumas buvo labai i$pléstas.

37 Zr. Sprendimo 2011/278 3 straipsnio | punkta. Reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis Ingredion remiasi jos
jrenginio technologinés proceso dalies faktiniu naudojimu laikotarpiu nuo 2013 m. rugpjacio 15 d. iki 2014 m. birzelio 20 d., t. y. ilgesniu nei
desimties ménesiy laikotarpiu. Taigi ji teigia, kad tuo atveju, kai jrenginio technologinio proceso dalies naudojimas, praéjus 90 dieny baziniam
laikotarpiui ir iki jos parai$kos pateikimo, padidéjo 9 %, palyginti su jos pradiniu jrengtuoju pajégumu, atitinkamas pajégumo koeficientas galéty
bati patikslintas remiantis laikotarpio, kuris yra kur kas ilgesnis (bent keturiais ménesiais) uz laikotarpj, taikoma didelio pajégumo i$pléetimo
atveju (t. y., kai pajégumas i$pleciamas daugiau kaip 10 %), duomenimis.
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60. Manau, kad, palyginus esamiems jrenginiams ir naujiems dalyviams taikomas tvarkas, negalima
daryti i$vados, kad atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas turéty bati 100 % arba didesnis, kai
jrenginio technologinio proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu tarSos rodikliu, faktinis
naudojimas pasiekia arba vir$ija jos pradinj jrengtaji pajéguma. Priesingai, manau, kad teisés akty
leidéjo noras naujy rinkos dalyviy atveju nustatyti 90 dieny po jrenginio jprastos eksploatacijos
pradzios bazinj laikotarpj rodo, kaip nurodziau $ios i$vados 55 punkte, kad $is koeficientas negali
virsyti $io procentinio dydzio.

2. Dél tvarkos, taikomos ,jrenginiams, kuriy pajégumas buvo labai ispléstas”

61. Be to, manau, kad Sprendimo 2011/278 20 straipsnyje numatytai sistemai buty prieStaraujama,
jeigu jrenginio technologinés proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu tar$os rodikliu, kuriai
taikoma ,naujiems rinkos dalyviams® skirta tvarka, atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas
galéty buti 100 % arba didesnis, kai pajégumo i$plétimas yra mazesnis uz $ioje nuostatoje nustatyta
10 % riba.

62. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sprendimo 2011/278 20 straipsnj nemokamy apyvartiniy
tarSos leidimy, suteiktiny siekiant atsizvelgti i didelj jrenginio pajégumo i$plétima, skaicius, kaip
pazyméjo Vokietijos Federaciné Respublika, priklauso nuo to, ar jvykdytos $io sprendimo 3 straipsnio
i punkte numatytos dvi salygos.

63. Viena vertus, turi buti atliekamas vienas ar daugiau atpazjstamuy fiziniy pokyciy, susijusiy su
jrenginio technologinio proceso dalies technine konfigaracija ir veikimu, kurie yra ne vien esamos
gamybos linijos pakeitimas. Kita vertus, turi buti galimybé jrenginio technologinio proceso dalj
eksploatuoti tokiu pajégumu, kuris baty ne maziau kaip 10 % didesnis uz pradinj jrengtaji pajéguma
iki poky¢iy atlikimo, arba jos veiklos lygis turi buti akivaizdziai didesnis, dél kurio buty papildomai
suteikta daugiau kaip 50 000 apyvartiniy tarSos leidimy per metus.

64. Be to, pagal Sprendimo 2011/278 20 straipsnio 2 dalj ,[v]alstybés narés reikalauja, kad veiklos
vykdytojas kartu su paraiska pateikty jrodym[y], jog didelis pajégumo i$plétimas atitinka kriterijus®.

65. Siomis aplinkybémis manau, kad jeigu, kaip teigia Ingredion, atitinkamas pajégumo naudojimo
koeficientas galéty bati didesnis uz 100 %, kad, kaip jos irenginio technologinio proceso dalies atveju,
atspindéty 9%, palyginti su pradiniu jrengtuoju pajégumu, padidéjusj faktinj naudojima®, tokia
galimybé priestarauty aiskiam teisés akty leidéjo norui suteikiamy apyvartiniy tar$os leidimy skaiciy
leisti patikslinti tik tais atvejais, kai iSplétimas yra didelis, t. y. siekiantis ne maziau kaip 10 % pradinio
jrengtojo pajégumo.

66. Atrodo, kad $is teisés akty leidéjo noras aiskiai nurodytas

Sprendimo 2011/278 35 konstatuojamojoje dalyje, kurioje numatyta, kad ,investicijos, kuriomis labai
padidinamas jrenginio pajégumas (didelis iSplétimas) ir dél kuriy gali bati suteikiami ATL i$ rezervo,
skirto naujiems rinkos dalyviams, <...> turéty bati vienareik§més ir tam tikro masto, siekiant, kad per
anksti nebuty iSnaudotas naujiems rinkos dalyviams skirtas ATL rezervas, kad nebaty iSkraipoma
konkurencija, kad nebuty nereikalingos administracinés nastos ir kad visy valstybiy nariy jrenginiams

buaty uztikrintos vienodos salygos“™.

38 Ingredion manymu, tokiu atveju atitinkamai reikéty fiksuoti 109 % pajégumo naudojimo koeficienta.

39 Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Sprendimo 2011/278 19 straipsnio 4 dalj apyvartiniai tar$os leidimai, esantys naujiems rinkos dalyviams
skirtame rezerve, suteikiami ,jrenginius eksploatuojantiems veiklos vykdytojams i$ eilés*.
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67. Reikia pridurti, kad per Teisingumo Teismo posédj Komisija patvirtinto, jog negaléjo buti
remiamasi atitinkamu pajégumo naudojimo koeficientu siekiant atsizvelgti j galima jrenginio pajégumo
iSplétima, nes iSplétimas jau patenka | specifinés sistemos taikymo sritj; ji taip pat patvirtino
Sprendimo 2011/278 20 straipsnyje nustatytus ribojimus.

68. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, pritariu $iai nuomonei.

3. Tarpiné isvada

69. Atsizvelgdamas j tvarkas, taikomas ,esamiems jrenginiams“ ir ,jrenginiams, kuriy pajégumas buvo
labai i$pléstas”, manau, kad, remiantis bendra Sprendimo 2011/278 struktara, atitinkamas pajégumo
naudojimo koeficientas turi buti mazesnis uz 100 % .

70. Kitoje dalyje i$nagrinésiu, kodél man atrodo, kad Sprendime 2011/278 ir Direktyvoje 2003/87
nustatyta preliminaraus nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo tvarka taip pat patvirtina
nuostaty, kad atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas turi bati mazesnis uz 100 %.

D. Aiskinimas atsizvelgiant | preliminaraus nemokamy tarsos leidimy suteikimo tvarkos bendrg
paskirtj ir tikslus

71. Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiSkinant Sajungos teisés
nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus*'.

72. Kalbant apie preliminaraus nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo tvarkos, jtvirtintos
Direktyvos 2003/87 10a straipsnyje ir Sprendime 2011/278, bendra paskirtj ir tikslus, reikia pazyméti,
kad $ia tvarka nukrypstama nuo principo, kad apyvartiniai tar$os leidimai parduodami aukcione, kurj
teisés akty leidéjas laiké ,paprasciausia ir ekonomiskai veiksmingiausia sistema“®, atsizvelgiant j tiksla
»skatinti taupiai ir ekonomiskai efektyviai mazinti iSmetamy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj,
nurodyta Direktyvos 2003/87 1 straipsnyje *’.

73. Siomis aplinkybémis pagal $ios direktyvos 10a straipsnio 11 dalj nemokamai suteiktiny apyvartiniy
tarSos leidimy kiekis mazinamas laipsniskai nuo 2013 m. iki 2020 m., siekiant, kad 2027 m. $iy
nemokamy tar$os leidimy visai nebuty®. Taigi, siekiant sumazinti i$metamy $iltnamio -efekta
sukelian¢iy dujy kiekj, nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimas turi buti vis labiau
grindziamas tik tuo principu, kad tar$os leidimai parduodami aukcione.

40 Tuo paciu klausimu zr. ,Guidance Document n° 2 on the harmonized free allocation methodology for the ES-ETS post 2012 (Guidance on
allocation methodologies)“ [Gairés Nr. 2 dél suderinto nemokamy tar$os leidimy suteikimo metodo Europos Sgjungoje po 2012 m. (Suteikimo
metodikos gairés), p. 32] ir ,Frequently Asked Questions on New Entrants & Closures Applications” (Daznai uzduodami klausimai dél paraisky,
susijusiy su naujais rinkos dalyviais ir veiklos nutraukimu, p. 8), dokumentus, kuriais remiasi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kuriuose numatyta, kad negali buti pripazintas 100 % ar didesnis atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas. Siuo klausimu reikia
priminti, kad nors $ie dokumentai teisiSkai neprivalomi, juose yra papildomos informacijos, kuri padeda geriau suprasti bendra Direktyvos
2003/87 ir Sprendimo 2011/278 struktara (zr., be kita ko, 2018 m. sausio 18 d. Sprendimo INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, 41 punkta ir jame
nurodyty jurisprudencija ir 2020 m. geguzés 14 d. Sprendimo Spenner, C-189/19, EU:C:2020:381, 49 punkta).

41 Zr. 2019 m. birzelio 20 d. Sprendima ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, 71 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

42 Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/29/EB. i§ dalies kei¢iancios Direktyva [2003/87], siekiant patobulinti
ir i$plésti Bendrijos $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemg, 15 konstatuojamaja dalj. Taip pat Zr. mano
isvada byloje ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167, 69 punktas).

43 Zr. 2018 m. balandzio 12 d. Sprendima PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, 18 punktas) ir 2018 m. geguzés 17 d. Sprendima Evonik Degussa
(C-229/17, EU:C:2018:323, 41 punktas).

44 7Zr. 2019 m. birzelio 20 d. Sprendima ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, 65 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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74. Siekiant jgyvendinti $j tiksla, Sprendimo 2011/278 36 konstatuojamojoje dalyje pazymeéta, kad
naujiems rinkos dalyviams rezerve numatytas ribotas apyvartiniy tar$os leidimy skai¢ius®. Be to,
Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 7 dalies pirmos pastraipos antrame sakinyje nustatyta, kad valstybés
narés aukcione naujiems rinkos dalyviams parduoda numatytus apyvartinius tar$os leidimus, kurie
nebuvo paskirstyti.

75. Siuo klausimu Komisija taip pat pazyméjo, kad priimdama Sprendima 2011/278 ji nepasirinko
kompensuoti jrenginio technologinio proceso dalies pajégumo padidéjusio naudojimo, palyginti su jos
pradiniu jrengtuoju pajégumu, atitinkamo pajégumo naudojimo koeficienta patikslinant taip, kad jis
baty didesnis uz 100 %, batent dél to, kad paskatinty naudoti veiksmingus bidus sumazinti i$metama
Siltnamio efekta sukelian¢iy duju kiekj arba prireikus jsigyti atitinkama apyvartiniy tarSos leidimuy
skaiciy pagal prekybos sistema.

76. Manau, kad atsizvelgiant | S$iuos aspektus beveik nekyla abejoniy, jog paisant nemokamuy
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo tvarkos bendros paskirties ir jgyvendinant $ios tvarkos tikslus,
taip pat remiantis Sprendimo 2011/278 18 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nurodytais
reikalavimais ir bendra jo struktira, atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas bet kuriuo atveju
turi mazesnis uz 100 % *.

E. Papildomas valstybiy nariy diskrecijos vertinimas

77. Dél ankstesniuose $ios i$vados punktuose nurodyty priezasciy manau, kad klausimas, ar jrenginio
technologinio proceso dalies, susijusios su kuro santykiniu tar$os rodikliu, kuriai taikoma ,naujiems
rinkos dalyviams” nustatyta tvarka, atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas turi bati mazesnis uz
100 %, turi buati i$sprestas pasitelkiant kontekstinj ir teleologinj aiSkinima, grindziama
Sprendimo 2011/278 bendrgja struktira ir preliminaraus nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy
suteikimo tvarkos bendra paskirtimi ir tikslais. Taigi $io klausimo, kaip teigia Vokietijos Federaciné
Respublika ir Vokietijos vyriausybé, neapima valstybiy nariy turimos diskrecija pagal
Sprendimo 2011/278 18 straipsnio 2 dalies antra pastraipg.

78. Siuo aspektu, siekiant issamumo, reikia priminti, kad, kalbant apie nemokamy apyvartiniy tar$os
leidimy suteikima, Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 dalyje teisés akty leidéjas akcentavo visisko
suderinimo butinybe, nustatydamas, kad ,Komisija priima visai Bendrijai taikomas ir visiskai
suderintas jgyvendinimo priemones dél apyvartiniy tar$os leidimuy paskirstymo®.

79. Kaip anks¢iau nurodziau savo i$vadoje byloje INEOS Koln", tuo pagrindu Komisija priémeé
Sprendima 2011/278, ir, manau, nekyla abejoniy, kad Siuo sprendimu, siejamu su Sios direktyvos
10a straipsniu, vykdomas i§samus materialiy nemokamo apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo aspektu
suderinimas **.

80. Visy pirma $io sprendimo 19 straipsnio 4 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad Komisija gali
atmesti preliminary bendra metinj naujam rinkos dalyviui nemokamai suteiktiny apyvartiniy tarsos
leidimy skaiciy.

45 Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 7 dalies pirmos pastraipos pirma sakinj 5% viso apyvartiniy tar$os
leidimy skaiciaus, skirto 2013-2020 m. laikotarpiui, atidedami naujiems rinkos dalyviams — tai didZiausias procentinis dydis.

46 Siuo klausimu reikia priminti, kad savo isvadoje byloje ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167, 69 punktas) nurodziau,
jog visi nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo apribojimai padeda laipsniskai diegti visy apyvartiniy tar$os leidimy pardavimo
aukcione sistemg, kurios siekia teisés akty leidéjas.

47 C-572/16, EU:C:2017:896, 70 punktas.

48 Zr. 2016 m. birzelio 22 d. Sprendima DK Recycling und Roheisen / Komisija (C-540/14 P, EU:C:2016:469, 52—55 punktai).
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81. Taigi manau, kad net jeigu Teisingumo Teismas, kaip Vokietijos Federaciné Respublika ir
Vokietijos vyriausybé, nuspresty laikytis nuomonés, priesingos nei mano, kad valstybés narés,
paisydamos minéto sprendimo 18 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyty apribojimy, gali savo
nuoziara nustatyti didesnj nei 100 % atitinkama pajégumo naudojimo koeficienta, ju nebity galima
kritikuoti dél to, kad jos pritaria Komisijos nuomonei, jskaitant tada, kai tokia nuomoné grindziama to
sprendimo taikymu specifiniy jrenginiy atveju (kaip tai yra pagrindinés bylos aplinkybémis®), jeigu jos
gali i$ anksto numatyti, jog tokia pozicija taip pat bus taikoma kity jrenginiy atveju.

V. Isvada

82. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau taip atsakyti i Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno
administracinis teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima:

2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo
apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB
10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés, 18 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 2 dalies
antra pastraipa, siejami su 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/87/EB, nustatancios Siltnamio efekta sukelianciy duju emisijos leidimy sistema
Sajungoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 96/61/EB, i§ dalies pakeistos 2009 m. balandzio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB, 3 straipsnio h punktu ir 10a straipsniu,
turi bati aiskinami taip, kad naujy rinkos dalyviy atveju su kuru susijusiam veiklos lygiui taikomas
atitinkamas pajégumo naudojimo koeficientas turi bati mazesnis uz 100 %.

49 Kaip nurodziau $ios i$vados 19 punkte, pagrindinés bylos aplinkybémis DEHSt nusprendé remtis 99,9 % atitinkamu pajégumo naudojimo
koeficientu, nes savo 2015 m. kovo 24 d. sprendimu Komisija atmeté 100 % arba didesnius trijy kity Vokietijos jrenginiy atitinkamus pajégumo
naudojimo koeficientus.
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