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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QE
prednesené dne 18. ¢ervna 2020"

Véc C-320/19

Ingredion Germany GmbH,
proti
Spolkové republice Némecko

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné,
Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovéni
s povolenkami na emise sklenikovych plyni — Clanek 3 pism. h) — Pojem ,novy tGéastnik na trhu —
Clanek 10a — Pfechodny rezim bezplatného pridélovani povolenek na emise — Rozhodnuti
2011/278/EU — Pridélovani bezplatnych povolenek na emise novym tcastnikiim na trhu —
Dil¢i zafizeni pro referenc¢ni Groven paliva — Clanek 18 odst. 1 pism. c) a odst. 2 druhy pododstavec —
Urceni urovné ¢innosti tykajici se paliv — Prislusny koeficient vyuziti kapacity — Omezeni tohoto
koeficientu na hodnotu nizsi nez 100 %“

L. Uvod

1. Projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgericht Berlin (spravni
soud v Berliné, Némecko) se tyka vykladu ¢l. 3 pism. h) a ¢ldnku 10a smérnice 2003/87/ES?, kterou se
vytvari systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyntt v Evropské unii, jakoz
i ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 druhého pododstavce rozhodnuti 2011/278/EU?, kterym se stanovi
prechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek.

2. Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Ingredion Germany GmbH (déle jen
sIngredion“ nebo ,Zalobkyné v pivodnim fizeni“) a Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou
Umweltbundesamt (Spolkovy ufad pro zivotni prostfedi, Némecko), ve véci zadosti o bezplatné
pridéleni povolenek na emise pro zafizeni, které je nutné kvalifikovat jako ,novy tGcastnik na trhu“ ve
smyslu ¢l. 3 pism. h) smérnice 2003/87*.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynd ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (Uf. vést. 2003, L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/07, s. 631), ve znén{ smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 (Uf. vést. 2009, L 140, s. 63) (dale jen ,smérnice 2003/87%).

3 — Rozhodnuti Komise ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla harmonizovaného pfidélovani bezplatnych povolenek na
emise platnd v celé Unii podle ¢lanku 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Uf. vést. 2011, L 130, s. 1).

4 — Pfipomindm, Ze pojem ,novy Ucastnik na trhu“ je definovan v ¢l. 3 pism. h) smérnice 2003/87 tak, ze zahrnuje zejména jakékoli ,zafizeni [...],
které obdrzelo povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plyntt poprvé po 30. cervnu 2011 Ustanoveni tykajici se ,novy[ch] ucastni[kd] na
trhu“ jsou predmétem kapitoly IV rozhodnuti 2011/278.
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3. V této souvislosti si predkladajici soud klade otdzku, zda pro ucely urceni predbézného ro¢niho
mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise pro jedno z dil¢ich zafizeni, jez tvofi toto zafizeni
a na které je tfeba uplatnit referenc¢ni troven paliva, je prislusny koeficient vyuziti kapacity, stanoveny
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) a odst. 2 druhém pododstavci rozhodnuti 2011/278, omezen na hodnotu nizsi
nez 100 %.

4. Prezkum této otazky zapadd do dlouhé linie judikatury tykajici se systému pro obchodovéni
s povolenkami na emise sklenikovych plynt a prechodnych pravidel pro pridélovani bezplatnych
povolenek®, a zaroveri poskytuje Soudnimu dvoru pfilezitost, aby se poprvé zabyval rezimem, ktery je
urcen ,novym ucastnikim na trhu”.

5. Na zavér své analyzy Soudnimu dvoru navrhnu, aby rozhodl, Zze v ramci tohoto rezimu musi byt
pfislusny koeficient vyuziti kapacity pro takové dil¢i zarizeni pro referencni troven paliva, jako je

zafizeni provozované za okolnosti véci v plivodnim fizeni spole¢nosti Ingredion, omezen na hodnotu
nizsi nez 100 %.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2003/87

6. Clanek 3 smérnice 2003/87, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se

[...]

h) ,novym tcastnikem na trhu‘ rozumi:

— jakékoli zarizeni provadéjici jednu ¢i vice cinnosti uvedenych v priloze I, které obdrzelo
povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynt poprvé po 30. ¢ervnu 2011,

— jakékoli zarizeni poprvé provadéjici ¢innost, jez je v souladu s ¢l. 24 odst. 1 nebo 2 zahrnuta
v systému Spolecenstvi, nebo

— jakékoli zarizeni provadéjici jednu ¢i vice cinnosti uvedenych v priloze I nebo cinnost, jez je
v souladu s ¢l. 24 odst. 1 nebo 2 zahrnuta v systému Spolecenstvi, které bylo rozsahle
rozsifeno po 30. cervnu 2011, pouze pokud jde o toto rozsireni.

[...]"

7. Clanek 10a této smérnice, nadepsany ,Prechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych

Y

povolenek platna v celém Spolecenstvi®, stanovi:

»1. Do 31. prosince 2010 prijme Komise provadéci opatfeni [platnd v celém SpolecCenstvi]
k harmonizovanému pridélovani povolenek [...]

5 — V oblasti povolenek na emise sklenikovych plynt jsem mél jiz piilezitost prednést stanovisko zejména ve vécech INEOS Koln
(C-572/16, EU:C:2017:896), a ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167).
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Opatreni uvedend v prvnim pododstavci v mozném rozsahu ur¢i predem stanovené referen¢ni hodnoty
pro celé Spolecenstvi, aby se pridélovani uskute¢novalo zptisobem, ktery motivuje ke snizovani emisi
sklenikovych plyni a k energeticky uc¢innym technikdm, pficemz tam, kde jsou prislusnd zafizeni
k dispozici, se zohledni nejucinnéjsi techniky [...].

[...]

7. Pét procent z mnozstvi povolenek pro celé Spolecenstvi urceného v souladu s clanky 9 a 9a na
obdobi 2013-2020 se vycleni pro nové Gcastniky na trhu jako maximdlni mnozstvi, které se muze
pridélit novym tGcastnikiim na trhu v souladu s pravidly prijatymi podle odstavce 1 tohoto clanku. [...]

[...]

Do 31. prosince 2010 prijme Komise harmonizovana pravidla pro uplatnovani definice ,nového
ucastnika na trhu, zejména pokud jde o definici ,rozsdhlého rozsireni".

[...]°

2. Rozhodnuti 2011/278

8. Clanek 17 rozhodnuti 2011/278, nadepsany ,Zadost o bezplatné piidéleni povolenek®, obsahuje
odstavec 4, ktery zni nasledovné:

»U zafizeni uvedenych v ¢l. 3 pism. h) smérnice [2003/87], s vyjimkou zafizeni, u nichz po 30. ¢ervnu
2011 doslo k rozsdhlému rozsifeni, clenské stity pozadaji provozovatele, aby urcil pocatecni
instalovanou kapacitu jednotlivych dil¢ich zafizeni podle metodiky stanovené v ¢l. 7 odst. 3, pricemz
vyjde z referenéniho obdobi [90 dnii], na jehoz zdkladé se stanovi zahajeni bézného provozu. Clenské
staty tuto pocatecni instalovanou kapacitu jednotlivych dil¢ich zafizeni schvali pred vypoctem
povolenek, které se danému zarizeni pridéluji.”

9. Clanek 18 tohoto rozhodnuti, nadepsany ,,Urovné ¢innosti“, stanovi:

»1. U zafizeni uvedenych v ¢l. 3 pism. h) smérnice [2003/87], s vyjimkou zafizeni, u nichz po
30. cervnu 2011 doslo k rozsdhlému rozsifeni, clenské staty stanovi trovné cinnosti jednotlivych
zarizeni takto:

[...]

¢) urovni ¢innosti tykajici se paliva je pocatecni instalovand kapacita dotceného zafizeni pro spotfebu
paliv pouzitych pri vyrobé neméritelného tepla spotfebovaného pri vyrobé produktd, pri vyrobé jiné
mechanické energie nez energie pouzivané k vyrobé elektriny, pri topeni nebo chlazeni s vyjimkou
tepla spotfebovaného pri vyrobé elektfiny, vcetné bezpecnostniho spalovani, kterd se vyndsobi
prislusnym koeficientem vyuziti kapacity;

[...]

2. [..]

Prislusny koeficient vyuziti kapacity uvedeny v odst. 1 pism. b) az d) stanovi clenské staty na zakladé
nélezité podlozenych a nezavisle ovérenych informaci o planovaném bézném provozu, udrzbé, bézném

vyrobnim cyklu, energeticky ac¢innych technikdch a typickém vyuziti kapacity zafizeni v dotceném
odvétvi ve srovndni s informacemi specifickymi pro dané odvétvi.

ECLIL:EU:C:2020:486 3



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-320/19
INGREDION GERMANY

[...]

3. U zafizeni, u nichz po 30. cervnu 2011 doslo k rozsahlému rozsifeni kapacity, ¢lenské staty stanovi
v souladu s odstavcem 1 drovné ¢innosti pouze s ohledem na navysenou kapacitu dil¢ich zarizeni, jichz
se rozsahlé rozsireni kapacity tyka.

U zarizeni, u nichz po 30. ¢ervnu 2011 doslo k rozsdhlému snizeni kapacity, clenské staty stanovi
v souladu s odstavcem 1 trovné cinnosti pouze s ohledem na snizenou kapacitu dil¢ich zarizeni, jichz
se rozsahlé snizeni kapacity tyka.”

10. Clanek 19 uvedeného rozhodnuti, nadepsany ,Pridélovani povolenek novym tcastnikim na trhu
stanovi:

»1. Pro acely pridélovani povolenek na emise novym ucastnikim na trhu, s vyjimkou povolenek
pridélenych zafizenim uvedenym v ¢l. 3 pism. h) tfeti odrazce smérnice [2003/87], vypocitaji ¢lenské
staty predbézné ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych od zahdjeni bézného
provozu zarizeni u kazdého dil¢iho zarizeni zvlast takto:

[...]

¢) u kazdého dil¢iho zafizeni pro referencni droven paliva odpovidd predbézné rocni mnozstvi
bezplatné pridélenych povolenek na emise hodnoté referenéni turovné paliva uvedené
v priloze I a vyndsobené trovni ¢innosti tykajici se paliva;

[...]

4. Clenské staty neprodlené ozndmi Komisi predbézné celkové ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych
povolenek na emise. Povolenky na emise z rezervy vytvorené pro nové ucastniky na trhu podle ¢l. 10a
odst. 7 smérnice [2003/87] se pridéli na zdkladé zasady ,kdo driv prijde, je diiv na fadé’ vzhledem
k doruceni tohoto oznameni.

Komise muze predbézné celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych dotcenému
zafizeni zamitnout. Pokud Komise toto predbéiné celkové ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych
povolenek na emise nezamitne, ¢lenské staty stanovi konecné ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych
povolenek na emise.”

B. Némecké prdavo

11. Ustanoveni § 9 odst. 1 Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (zdkon o obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynt) ze dne 21. ¢ervence 2011 (BGBI. 2011 I, s. 1475), zni nésledovné:

»(1) Provozovatelim zafizeni se pridéli bezplatné povolenky podle zasad stanovenych v ¢l. 10a [...]
smeérnice [2003/87] a zdsad stanovenych v rozhodnuti [2011/278] [...]*

12. Ustanoveni § 2 Verordnung iiber die Zuteilung von Treibhausgas-Emissionsberechtigungen in der
Handelsperiode 2013 bis 2020 (nafizeni o pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynt pro

obchodovaci obdobi 2013 az 2020) ze dne 26. zari 2011 (BGBI. 2011 [, s. 1921, déle jen ,ZuV 2020%),
nadepsaného ,Definice”, stanovi:

wlee]

10. Nova zarizeni
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vSichni novi Gcastnici na trhu podle ¢l. 3 pism. h) prvni odrazky smérnice [2003/87];

[...]"

13. Ustanoveni § 16 ZuV 2020, nadepsaného ,Zadost o bezplatné piidéleni povolenek na emise”,
stanovi:

»(1) Zadosti o bezplatné pridéleni pro nové ucastniky na trhu museji byt podény do jednoho roku od
zahdjeni bézného provozu zarizeni a v pripadé rozsahlého rozsireni kapacity do jednoho roku od
zahdjeni zménéného provozu.

[...]

(4) Odchylné od § 4 odpovida pocatecni instalovana kapacita novych zafizeni pro kazdou cést zatizeni

praméru dvou nejvys$sich mési¢nich objemit vyroby dosazenych v nepretrzitém obdobi 90 dnd, na
jehoz zdkladé se urcuje zahdjeni bézného provozu, extrapolovanych na jeden kalendarni rok.

[...]¢
14. Ustanoveni § 17 ZuV 2020, nadepsaného ,Urovné ¢innosti novych téastnikd na trhu®, stanovi:

,(1) Urovné ¢innosti rozhodné pro pridélovani povolenek se u ¢asti novych zafizeni, kterd maji byt
vymezena podle § 3, urc¢i nasledovné:

[...]

3. uroven cinnosti tykajici se paliva casti zarizeni pro hodnotu emise paliva odpovidda pocatecni
instalované kapacité dotcené casti zarizeni vyndsobené prislusnym koeficientem vyuziti kapacity;

[...]

(2) Prislusny koeficient vyuziti kapacity uvedeny v odst. 1 bodech 2 az 4 se urcuje na zakladé udajt
zadatele o:

1. skutecném provozu casti zarizeni do podani zadosti a planovaném provozu zarizeni nebo casti
zafizeni, planovanych obdobich jejich adrzby a jejich vyrobnich cyklech,

2. pouziti energeticky uc¢innych technik a technik tc¢innych z hlediska emisi sklenikovych plyni, které
mohou ovlivnit prislusny koeficient vyuziti kapacity daného zafizeni,

3. typickém vyuziti kapacity v dotéenych odvétvich.

[...]“°

6 — Konstatuji, ze v rozhodnuti 2011/278 je pouzit vyraz ,dil¢i zafizeni®, a nikoli ,¢dst zafizeni”. V tomto rozhodnuti je rovnéz pouzit pojem
sreferencni droven paliva“, a nikoli ,hodnota emise paliva“. V tomto stanovisku budu odkazovat pouze na znéni uvedeného rozhodnuti, jelikoz
jeho vyklad plati rovnéz, pokud jde o znéni pouzité v ZuV 2020.
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15. Podle § 18 ZuV 2020, nadepsaného ,Pridélovani novym ucastnikim na trhu*

»(1) Pro tGcely pridélovani povolenek novym zafizenim prislusny organ vypocte predbéziné rocni
mnozstvi povolenek, které maji byt pfi zahdjeni bézného provozu zafizeni bezplatné pridéleny na
zbyvajici roky obchodovaciho obdobi 2013 az 2020, a to nasledujicim zptGsobem a pro kazdou cast
zarizeni zvlast:

3. pro kazdou ¢ast zatizeni pro hodnotu emise paliva odpovida predbézné ro¢ni mnozstvi povolenek,
které maji byt bezplatné pridéleny, soucinu hodnoty emise paliva a Grovné cinnosti tykajici se
paliva;

[...]"

II1. Spor v pivodnim fizeni, predbézna otizka a rizeni pred Soudnim dvorem

16. Zalobkyné ve véci v plivodnim fizeni, spole¢nost Ingredion, provozuje v Hamburku (Némecko)
zafizeni na vyrobu Skrobdrenskych vyrobkd’. Soucésti tohoto zafizeni, jakozto dil¢iho zafizeni, je
zafizeni pro ohrev vzduchu a parovodni generdtor, které pouzivaji paru a zemni plyn k vyrobé tepla
pro ucely vyroby $krobu.

17. Dne 8. srpna 2014 spole¢nost Ingredion pozadala Deutsche Emissionshandelsstelle (Némecka
sluzba pro obchodovani s emisemi, dale jen ,DEHSt“) o bezplatné pridéleni povolenek na emise pro
tato dvé dil¢i zafizeni. Svou zddost zalozila v pripadé jednoho z uvedenych dil¢ich zafizeni na
referen¢ni drovni tepla a v pripadé druhého zafizeni na referen¢ni tirovni paliva®.

18. Pro ucely urceni predbézného poctu povolenek na emise, které bylo mozné bezplatné pridélit
dil¢cimu zafizeni pro referenéni troven paliva, DEHSt nejprve zohlednila pfislusny koeficient vyuziti
kapacity ve vy$i 109 %. V souladu s udaji poskytnutymi spolec¢nosti Ingredion totiz skute¢né vyuziti
kapacity tohoto dil¢iho zafizeni v dobé, ktera uplynula mezi dnem uvedeni zarizeni do bézného
provozu dne 15. srpna 2013 a dnem podani zadosti o pridéleni dne 20. cervna 2014, presahlo 100 %
jeho ptvodni instalované kapacity”’.

7 — Skrobéarenské vyrobky zahrnujf véechny zemédélsko-potravinatské vyrobky, které obsahuji $krob.

8 — Jak jsem v podstaté uvedl v mém stanovisku ve véci INEOS Koéln (C-572/16, EU:C:2017:896, bod 58 a pozndmka pod carou 35), ,,[v] piipadé
referen¢nich Grovni se jedna o urcité mnozstvi emisi [...], které je podle Komise nutné pro vyrobu ur¢itého mnozstvi prislusného produktu”
(viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve vécech Borealis Polyolefine a dalsi , C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2015:754, bod 40). Pro tucely vypoctu predbézného ro¢niho poctu povolenek urceného k bezplatnému pridéleni jsou clenské
staty v souladu s ¢lankem 6 rozhodnuti 2011/278 povinny rozliSovat dil¢i zafizeni podle jejich ¢innosti, aby bylo mozné ur¢it, zda je tfeba
uplatnovat ,referencni troven produktu®, ,referenc¢ni droven tepla“, ,referen¢ni troven paliva“ nebo dale specificky koeficient pro ,dil¢i
zaffzeni pro emise z procesi” (viz rozsudky ze dne 8. zafi 2016, Borealis a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 61, jakoz i ze dne 18. ledna
2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, bod 28). Soudni dvir jiz v tomto ohledu uvedl, ze definice dil¢ich zafizeni pro referen¢ni droven
produktu, tepla, paliva a pro emise z procest, uvedené v ¢lanku 3 rozhodnuti 2011/278, se navzdjem vylucuji (viz rozsudek ze dne 8. z&ri
2016, Borealis a dalsi, C-180/15, EU:C:2016:647, bod 62).

9 — Pokud jde o pocatecni instalovanou kapacitu, pripomindm, ze ¢l. 17 odst. 4 rozhodnuti 2011/278 v podstaté stanovi, ze u zafizeni uvedenych
v ¢l. 3 pism. h) smérnice 2003/87, tj. novych Gcastnikil na trhu, s vyjimkou zafizeni, u nichz po 30. ¢ervnu 2011 doslo k rozsahlému rozsifeni,
se pocate¢ni instalovand kapacita jednotlivych dil¢ich zafizeni ur¢i za pouziti referen¢niho ,obdobi [90 dnt], na jehoz zidkladé se stanovi
zahdjeni bézného provozu® (viz rovnéz bod 8 tohoto stanoviska).
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19. Zadruhé méla DEHSt za to, ze vzhledem k tomu, ze Komise ve svém rozhodnuti ze dne 24. bfezna
2015" odmitla prislusny koeficient vyuziti kapacity ve vysi 100 % nebo vyssi u tii dal$ich némeckych
zafizeni, je nyni tfeba vychazet z prislusného koeficientu vyuziti kapacity ve vysi 99,9 %, a nikoli 109 %.
Na tomto zdkladé stanovila rozhodnutim ze dne 1. zafi 2015 pocet povolenek na emise pridélenych
spolecnosti Ingredion bezplatné na obdobi pridélovani od roku 2013 do roku 2020.

20. Zalobkyné v ptvodnim fizeni podala proti tomuto rozhodnuti opravny prosttedek. Jeji opravny
prostfedek byl zamitnut rozhodnutim ze dne 7. Cervence 2017, dorucenym dne 10. Cervence 2017.
DEHSt toto zamitnuti odtvodnila tak, ze se vedle rozhodnuti Komise ze dne 24. bfezna 2015
odvolavala na pokyny zvetejnéné Komisi '

21. Zalobou podanou dne 9. srpna 2017 k Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) setrvala
zalobkyné v pivodnim fizeni na své zadosti.

22. Rozhodnutim ze dne 28. ledna 2019 DEHSt zrusila své rozhodnuti ze dne 1. zafi 2015 v rozsahu,
v ném?z zadost o pridéleni obsahovala chybu ve vypoctu ohledné dil¢iho zafizeni pro referen¢ni troven
paliva. Dne 20. ledna 2019 spolec¢nost Ingredion svou zalobu v dtsledku této chyby ve vypoctu upravila.

23. Predkladajici soud uvadi, ze reseni sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na otdzce, zda podle ¢l. 18
odst. 2 druhého pododstavce rozhodnuti 2011/278 muze prislusny koeficient vyuziti kapacity
dosdhnout hodnoty vys$si nebo rovnajici se 100 % pro dil¢i zafizeni pro referencni troven paliva, na
ktera se stejné jako zarizeni spolecnosti Ingredion, vztahuje rezim ,novych ucastnikd na trhu®.

24. Tento soud zejména uvadi, ze znéni tohoto ustanoveni nezminuje pripadné omezeni prislusného
koeficientu vyuziti kapacity na hodnotu nizsi nez 100 %. Konstatuje, Ze za okolnosti véci, kterd mu byla

e

predlozena, pouziti vyssiho koeficientu vyplyva z podlozenych a nezavisle ovérenych informaci
tykajicich se nejen pldnovaného bézného provozu dilctho zafizeni spolecnosti Ingredion, ale rovnéz
jeho skute¢ného provozu az do podéni zadosti. Dodava, ze na rozdil od stdvajicich zafizeni'’, odpovida
referencni obdobi pro nové tcastniky na trhu, v souladu s ¢l. 17 odst. 4 rozhodnuti 2011/278, obdobi
90 dntt od zahajeni bézného provozu, a nikoli obdobi ¢ty let .

25. Nicméné uvedeny soud rovnéz poznamenav, ze ze srovnani novych ucastnik na trhu, ktefi maji
dil¢i zarizeni pro referen¢ni uroven produktu, vyplyva, ze co se tyce posledné uvedenych, koeficient
standardniho vyuziti kapacity, jez se na né uplatni podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) tohoto rozhodnuti,
nedosahuje v zadném ptipadé hodnoty 100 %'. Mimoto bezplatné prfidélovdni povolenek v souladu
s ¢lankem 10a smérnice 2003/87 predstavuje docasnou vyjimku ze zdsady drazeni povolenek ™,
zakotvené touto smérnici, coz hovori ve prospéch restriktivniho vykladu relevantnich ustanoveni.

10 — Rozhodnuti C(2015) 1733 final ze dne 24. bfezna 2015 tykajici se predbézného celkového ro¢nitho mnozstvi povolenek na emise,
vychdzejictho z rezervy pro nové ucastniky na trhu, které ma byt bezplatné pridéleno némeckym zafizenim zaregistrovanym
DE000000000001744, DE000000000201341 a DE000000000203762 (neoficidlni preklad).

11 — Tyto dokumenty nazvané ,Guidance Document no 2 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012 (Guidance
on allocation methodologies)“ [pokyny ¢. 2 k harmonizovanému zptisobu bezplatného pridélovani povolenek v Evropské unii po roce 2012
(pokyny k pridélovani)] a ,Frequently Asked Questions on New Entrants — Applications* [Casto kladné otdzky tykajici se zadosti novych
ucastnika na trhu a vyrazeni z provozu] jsou uvedeny na nasledujicich internetovych strankdch:
https://ec.europa.eu/clima/policies/ets/allowances_en#tab-0-1

12 — Podle ¢l. 3 pism. a) rozhodnuti 2011/278 jsou ,stavajici zafizeni“ definovana jako ,kazdé zafizeni [...], které i) obdrzelo povoleni k vypousténi
emisi sklenikovych plynd pfed 30. ¢ervnem 2011; nebo ii) skute¢né provozuje cinnost, do 30. ¢ervna 2011 obdrzelo vsechna pfislusna
environmentélni povoleni [...], a které do 30. ¢ervna 2011 splnilo vSechna ostatni kritéria definovand ve vnitrostaitnim pravnim fadu

«

dotceného clenského statu, na jejichz zakladé by toto zafizeni ziskalo povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynd [...]“

13 — Podle ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti 2011/278 ,u stavajicich zafizeni clenské staty urci historickou troven cinnosti kazdého zarizeni za zakladni
obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2008, nebo — v pfipadé vyssi trovné ¢innosti — za zakladni obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince
2010“.

14 — Hodnoty koeficientu standardntho vyuziti kapacity se stanovi v souladu s piilohou rozhodnuti Komise 2013/447/EU ze dne 5. zafi 2013
o koeficientu standardniho vyuziti kapacity podle ¢l. 18 odst. 2 rozhodnuti 2011/278/EU (UF. vést. 2013, L 240, s. 23).

15 — Clének 10 odst. 1 smérnice 2003/87, nadepsany ,Drazeni povolenek”, zejména stanovi, Ze pro ¢innosti uvedené v piiloze I této smérnice,
s vyjimkou cinnosti v oblasti letectvi, clenské staty od roku 2013 drazi ,vSechny povolenky, které nejsou v souladu s ¢lanky 10a a 10c
pridélovany bezplatné*.
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26. Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 druhy pododstavec rozhodnuti [2011/278] ve spojeni s ¢l. 3
pism. h) a ¢lankem 10a smérnice [2003/87] vykldadan tak, ze pro nové tcastniky na trhu je koeficient
vyuziti kapacity, ktery je relevantni pro iroven ¢innosti tykajici se paliva, omezen na hodnotu niz$i nez
100 %?“

27. Spole¢nost Ingredion, Spolkova republika Némecko a Evropska komise predlozily Soudnimu dvoru
pisemna vyjadfeni.

28. Spolecnost Ingredion, Spolkova republika Némecko, némecka vlada a Komise byly zastoupeny na
jedndni, které se konalo dne 12. biezna 2020.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

29. Touto zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce je Soudni dvir predev$im vyzvan, aby urdil, zda
v ramci rezimu bezplatného pridélovani povolenek na emise ,novym ucastnikiim na trhu“ mize byt
prislusny koeficient vyuziti kapacity, pokud jde o dil¢i zafizeni pro referen¢ni troven paliva, vy$s$i nebo
roven hodnoté 100 %. Tento koeficient popiipadé umoznuje ziskat v pripadé, ze skute¢né vyuziti
kapacity tohoto dil¢iho zafizeni prekroci jeho pocate¢ni instalovanou kapacitu, pro toto zarizeni vétsi
pocet bezplatnych povolenek.

30. Pripominam, Ze uvedeny koeficient umoznuje, je-li vyndsoben pocite¢ni instalovanou kapacitou
dil¢itho zarizeni pro referenc¢ni troven paliva, stanovit troven cinnosti tykajici se paliva. Podle ¢l. 19
odst. 1 pism. c¢) rozhodnuti 2011/278 se predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek
nasledné stanovi vynasobenim této drovné ¢innosti hodnotou prislusné referencni tirovné.

31. V tomto ohledu konstatuji, ze i kdyz prisluény koeficient vyuziti kapacity v souladu s ¢l. 18 odst. 2
druhym pododstavcem rozhodnuti 2011/278 ,stanovi ¢lenské stity na zdkladé ndlezité podlozenych
a nezavisle ovérenych informaci [...] ve srovnani s informacemi specifickymi pro dané odvétvi®, toto
ustanoveni naproti tomu nestanovi vyslovné omezeni hodnoty tohoto koeficientu.

32. Ucastnice rizeni uvedly toto zjisténi rovnéz ve svych pisemnych vyjadrenich a na jednani pred
Soudnim dvorem. V podstaté prednesly tfi rtiznd tvrzeni, kterd lze shrnout nasledovné.

33. Zaprvé méla spolecnost Ingredion za to, ze prislusny koeficient vyuziti kapacity mtize byt upraven
na hodnotu vyssi nez 100 % v pripadé, ze v obdobi presahujicim 90 dni od zahdjeni bézného provozu
zafizeni skute¢né vyuziti kapacity jeho dilctho zafizeni pro referencni troven paliva prekroci jeho
ptivodni instalovanou kapacitu *°.

16 — Na jednani pred Soudnim dvorem spole¢nost Ingredion upresnila, Ze nezastdva postoj, ze by jako referen¢ni hodnota méla byt zohlednéna
maximélni kapacita dil¢iho zafizeni, ale Ze prislusny koeficient kapacity musi odrazet skute¢né vyuziti kapacity tohoto dil¢iho zatizeni.
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34. Zadruhé Spolkova republika Némecko a némecka vlada mély v podstaté za to, ze otdzka, zda je
tento koeficient omezen na hodnotu niz$i nez 100 % ¢i nikoliv, zavisi predev$im na prostoru pro
uvazeni, ktery maji clenské stity na zdkladé ¢l. 18 odst. 2 druhého pododstavce rozhodnuti 2011/278
pfi stanoveni uvedeného koeficientu .

35. Zatreti Komise tvrdila, Ze podle ¢l. 3 pism. i) a ¢lanku 20 tohoto rozhodnuti pouze rozsahla
roz$ifeni kapacity, tj. rozsifeni nejméné o 10 % ve vztahu k pocatecni instalované kapacité, mohou vést
ke zméné poctu bezplatnych povolenek predbézné pridélenych novému tucastnikovi na trhu.
Skutecnost, ze prislusny koeficient vyuziti kapacity mtize byt pouzit za Gcelem zohlednéni rozsireni,
ktera stejné jako v pripadé spolecnosti Ingredion neprekracuji tuto prahovou hodnotu 10 %,
a nevztahuje se tedy na né mechanismus stanoveny témito ustanovenimi, je podle ni v rozporu se
systematikou a cili uvedeného rozhodnuti. Kromé toho u dil¢ich zafizeni pro referencni tdroven
produktu, na kterd se vztahuje rezim pouzitelny na ,nové Gcastniky na trhu“, je hodnota koeficientu
standardniho vyuziti kapacity vzdy niz$i nez 100 %. Vzhledem k zdsadé rovného zachazeni s ,novymi
ucastniky na trhu“ by tomu mélo byt stejné, pokud jde o prislusny koeficient vyuziti kapacity pro dil¢i
zafizeni pro referen¢ni Groven paliva.

36. Na avod predesilim, ze obavy vyjadiené spolecnosti Ingredion podle mého ndzoru vychazeji
predevsim z délky referen¢niho obdobi pouzitého pro vypocet pocate¢ni instalované kapacity, kterd je
podle ni prili§ kratka. Pripomindam, ze podle ¢l. 17 odst. 4 rozhodnuti 2011/278 toto obdobi odpovida
90 dntim od zahgjeni béZného provozu zaiizeni .

37. Co se tyce urceni prislusného koeficientu vyuziti kapacity, némecké pravo umoznuje zohlednit
skute¢né vyuziti zatizeni do okamziku podéni zddosti o piidéleni”. Spole¢nost Ingredion ma
v podstaté za to, Ze hodnota tohoto koeficientu musi tudiz odrazet skutecné vyuziti kapacity dil¢iho
zarizeni, jak je zfejmd na konci tohoto obdobi (v pripadé spolec¢nosti Ingredion mezi 15. srpnem 2013
a 20. ¢ervnem 2014), popripadé pomoci nejvyssi hodnoty 100 %, jestlize toto vyuziti prekroci pocatecni
instalovanou kapacitu.

38. V nasledujicich oddilech vysvétlim davody, pro¢ se na rozdil od spole¢nosti Ingredion domnivam,
ze omezeni prislusného koeficientu vyuziti kapacity na hodnotu nizsi nez 100 % je nezbytné s ohledem
zaprvé na znéni a kontext ¢l. 18 odst. 2 prvniho pododstavce rozhodnuti 2011/278, ktery se tyka
standardniho koeficientu kapacity pouzitelného na dil¢i zafizeni pro referen¢ni uroven produktu
(oddil B), zadruhé s ohledem na obecnou systematiku tohoto rozhodnuti (oddil C) a zatfeti s ohledem
na vSeobecny tGcel a cile rezimu predbézného udélovani bezplatnych povolenek (oddil D).

39. Podptirné uvedu nékolik poznamek tykajicich se prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty na
zakladé ¢l. 18 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného rozhodnuti pro tcely odpovédi na argumenty
Spolkové republiky Némecko a némecké vlady (oddil E).

17 — Pro uplnost doddvam, ze Spolkovéd republika Némecko ve svém pisemném vyjadieni tvrdila, ze jak stanovisko spolecnosti Ingredion, tak
stanovisko Komise jsou slucitelnd se smérnici 2003/87 a rozhodnutim 2011/278. Nicméné zduraznila, Ze clenské staty jsou opravnény
vychézet z kone¢nych rozhodnuti Komise o predbézném piidélovani bezplatnych povolenek jinym zafizenim nachézejicim se na jejich Gzemi
a ze DEHSt muze s ohledem na rozhodnuti Komise C(2015) 1733 final ze dne 24. bfezna 2015 odmitnout pouzit pfislusny koeficient vyuziti
kapacity v hodnoté vys$si nebo rovnajici se 100 %.

18 — Upresnuji, ze Spolkova republika Némecko ve svém pisemném vyjadieni rovnéz zdiraznila, ze hlavnim argumentem proti omezeni
prislusného koeficientu vyuziti kapacity je, Ze ,poc¢dtecni instalovand kapacita, stanovena podle ¢l. 17 odst. 4 rozhodnuti 2011/278, neodrazi
z diivodu kratkého obdobi 90 dnti vzdy kapacitu zafizeni.

19 — Clanek 17 odst. 2.1 ZuV 2020 stanovi, ze pro diléi zafizeni umisténd na némeckém tzemi se piisluiny koeficient kapacity stanovi na zikladé
informaci tykajicich se zejména skute¢ného provozu dil¢tho zatizeni az do poddni Zddosti o pridéleni, jakoz i planovaného provozu zarizeni
nebo dil¢iho zafizeni, jejich stanovenych dob ddrzby a vyrobnich cyklt. Na jedndni pfed Soudnim dvorem Spolkova republika Némecko
zdlraznila, Ze vzhledem k tomu, Ze novi Gcastnici na trhu casto podavali zadosti o bezplatné pridéleni povolenek az po roce vyuzivani dil¢iho
zafizeni, bylo podle ZuV 2020 mozné pouzit prislusny koeficient vyuziti kapacity pro ucely opravy pripadnych nepifesnosti v udajich
shromézdénych béhem zdkladniho obdobi, a to na zékladé jinych udaji ziskanych az do data podani zadosti. Komise v$ak uvedla, zZe tyto
doplnujici ddaje nebyly pro bezplatné pridéleni povolenek novym ucastnikim na trhu nezbytné, takze nebylo tfeba, aby je zohlednily
vnitrostatni organy vsech clenskych statt.
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B. Vyklad s ohledem na znéni a kontext cl. 18 odst. 2 prvniho pododstavce rozhodnuti 2011/278

40. Konstatuji, ze podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a odst. 2 prvniho pododstavce rozhodnuti 2011/278 se
vzorec pro vypocet pouzitelny pro ucely urceni trovné ¢innosti dil¢ich zarizeni pro referencni troven
produktu li$i od vzorce pouzitelného pro dil¢i zafizeni pro referencni troven tepla, paliva nebo emise
z procesi ™. V pripadé dil¢ich zafizeni pro referen¢ni droven produktu neni totiz koeficient vyuziti
kapacity relevantni a je tfeba vychazet z koeficientu standardniho vyuziti kapacity, jehoz hodnotu
stanovi konkrétnim a presnym zptsobem Komise .

41. V tomto ohledu podotykdm, jak ostatné uvedl predkladajici soud, ze podle rozhodnuti 2013/447, ve
kterém byl tento koeficient stanoven pro roky 2013 az 2020, jsou hodnoty pro kazdy z uvazovanych
ptipada nizsi nez 1 (a tedy 100 %) *.

42. Priznavam, Ze je obtizné si predstavit, ze koeficient pouzity k urceni Grovné ¢innosti pouzitelny na
nové ucastniky na trhu a v kone¢ném dusledku k urceni predbézného poctu povolenek, které maji byt
pridéleny posledné uvedenym, miize byt v pripadé dil¢ich zarizeni pro referencni troven paliva vyssi
nez 100 %, zatimco u dil¢ich zafizeni pro referen¢ni droven produktu je takova moznost vyloucena.

43. Mam totiz za to, Ze zasada rovného zachdzeni s novymi tcastniky na trhu, kterd je v podstaté
zakotvena v bodé 36 odtvodnéni rozhodnuti 2011/278%, vyzaduje, jak tvrdi Spolkova republika
Némecko, aby omezeni stanovend pro hodnotu koeficientu pouzitého pro urceni tirovné ¢innosti byla
totozna pro vSechny ,nové ucastniky na trhu”.

44. Ddle z vykladu definic uvedenych v ¢l. 3 pism. b) az d) a h) rozhodnuti 2011/278 ve vzijemném
spojeni vyplyvd, ze metodu stanoveni urovné cinnosti definovanou v ¢l. 18 odst. 2 prvnim pododstavci
tohoto rozhodnuti pro zafizeni pro referen¢ni troven produktu je nutné povazovat za nejpresnéjsi. Jak
vysvétlila Komise, prislusny koeficient vyuziti kapacity se pouzije pouze v pripadé, kdy nebylo mozné
stanovit referen¢ni uroven produktu®.

45. Tento vyklad je podporen hierarchii riznych referen¢nich hodnot, které se mohou pouzit na dané
dil¢i zarizeni, jez je vyslovné uvedena v bodé 12 odivodnéni rozhodnuti 2011/278. Tento bod
odivodnéni stanovi, ze metody pridélovani bezplatnych povolenek pouzitelné pro dil¢i zarizeni pro
referen¢ni uUroven tepla nebo paliva nebo emise z procestt predstavuji ,tfi nouzové pristupy”
v pripadech, kdy nebylo mozné stanovit referencni troven produktu.

46. Mam tak za to, Ze pokud je koeficient standardniho vyuziti kapacity podle rozhodnuti 2013/447
niz$i nez 1 (nebo 100 %), musi tomu tak byt i v pripadé prislusného koeficientu vyuziti kapacity pro
dil¢i zarizeni pro referenéni uroven paliva. Toto omezeni je podle mého ndzoru nezbytné k zajisténi
rovného zachdzeni, pokud jde o vSechny nové tGcastniky na trhu, a dile za Gcelem dodrzeni hierarchie
mezi témito referen¢nimi hodnotami®.

20 — Pokud jde o relevanci a vztah téchto rtiznych referen¢nich hodnot, odkazuji na pozndmku pod ¢arou 8 tohoto stanoviska.

21 — Kromé toho pripominam, ze podle ¢l. 18 odst. 2 prvniho pododstavce rozhodnuti 2011/278 odpovida koeficient standardniho vyuziti
kapacity, ktery se pouzije na dil¢i zafizeni pro referen¢ni droven produktu, ,80. percentil[u] koeficientit pramérného ro¢niho vyuziti kapacity
véech zafizeni vyrabéjicich dotceny produkt”.

22 — Tyto hodnoty se konkrétné pohybuji mezi 0,731 a 0,964.

23 — Upfesnuji, ze podle bodu 36 odtivodnéni rozhodnuti 2011/278 ,,[v]zhledem k omezenému mnozstvi povolenek v rezervé pro nové tcastniky
na trhu je vhodné posoudit, zda v pripadé, kdy se novym ucastnikiim na trhu vyda velké mnozstvi téchto povolenek, je zajistén ndlezity
a spravedlivy pristup ke zbyvajicim povolenkdm v této rezervé” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine a dalsi (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az
C-393/14, EU:C:2016:311, bod 68). Vyklad zastivany Komisi je podle vSeho rovnéz potvrzen bodem 4 oduvodnéni rozhodnuti 2011/278,
z néhoz vyplyva, ze ,Komise v mozném rozsahu stanovila referen¢ni irovné pro produkty” (kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska).

25 — Zejména vzhledem ke skutecnosti, ze koeficient standardniho vyuziti kapacity v souladu s rozhodnutim 2013/447 v zadném priipadé
nedosahuje hodnoty 1, mém za to, Ze prislusny koeficient vyuziti kapacity musi zistat rovnéz striktné nizsi nez 100 %.
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C. Vyklad ve svétle obecné systematiky rozhodnuti 2011/278

47. Omezeni prislusného koeficientu vyuziti kapacity na hodnotu nizsi nez 100 % povazuji kromé toho
za nezbytné s ohledem na obecnou systematiku rozhodnuti 2011/278 a rizné metody vypoctu
stanovené v tomto rozhodnuti v oblasti predbézného pridélovani bezplatnych povolenek pro ,stavajici

zafizeni“” a pro ,zafizeni s rozsahlym rozsifenim kapacity“”.

1. K rezimu pouZzitelnému na ,stdavajici zarizeni“

48. Pokud jde o ,stavajici zarizeni®, uvadim, Ze se na né vztahuje rezim odli$ny od rezimu pouzitelného
na ,nové ucastniky na trhu“. V pripadech, kdy je tfeba pouzit referencni uroven paliva, odpovida
predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise, jak vyplyva z ¢l. 10 odst. 2
pism. b) bodu ii) rozhodnuti 2011/278, hodnoté referen¢ni trovné paliva vyndsobené historickou
urovni c¢innosti tykajici se paliva za spotfebované palivo. Tato droven cinnosti v podstaté odpovida
stfedni hodnoté historické ro¢ni spotieby paliv pouzitych pro urcity pocet vyrob* béhem zakladniho
obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2008 nebo od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010%.

49. Podotykam, ze toto zdkladni obdobi (od dvou do ¢tyr let) je mnohem delsi nez obdobi 90 dnt
stanovené timto rozhodnutim pro ucely urceni pocatecni instalované kapacity novych ucastnikdt na
trhu. Mimoto, jak spravné uvadi Komise, stanoveni trovni ¢innosti stavajicich zarizeni se provadi bez
pouziti koeficientu srovnatelného s koeficienty pouzitelnymi na nové tcastniky na trhu.

50. V tomto kontextu si lze klast otazku ohledné dlohy, kterou ma prislusny koeficient vyuziti kapacity,
pokud jde o dil¢i zafizeni pro referencni uroven paliva, na které se vztahuje rezim ,novych ucastnika
na trhu“. Sméfuje, jak tvrdi spolecnost Ingredion, ke kompenzaci relativné kratsi doby trvani
referen¢niho obdobi pouZitého pro vypocet pocéte¢ni instalované kapacity téchto dil¢ich zatizeni*?

51. Mam za to, Ze na tuto otazku je tfeba odpovédét zaporné.

52. Zajisté ma proménliva délka zakladnich obdobi zohlednénych pro stavajici zafizeni a nové
ucastniky na trhu za nasledek vys$si pravdépodobnost pro posledné uvedené nez pro stavajici zarizeni,

7vs

Ze pocatecni instalovand kapacita jejich dil¢ich zarizeni neodrazi skute¢né vyuziti jejich kapacity. Podle
pfistupu zastavaného spole¢nosti Ingredion lze riziko ve fazi stanoveni prislusného koeficientu vyuziti
kapacity castecné kompenzovat zohlednénim udaji za del$i obdobi az do data podani Zzadosti
o pridéleni, které pripadné umozni zvysit iroven cinnosti dil¢ich zarizeni, a v disledku toho mnozstvi
bezplatné pridélenych povolenek.

26 — Pokud jde o definici pojmu ,stavajici zafizeni“, viz pozndmka pod ¢arou 12 tohoto stanoviska.

«

27 — Co se tyce zafizeni, u nichz byla kapacita rozsdhle rozsifena, upresnuji, Ze tato zafizeni jsou zahrnuta v definici ,novy Gcastnik na trhu
v ¢l. 3 pism. h) smérnice 2003/87. Jako ,novy tcastnik na trhu” je totiz definovdno nejen ,jakékoli zafizeni [...] které obdrzelo povoleni
k vypousténi emisi sklenikovych plynd poprvé po 30. ¢ervnu 2011“ (jako je tomu ostatné v pifpadé dil¢iho zatizeni spole¢nosti Ingredion,
které je predmétem véci v pavodnim fizeni), ale rovnéz ,jakékoli zafizeni [...] které bylo rozséhle rozsifeno po 30. ¢ervnu 2011, pouze pokud
jde o toto rozsifeni“.

28 — Ruzné relevantni vyroby jsou uvedeny v ¢l. 9 odst. 4 rozhodnuti 2011/278.

29 — Jak jsem jiz uvedl v pozndmce pod carou 9 tohoto stanoviska, toto obdobi (od dvou do ¢tyr let) je definovano v ¢l. 9 odst. 1 rozhodnuti
2011/278.

30 — V tomto ohledu uvadim, Ze podle ¢lanku 17 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2019/331 ze dne 19. prosince 2018, kterym se
stanovi prechodna pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych povolenek na emise platna v celé Unii podle clanku 10a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. 2019, L 59, s. 8), se piidélovani bezplatnych povolenek ,novym déastnikim na trhu*
pro obdobi od roku 2021 do roku 2030 (tedy pro ¢tvrté obchodovaci obdobi), uskute¢niuje na zékladé historické turovné ¢innosti ohodnocené
v pribéhu prvniho kalendéfniho roku po zahdjeni bézného provozu. Pro pridélovani od roku 2021 tak jiz neni relevantni pfislusny koeficient
vyuziti kapacity a referen¢ni obdobi 90 dnti.
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53. Domnivam se vsak, Ze i kdyz se v hodnoté prislusného koeficientu vyuziti kapacity odrazi skutecné
vyuziti kazdého dil¢tho zafizeni v obdobi od konce referen¢ni obdobi 90 dni do podani zadosti
o pridéleni povolenek, nemohou se udaje shromdzdéné ohledné novych tcastnikd na trhu vztahovat
na obdobi odpovidajici obdobi, které se tykd historickych tdaji® o stdvajicich zafizenich. Vzhledem
k tomu, ze ¢l. 3 pism. h) smérnice 2003/87 stanovi, ze pojem ,novy ucastnik na trhu“ zahrnuje
zejména vSechna zarizeni, kterd ziskala povoleni k vypousténi emisi sklenikovych plynt poprvé po
30. cervnu 2011, je totiz v okamziku podani zadosti o pridéleni jednoduse nemozné uplatnit ve vztahu
k nim tak dlouhé zékladni obdobi jako v pripadé stavajicich zarizeni.

54. Clanek 17 odst. 4 rozhodnuti 2011/278, podle kterého je stanoveno kratké referen¢ni obdobi 90
dnd, vedle toho a predev$im neponechdva zadny prostor pro nejednoznacnost. Komise upfesnila, ze
v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti si byla védoma toho, Ze planovaného bézného provozu zafizeni,
ktera byla nové uvedena do provozu, nebo dil¢ich zarizeni nebude ke dni zac¢itku tohoto obdobi jesté
dosazeno. Spravné dodala, Ze moznost, Ze skute¢né vyuziti kapacity zafizeni nebo dil¢tho zafizeni
prekro¢i pocate¢ni instalovanou kapacitu pouzitou ke stanoveni predbézného poctu bezplatnych
povolenek pridélenych ,novym ucastnikim na trhu“, byla pfi pfijimani rozhodnuti 2011/278 ,védomeé
akceptovana“*, nebot toto rozhodnuti ve svém ¢l. 3 pism. n) stanovilo, ze toto referenéni obdobi
zacne bézet od okamziku, kdy zarizeni dosdhne 40 % kapacity, pro kterou bylo navrzeno.

55. S ohledem na tyto skute¢nosti mam podobné jako Spolkova republika Némecko za to, ze zvyseni
prislusného koeficientu vyuziti kapacity na hodnotu rovnajici se 100 % nebo vyssi v pripadech, kdy
skute¢né vyuziti kapacity takového dil¢iho zarizeni, jako je zafizeni provozované spolecnosti Ingredion,
dosdhne nebo prekro¢i jeho pocatecni instalovanou kapacitu, by bylo v rozporu s védomym
rozhodnutim normotvirce omezit referen¢ni obdobi, pouzité pro urceni této pocatecni instalované
kapacity, na 90 dnti od zahdjeni bézného provozu zarizeni. Takové zvyseni by v kone¢ném disledku
odporovalo znéni ¢l. 17 odst. 4 tohoto rozhodnuti ve spojeni s jeho ¢l. 3 pism. n), nebot by vedlo ke
stejnému vysledku jako navyseni uvedené kapacity.

56. Dodavam, Ze jak tvrdi Spolkova republika Némecko a Komise, jakékoliv rozdilné zachdzeni mezi
stavajicimi zafizenimi a novymi Gcastniky na trhu je podle vseho v kazdém pripadé objektivné
oddvodnéné *, jelikoz predbézné ro¢ni mnozstvi bezplatné pridélenych povolenek na emise nezavisi na
skutecnych emisich prijemce, ale na teoretickych ,referencnich“ hodnotich vypoctenych Komisi
v souladu s ¢l. 10a odst. 2 smérnice 2003/87 na zakladé emisi z 10 % nejucinnéjsich zarizeni.

57. Bez ohledu na rezim, ktery se vztahuje na dil¢i zafizeni (a sice rezim pouzitelny na stavajici zafizeni
nebo rezim pouzitelny na nové ucastniky na trhu), je tak predbézny pocet bezplatnych povolenek
zavisly na téchto teoretickych referencnich hodnotach, které jsou shodné jak pro stavajici zarizeni, tak
pro nové ucastniky na trhu. Rozdily souvisejici s jinymi prvky, které vstupuji do tohoto vypoctu,
vyplyvaji z nedostatku spolehlivych a dlouhodobych historickych tdajit pro zarizeni nové uvedend do
provozu, a z nutnosti vychdzet tudiz z odhadu trovné jejich ¢innosti pro tcely urceni predbézného
poctu povolenek, které jim mohou byt pridéleny bezplatné.

31 — Pripominam, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 rozhodnuti 2011/278 ¢lenské staty ,za véechny roky v obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2008 nebo
pripadné od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010, béhem kterych bylo zafizeni v provozu, shromazdi od provozovatele veskeré prislusné
informace a tGdaje“.

32 — Upfresnuji, Zze Komise tim, Ze pfijala rozhodnuti 2011/278, jednala z titulu svych provadécich pravomoci podle ¢léanku 10a smérnice 2003/87.
V tomto ohledu pfipomindm, Ze pro providdéci opatieni Komise ¢l. 291 odst. 3 SFEU stanovi, Ze Parlament a Rada pfedem stanovi pravidla
a obecné zisady zpusobu, jakym clenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provddécich pravomoci. Parlament se mimoto muzZe proti
takovym aktim branit a Komise je tedy povinna zohlednit toto stanovisko, i kdyz neni povinna jej pfijmout.

33 — V této souvislosti pripomindm, ze podle ustdlené judikatury zdsada rovného zachdzeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachdzeno odli§né a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéno (zejména viz rozsudek ze dne 16. prosince
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23).
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58. V tomto ohledu musim rovnéz zdtraznit, ze ¢lanky 20 a 21 rozhodnuti 2011/278 jiz stanovi, Ze se
stejny vzorec pro vypocet pouZzije na stdvajici zafizeni a zafizeni uvedenda do provozu po 30. ¢ervnu
2011*, pokud u téchto zafizeni doslo k rozsihlé zméné jejich kapacity, tj. Ze zaznamenala ,rozsahlé

roz$ifeni kapacity nebo rozsahlé snizeni kapacity“®.

59. I kdyz tak normotviirce pripustil existenci vy$siho rizika, Ze droven cinnosti nebude odrazet
skutecné vyuziti kapacity v pripadé novych Gcastnikit na trhu, nez je tomu v pripadé stavajicich
zarizeni, lze jakoukoliv odchylku vyssi nez 10 % nakonec zohlednit zejména prostrednictvim ¢lanku 20
rozhodnuti 2011/278%*. Pro tento piipad ostatné normotviirce stanovil vyslovné obdobi $esti mésicd,

a nikoliv pouze 90 dnt pro ucely urceni navy$ené kapacity?®.

60. V dutsledku toho mam za to, ze ze srovnavaciho prezkumu rezima pouzitelnych na stavajici
zafizeni a nové ucastniky na trhu nelze vyvodit, Ze prislusny koeficient vyuziti kapacity by mél mit,
pokud skute¢né vyuziti kapacity dil¢iho zafizeni pro referen¢ni troven paliva dosahne nebo prekroci
jeho pocatecni instalovanou kapacitu, hodnotu rovnajici se 100 % nebo vy$si. Naopak vyslovna vile
normotvurce omezit referen¢ni obdobi pro nové tcastniky na trhu na 90 dnt od zahdjeni bézného
provozu zarizeni svéd¢i podle mého nazoru, a jak jsem jiz uvedl v bodé 55 tohoto stanoviska, ve

prospéch omezeni hodnoty tohoto koeficientu na hodnotu nizsi nez je tento procentni podil.

2. O rezimu pouZzitelném na ,zarvizent, u nichz doslo k rozsahlému rozsiteni kapacity”

61. Déle se domnivam, ze by bylo v rozporu s mechanismem upravenym v ¢lanku 20 rozhodnuti
2011/278, pokud by piislusny koeficient vyuziti kapacity mohl, jedna-li se o dil¢i zafizeni pro
referencni uroven paliva, na které se vztahuje rezim pouzitelny na ,nové ucastniky na trhu®,

dosdhnout hodnoty 100 %, nebo tuto hodnotu prekrocit v pripadé, ze rozsifeni kapacity zistava nizsi
nez prahova hodnota 10 % stanovend v tomto ustanoveni.

62. V tomto ohledu pripomindm, Ze podle clanku 20 rozhodnuti 2011/278 zavisi pocet bezplatné
pridélenych povolenek na emise za ucelem zohlednéni rozsahlého rozsifeni kapacity zarizeni, jak
zddraznila Spolkova republika Némecko, na obou podminkich stanovenych v ¢l. 3 pism. i) tohoto
rozhodnuti.

63. Musi tak dojit k jedné ¢i vice identifikovatelnym fyzickym zméndm tykajicim se technické
konfigurace a provozu dil¢iho zafizeni, které nepredstavuji pouhé nahrazeni stdvajici vyrobni linky.
Dile se vyzaduje, aby dil¢i zafizeni bylo mozné provozovat s kapacitou presahujici alesponn 10 % jeho
pocatecni instalované kapacity pred zménou, nebo aby mélo zna¢né vyssi aroven cinnosti, kterd vede
k dodate¢nému pridéleni povolenek na emise v objemu vy$sim nez 50 000 povolenek ro¢né.

34 — Odstavec 1 ¢lankid 20 a 21 rozhodnuti 2011/278 v podstaté stanovi, Ze pokud u zafizeni doslo po 30. ¢ervnu 2011 k rozsahlému rozsifeni
nebo snizeni kapacity, clenské staty na zadost provozovatele stanovi za tcelem zohlednéni tohoto snizeni nebo rozsifeni kapacity pocet
povolenek, které maji byt pridéleny bezplatné. V tomto ptipadé se pouzije metoda definovand v ¢lanku 19 tohoto rozhodnuti, tj. metoda
vypoctu stanovena pro nové tcastniky na trhu.

35 — Tato definice pojmu ,rozsahld zména kapacity” vyplyvé z ¢l. 3 pism. k) rozhodnuti 2011/278.

36 — Mechanismus stanoveny v ¢ldnku 20 rozhodnuti 2011/278 sice neumoznuje dodate¢né opravit predbézny pocet povolenek bezplatné
pridélenych dil¢imu zafizeni na zakladé prvni podané zadosti. Je tedy pravda, ze v pfipadé novych ucastnikil na trhu nebude mozné pripadné
podhodnoceni prislusné kapacity, provedené pri prvnim pridélovani, pozdéji kompenzovat. Komise véak na jednani upresnila, ze se na nové
ucastniky na trhu tento ¢ldnek 20 muze vztahovat jiz v roce nésledujicim po tomto prvnim piidélovani, za podminky, Ze u nich doslo
k rozsahlému rozsiteni jejich kapacity.

37 — Viz ¢l. 3 pism. 1) rozhodnuti 2011/278. Uvadim, Ze za okolnosti véci v ptivodnim Fizeni se spole¢nost Ingredion opird o skute¢né vyuziti
svého dil¢iho zafizeni v obdobi od 15. srpna 2013 do 20. ¢ervna 2014, tedy obdobi del$im nez deset mésict.. Tvrdi tak, ze v pripadé, kdy se
u dil¢iho zafizeni vyuzZiti zvysi o 9 % na konci referen¢niho obdobi 90 dnil a pred podédnim Zidosti ve srovnani s jeho pocate¢ni instalovanou
kapacitou, lze prislusny koeficient kapacity upravit na zakladé udaju tykajicich se podstatné delsitho obdobi (nejméné Ctyi mésici), nez je
obdobi pouzitelné v pripadé rozsdhlého rozsiteni kapacity (tedy v pripadé rozsifeni o vice nez 10 %).
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64. Navic podle ¢l. 20 odst. 2 rozhodnuti 2011/278 ,¢lenské staty provozovatele pozadaji, aby na
podporu rozhodnuti o pridéleni povolenek predlozil spole¢né s zadosti ditkaz o tom, ze byla splnéna
kritéria pro rozsahlé rozsireni kapacity®.

65. Za téchto podminek mam za to, ze pokud by, jak tvrdi spole¢nost Ingredion, prislusny koeficient
vyuziti kapacity mohl dosdhnout hodnoty vyssi nez 100 % tak, aby — jako je tomu v pripadé jejtho
dil¢ctho zarizeni — odrazel skute¢né vyuziti vy$§i o 9% ve srovndni s pocatecni instalovanou
kapacitou®, odporovala by takovd moznost vyslovné vili normotvirce umoznit Gpravu poctu
pridélenych povolenek pouze v pripadech, kdy je rozsifeni rozsahlé, tj. rozsifeni alespon o 10% ve
vztahu k pocate¢ni instalované kapacité.

66. Tento zamér normotvirce je podle mého nazoru jasné uveden v bodé 35 odivodnéni rozhodnuti
2011/278, ktery stanovi, ze ,[i]nvestice do rozsdhlého rozsifeni kapacity, které umoznuji novym
ucastnikim na trhu pristup k rezervé [...], by mély byt jednozna¢né a mély by dosahovat urcité vyse,
aby se zabrénilo pfed¢asnému vycerpani rezervy povolenek na emise vytvorené pro nové Gcastniky na
trhu, naruseni hospodérské soutéze, zbytecné administrativni zatézi a aby bylo zajisténo rovné
zachdzeni se zafizenimi ve vSech ¢lenskych statech“®.

67. Dodavam, ze Komise na jednani pred Soudnim dvorem potvrdila, Ze prislusny koeficient vyuziti
kapacity nema slouzit k zohlednéni pfipadnych rozsifeni kapacity zarizeni, jelikoz se na né vztahuje jiz
zvlastni mechanismus a omezeni stanovend v ¢lanku 20 rozhodnuti 2011/278.

68. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se ztotoznuji s timto nazorem.

3. Dilél zaver

69. S ohledem na vyse uvedené tvahy, tykajici se rezimi pouzitelnych na ,stavajici zarizeni” a ,zarizeni,

u nichz doslo k rozsdhlému rozsireni kapacity”, mam za to, ze prislusny koeficient vyuziti kapacity musi
byt v souladu s obecnou systematikou rozhodnuti 2011/278 omezen na hodnotu nizsi nez 100 % *.

70. V nasledujici ¢asti provedu analyzu, pro¢ se mi zdd, Ze cile rezimu predbézného bezplatného
pridélovani povolenek na emise, ktery je stanoven v tomto rozhodnuti a smérnici 2003/87, slouzi i na
podporu omezeni prislusného koeficientu vyuziti kapacity na hodnotu nizsi nez 100 %.

D. Vyklad s ohledem na vseobecny iucel a cile rezimu predbéZného pridélovdani bezplatnych
povolenek

71. Pripomindm, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho
prava zohlednit nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti*.

38 — Podle spole¢nosti Ingredion by mél byt piislusny koeficient vyuziti kapacity v tomto pfipadé stanoven odpovidajicim zptisobem na hodnotu
109 %.

39 — V tomto ohledu pfipomindm, ze v souladu s ¢l. 19 odst. 4 rozhodnuti 2011/278 se povolenky na emise z rezervy vytvofené pro nové
ucastniky na trhu pridéli na zakladé zasady ,kdo driv pfijde, je diiv na fadé”.

40 — V témze smyslu viz ,Guidance Document no 2 on the harmonized free allocation methodology for the EU-ETS post 2012 (Guidance on
allocation methodologies)“ [pokyny ¢. 2 k harmonizovanému zptisobu bezplatného pridélovani povolenek v Evropské unii po roce 2012
(pokyny k ptidélovani), s. 32] a ,Frequently Asked Questions on New Entrants — applications* (Casto kladné otdzky tykajici se novych
ucastnikit na trhu a vyfazeni z provozu, s. 8), dokumenty, na které se odvolava predkladajici soud a jez stanovi, Ze se nepfijme zadnd
hodnota prislusného koeficientu vyuziti kapacity vy$si nebo rovnajici se 100 %. V tomto ohledu pfipomindm, Ze tyto dokumenty sice nejsou
pravné zavazné, avSak poskytuji dalsi voditko k objasnéni obecné systematiky smérnice 2003/87 a rozhodnuti 2011/278 (zejména viz
rozsudky ze dne 18. ledna 2018, INEOS, C-58/17, EU:C:2018:19, bod 41 a citovand judikatura, jakoZz i ze dne 14. kvétna 2020, Spenner,
C-189/19, EU:C:2020:381, bod 49).

41 — Viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, bod 71 a citovand judikatura).
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72. Pokud jde o vseobecny tcel a cile rezimu bezplatného pridélovani povolenek na emise zavedeného
¢lankem 10a smérnice 2003/87 a rozhodnutim 2011/278, podotykdm, Ze tento rezim se odchyluje od
zésady drazeni povolenek, kterou normotvirce podle vseobecného minéni povazoval za ,nejjednodussi
a [...] hospodéfsky nejicinnéjsi systém“*’, s ohledem na cil ,snizovani emisi sklenikovych plynd
zplsobem efektivnim z hlediska ndklad@i a ekonomicky uc¢innym®, uvedeny v ¢lanku 1 smérnice
2003/87 .

73. V tomto kontextu se ma pocet bezplatné pridélovanych povolenek na emise podle ¢l. 10a
odst. 11 této smérnice v letech 2013 az 2020 postupné snizovat tak, aby v roce 2027 jiz nebyly
pridéleny 7adné bezplatné povolenky*. Bezplatné pridélovani povolenek na emise musi za Ucelem
sméfovani ke snizeni emisi sklenikovych plynd postupné spocivat vyhradné na zdsadé drazeni
povolenek.

74. Za ucelem uskutec¢néni tohoto cile bod 36 odivodnéni rozhodnuti 2011/278 zdlrazinuje omezené
mnozstvi povolenek v rezervé pro nové tcastniky na trhu®. Mimoto ¢l. 10a odst. 7 prvni pododstavec
druhd véta smérnice 2003/87 stanovi, ze povolenky vyc¢lenéné pro nové ucastniky na trhu, které nejsou
pridéleny, clenské staty vydrazi.

75. V tomto ohledu Komise rovnéz upfresnila, ze ackoli se pfi pfijimadni rozhodnuti 2011/278
nerozhodla kompenzovat zvysené vyuziti kapacity dil¢tho zafizeni oproti jeho pocéte¢ni instalované
kapacité tim, ze se hodnota prislusného koeficientu vyuziti kapacity upravi na hodnotu vys$i nez
100 %, bylo to pravé proto, aby v takové situaci motivovala k energeticky uc¢innym technikdm ke
snizovani emisi sklenikovych plyntt nebo pfipadné k ziskani rovnocenného mnozstvi povolenek na
emise v souladu se systémem obchodovani s povolenkami.

76. S ohledem na tyto skute¢nosti neni podle mého ndzoru pochyb o tom, ze vSeobecny ucel a cile
rezimu bezplatného pridélovani povolenek na emise vyzaduji, stejné jako udaje uvedené v ¢l. 18
odst. 2 prvnim pododstavci a obecnd systematika rozhodnuti 2011/278, aby prislusny koeficient vyuziti
kapacity byl striktné omezen na hodnotu nizs$i nez 100 % *.

E. Podpuirné k prostoru pro uvdzeni clenskych stdtii

77. Z davodd, které jsem uvedl vySe, mam za to, ze otdzka, zda je pro dil¢i zafizeni pro referencni
uroven paliva, na kterd se vztahuje rezim pouzitelny na ,nové Gcastniky na trhu®, prislusny koeficient
vyuziti kapacity omezen na hodnotu niz$i nez 100%, musi byt zodpovézena prostrednictvim
kontextudlniho a teleologického vykladu vychdzejictho z obecné systematiky rozhodnuti 2011/278
a vSeobecného tcelu a cilt prechodného rezimu pridélovani bezplatnych povolenek. Tato otazka tudiz
nespads, jak to tvrdi Spolkova republika Némecko a némeckd vlada, do prostoru pro uvazeni, ktery
maji Clenské staty na zakladé ¢l. 18 odst. 2 druhého pododstavce rozhodnuti 2011/278.

42 — Viz bod 15 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice [2003/87]
s cilem zlepsit a rozsirit systém pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynit ve Spolecenstvi. Odkazuji rovnéz na mé
stanovisko ve véci ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167, bod 69).

43 — Viz rozsudky ze dne 12. dubna 2018, PPC Power (C-302/17, EU:C:2018:245, bod 18), a ze dne 17. kvétna 2018, Evonik Degussa Evonik
Degussa (C-229/17, EU:C:2018:323, bod 41).

44 — Viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:518, bod 65 a citovand judikatura).

45 — V tomto ohledu uvaddim, ze v souladu s ¢l. 10a odst. 7 prvnim pododstavcem prvni vétou smérnice 2003/87 je pouze 5% z mnozstvi
povolenek urceného na obdobi od roku 2013 do roku 2020 vyclenéno pro nové tcastniky na trhu a jedna se o maximalni procentni podil.

46 — V tomto ohledu pfipomindm, Ze jsem ve svém stanovisku ve véci ExxonMobil Production Deutschland (C-682/17, EU:C:2019:167, bod 69)
uvedl, ze veskerd omezeni pridélovani bezplatnych povolenek se podileji na postupném zavadéni systému plného drazeni povolenek
zamysleného normotviircem.
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78. Pro tplnost v tomto ohledu pripominam, ze pokud jde o bezplatné pridélovani povolenek na
emise, normotvirce v ¢l. 10a odst. 1 smérnice 2003/87 trval na pozadavku tplné harmonizace, kdyz
stanovil, Zze ,Komise [prijme] provadéci opatfeni [platnd v celém Spolecenstvi] k harmonizovanému
pridélovani povolenek®.

79. Jak jsem jiz uvedl ve svém stanovisku ve véci INEOS Koln*, Komise piijala rozhodnuti 2011/278
na tomto zdkladé a podle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze toto rozhodnuti ve spojeni s ¢l. 10a
smérnice 2003/87 provadi Gplnou harmonizaci hmotnépravnich aspektt pridélovani bezplatnych
povolenek *.

80. Konkrétné podle ¢l. 19 odst. 4 druhého pododstavce tohoto rozhodnuti mize Komise predbézné
celkové ro¢ni mnozstvi povolenek na emise bezplatné pridélenych novému ucastnikovi na trhu
zamitnout.

81. Mam tedy za to, ze i kdyby se Soudni dviir rozhodl mit podobné jako Spolkova republika Némecko
a némecka vldda a na rozdil od pristupu, ktery navrhuji, za to, Ze clenské staty maji nadile moznost,
v mezich stanovenych v ¢l. 18 odst. 2 druhém pododstavci uvedeného rozhodnuti, stanovit prislusny
koeficient vyuziti kapacity v hodnoté presahujici 100 %, nelze témto statim vytykat, Ze se pripojily
k postoji Komise, a to ani v pripadé, kdy tento postoj vyplyva z pouziti téhoz rozhodnuti v kontextu
specifickych zafizeni (jako je tomu za okolnosti véci v ptivodnim fizeni*), jestlize mohou piedjimat, Ze
se tento postoj uplatni také ve vztahu k jinym zarizenim.

V. Zavéry

82. S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy navrhuji odpovédét na predbéznou otizku polozenou
Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berliné, Némecko) nésledovné:

,Clanek 18 odst. 1 pism. c) a odst. 2 druhy pododstavec rozhodnuti Komise 2011/278/EU ze dne
27. dubna 2011, kterym se stanovi pfechodnd pravidla harmonizovaného pridélovani bezplatnych
povolenek na emise platnd v celé Unii podle ¢l. 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ve spojeni s ¢l. 3 pism. h) a clankem 10a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. rijna 2003 o vytvoieni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyna ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze koeficient
vyuziti kapacity, ktery je relevantni pro troven c¢innosti tykajici se paliva, je pro nové ucastniky na trhu
omezen na hodnotu nizsi nez 100 %.“

47 — C-572/16, EU:C:2017:896, bod 70.
48 — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, DK Recycling und Roheisen v. Komise (C-540/14 P, EU:C:2016:469, body 52 az 55).

49 — Jak jsem uvedl v bodé 19 tohoto stanoviska, za okolnosti véci v ptivodnim fizeni se DEHSt rozhodla vychdzet z prislusného koeficientu
vyuziti kapacity ve vysi 99,9 %, jelikoz Komise ve svém rozhodnuti ze dne 24. bfezna 2015 odmitla pfislusny koeficient vyuziti kapacity ve vysi
100 % nebo vyssi u dalsich tif némeckych zafizeni.
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