KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE
HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
22 decembrie 2008 *

In cauza C-336/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Hannover (Germania), prin decizia din
14 iunie 2007, primita de Curte la 19 iulie 2007, in procedura

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

impotriva

Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk,

cu participarea:

Norddeutscher Rundfunk,

Zweites Deutsches Fernsehen,

* Limba de proceduri: germana.
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ARTE GEIE,
Bloomberg LP,
Mitteldeutscher Rundfunk,

MTV Networks Germany GmbH, succesoare in drepturi a VIVA Plus Fernsehen
GmbH,

VIVA Music Fernsehen GmbH & Co.KG,

MTYV Networks Germany GmbH, succesoare in drepturi a MTV Networks GmbH &
Co. oHG,

Westdeutscher Rundfunk,

RTL Television GmbH,

RTL II Fernsehen GmbH & Co. KG,

VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG,
RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG,
SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH si altii,
Regio. TV GmbH,

Eurosport SA,

TM-TV GmbH & Co. KG,

ONYX Television GmbH,

Radio Bremen,
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Hessischer Rundfunk,

Nederland 2,

Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG,
Turner Broadcasting System Deutschland GmbH,
n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH & Co. KG,
Bayerischer Rundfunk,

Deutsches Sportfernsehen GmbH,

NBC Europe GmbH,

BBC World,

Mediendienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH,
Friesischer Rundfunk GmbH,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG,

Euro News SA,

Reise-TV GmbH & Co. KG,

SKF Spielekanal Fernsehen GmbH,

TV 5 Europe,

DMAX TV GmbH & Co. KG, fostd XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH &
Co. KG,

RTL Shop GmbH,
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CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul K. Lenaerts, presedinte de cameri, domnul T. von Danwitz,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis (raportor) si J. Malenovsky, judecétori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 2 octombrie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, de
H.-]. Niemeyer si W. Spoerr, Rechtsanwilte;

— pentru Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, de domnul
A. Fischer, in calitate de agent, asistat de domnul C. Krebs, jurist;
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pentru DMAX TV GmbH & Co. KG, fosta XXP TV — Das Metropolenprogramm
GmbH & Co. KG, de A. Luedtke si P. Kempermann, Rechtsanwilte;

pentru Eurosport SA, de M. Schmittmann, Rechtsanwalt;

pentru Home Shopping Europe GmbH & Co. KG, de R. Schiitz, Rechtsanwalt;

pentru Norddeutscher Rundfunk, de domnul H. Brendel, jurist, asistat de W. Hahn,
Rechtsanwalt;

pentru MTV Networks Germany GmbH, succesoare in drepturi a VIVA Plus
Fernsehen GmbH si altii, de J. Kreile, Rechtsanwalt;

pentru SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH si altii, de C. Wagner si A. Griindwald,
Rechtsanwilte;

pentru Westdeutscher Rundfunk, de doamna E.-M. Michel si de domnul
M. Libertus, juristi;
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— pentru TM-TV GmbH & Co. KG, de E. Freifrau von Weichs, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de domnul T. Materne, in calitate de agent, asistat de
A. Berenboom si de A. Joachimowicz, avocats;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de A. Collins,
SC, si de N. Cahill, barrister;

— pentru guvernul suedez, de doamna A. Falk, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnaV. Jackson, in calitate de agent, asistata
de M. Gray, barrister;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii A. Nijenhuis si G. Braun, in
calitate de agenti,

I-10896



KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 31
alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele
si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) (JO L 108,
p. 51, Editie special, 13/vol. 35, p. 213).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Kabel Deutschland Vertrieb
und Service GmbH & Co KG (denumita in continuare ,Kabel Deutschland”), pe de o
parte, si Niederséchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk (Oficiul pentru
Radiodifuziunea Privatd al Landului Saxonia Inferioard, denumit in continuare
»~NLM”), pe de altd parte, cu privire la obligatia ce ii este impusa de acesta din urma
de a difuza in reteaua de cablu analogici canalele de televiziune transmise de anumite
organisme de radiodifuziune desemnate de NLM.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 2002/21/CE

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii
electronice (Directiva-cadru) (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195,
denumité in continuare ,directiva-cadru”) prevede in considerentele (5) si (6):

n(5)

Pentru o convergenta a sectoarelor telecomunicatiilor, mijloacelor de informare
in masi si tehnologiei informationale, toate retelele si serviciile de transmisie
trebuie reglementate de un singur cadru de reglementare. Acest cadru de
reglementare include prezenta directivd si [...] [Directiva privind serviciul
universal] [...] (denumite in continuare «directive speciale»). Este necesar si se
separe reglementarea transmisiei de reglementarea continutului. Prin urmare,
prezentul cadru nu reglementeazi continutul serviciilor furnizate prin retele de
comunicatii electronice folosind servicii de comunicatii electronice, ca, de
exemplu, continutul emisiilor radio-TV, serviciile financiare si anumite servicii
specifice societitii informationale si, astfel, nu aduce atingere masurilor privind
aceste servicii luate la nivel comunitar sau national in conformitate cu legislatia
comunitard, cu scopul de a promova diversitatea culturala si lingvistica si de a
asigura protectia pluralismului mijloacelor de informare in masa. [...] Separarea
dintre reglementarea transmisiei si reglementarea continutului nu aduce
atingere ludrii in considerare a legéturilor care existd intre acestea, in special
pentru a garanta pluralismul mijloacelor de informare in masg, diversitatea
culturala si protectia consumatorilor.
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(6)  Politica audiovizualului si reglementarea continutului sunt concepute pentru a
atinge obiective de interes general, precum libertatea de expresie, pluralismul
mijloacelor de informare in masd, impartialitatea, diversitatea culturald si
lingvistica, integrarea sociald, protectia consumatorilor si protectia minorilor.

[...]”

4 Articolul 1 alineatul (3) din directiva-cadru prevede:

»Prezenta directivd, precum si directivele speciale nu aduc atingere misurilor luate la
nivel national sau comunitar, in conformitate cu legislatia comunitard, care urmaresc
atingerea unor obiective de interes general, in special in ceea ce priveste reglementarea
continutului si politica audiovizualului.”

Directiva privind serviciul universal

s Potrivit considerentului (43) al Directivei privind serviciul universal: ,[s]tatele membre
ar trebui sd poatd impune intreprinderilor din jurisdictia lor, din consideratii ce tin de
interesul public si numai dacé este necesar pentru indeplinirea obiectivelor de interes
general definite clar de statele membre, in conformitate cu dreptul comunitar, obligatii
care ar trebui si fie proportionate, transparente si supuse unor revizuiri periodice. [...]”
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Articolul 31, prevazut in capitolul IV, intitulat ,Interesele si drepturile utilizatorilor
finali”, din aceasta directiva, care priveste obligatiile de difuzare (,must carry”), are
urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre pot impune obligatii rezonabile de difuzare («must carry»), pentru
transmiterea unor anumite canale sau servicii de radio si televiziune intreprinderilor
aflate in jurisdictia lor, care administreaza retele de comunicatii electronice pentru
difuzarea publici a emisiunilor de radio sau televiziune, in cazul in care un numér mare
de utilizatori finali ai acestor retele le folosesc ca mijloace principale de receptie a
emisiunilor de radio sau televiziune. Obligatiile in cauza se impun numai in cazul in
care sunt necesare pentru indeplinirea obiectivelor clar stabilite de interes general si
sunt proportionate si transparente. Aceste obligatii sunt supuse unei revizuiri
periodice.

(2) Nici alineatul (1) din prezentul articol, nici articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2002/19/CE (directiva privind accesul) nu aduc atingere capacititii statelor membre de
a stabili o remunerare adecvati, daci este cazul, privind mésurile luate in conformitate
cu prezentul articol, asigurdndu-se in acelasi timp c§, in conditii similare, nu exista nicio
discriminare in tratarea intreprinderilor care furnizeazi retele de comunicatii
electronice. In cazul in care se prevede o remunerare, statele membre se asigurd ci
aceasta se aplica in mod proportional si transparent.”

Reglementarea nationald

Articolele 52 si 53 din Tratatul de stat privind radiodifuziunea si telemedia
(Rundfunkstaatsvertrag) din 31 august 1991, in versiunea Celui de al optulea tratat
de stat de modificare cu privire la radiodifuziune (Achter Rundfunkénderungsstaats-
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vertrag) din 8 si din 15 octombrie 2004 (denumit in continuare ,RStV”), au transpus in
dreptul intern al Republicii Federale Germania articolul 31 alineatul (1) din Directiva
privind serviciul universal.

Cu privire la retransmiterea canalelor de televiziune prin retele de cablu analogice,
articolul 52 alineatul 1 din RStV prevede:

»Retransmisia simultana si fara nicio modificare a programelor de televiziune care pot fi
receptionate pe tot teritoriul Republicii Federale si care sunt difuzate in mod legal in
Europa si in conformitate cu Conventia europeana privind televiziunea transfrontalierd
se autorizeaza prin legislatia landurilor in cadrul posibilitatilor tehnice existente.
Retransmisia programelor de televiziune poate fi suspendatd in conformitate cu
dispozitiile europene in materie de radiodifuziune. Reglementarile landurilor in
materie de utilizare a canalelor analogice sunt legale in masura in care sunt necesare
pentru realizarea unor obiective de interes general clar definite. Acestea pot fi adoptate
in special in vederea garantarii unui regim pluralist al mijloacelor de informare in masa
si organizat in functie de cerinta privind diversitatea opiniilor. Aspectele de detaliu, in
special ordinea de prioritate a candidatilor la momentul repartizarii posibilitatilor de
utilizare a canalelor prin cablu, se reglementeaza prin legislatia landurilor.”

Articolul 53a din RStV prevede:

»Articolele 52 si 53 sunt supuse in mod periodic, si anume la fiecare trei ani si pentru
prima daté la 31 martie 2007, unei revizuiri in conformitate cu articolul 31 alineatul (1)
din Directiva [privind serviciul universal].”

In landul Saxonia Inferioars, Legea cu privire la mijloacele de informare in masa
(Niedersdchsisches Mediengesetz) din 1 noiembrie 2001, in versiunea aplicabild in
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actiunea principald, si anume cea din 6 septembrie 2005 (denumitd in continuare
»~NMedienG”), reglementeaza retransmiterea serviciilor de radiodifuziune si furnizarea
de servicii media prin reteaua de cablu analogica.

Atribuirea de canale ale retelei de cablu analogice este prevazutd la articolul 37
alineatele 1, 2 si 7 din NMedienG, care prevede:

»1. Cablul destinat sa receptioneze in mod analogic programele de televiziune trebuie
sa permiti cel putin receptia programelor de televiziune care, potrivit prezentei legi, pot
fi transmise prin reteaua terestra sau prin cablu ori care sunt difuzate conform unei alte
legi din landul Saxonia Inferioara. In cazul in care capacititile tehnice ale canalelor prin
cablu diferd, accesul la programele vizate la prima teza trebuie si fie asigurat prin
intermediul canalelor care dispun de capacititile tehnice cele mai importante. In ceea
ce priveste transmisia programelor radiodifuziunii cetatenesti, prima si a doua teza
trebuie si se aplice numai pe teritoriile determinate la articolul 28 alineatul 1. [...]

2. In lipsa unui numir suficient de canale prin cablu pentru alte programe de
televiziune, [NLM] stabileste o ordine de prioritate pentru a reglementa atribuirea unui
canal prin cablu programelor de televiziune care nu au fost luate in considerare in
temeiul alineatului 1. Aceasta include in mod echitabil serviciile media in sensul
Tratatului de stat cu privire la serviciile media (Staatsvertrag iiber Mediendienste).
Elementul determinant pentru stabilirea acestei ordini de prioritate constd in
contributia diferitelor programme sau servicii la diversitatea ofertei prin cablu;
trebuie s se tind seama de nevoile in materie de informatie pe plan regional sau pe un
teritoriu care depaseste limitele landului.
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7. In teritoriile stabilite potrivit articolului 28 alineatul 1, operatorii de cablu sunt
obligati s& puni la dispozitie in mod gratuit cel mult un canal de televiziune si un canal
de radio pentru transmisia emisiunilor organismelor de radiodifuziune cetitenesti
autorizate pe teritoriile respective, la cererea acestora.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

In landul Saxonia Inferioard, Kabel Deutschland exploateazi retele de cablu al caror
proprietar este. In cadrul acestor retele de cablu, aceasta dispune de 32 de canale care
pot fi folosite in mod permanent pentru difuzarea analogica.

Cei 37 de intervenienti din actiunea principala sunt posturi de televiziune sau furnizori
de servicii media (,telemedia”), unii dintre ei furnizdnd servicii de teleshopping
(denumite in continuare, impreund, ,organismele de radiodifuziune”). Toate aceste
organisme de radiodifuziune transmit programele lor de televiziune sau serviciile lor
media prin retelele de cablu ale Kabel Deutschland. Unele dintre acestea sunt difuzate si
pe cale terestrd in conformitate cu standardul televiziunii digitale terestre (,Digital
Video Broadcasting Terrestrial”, denumité in continuare ,DVB-T”) in anumite regiuni
ale landului Saxonia Inferioara.

Prin decizia din 19 septembrie 2005, NLM, in calitate de autoritate competenta in acest
land, a reglementat atribuirea celor 32 de canale de televiziune disponibile ale retelei de
cablu analogice a Kabel Deutschland in modul urmator: 18 canale au fost atribuite unor
organisme de radiodifuziune ale caror canale au fost calificate drept ,canale
determinate” de NMedienG, avand in vedere faptul ci acestea erau deja difuzate de
DVB-T; utilizarea unui alt canal a fost partial acordatd Biirgerfernsehen (televiziune
cetiteneascd), de asemenea in calitate de organism care difuzeaza in teritoriile stabilite
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un program determinat prin aceasta lege; in ceea ce priveste restul de 13 canale, tindnd
seama de faptul cd erau mai multi candidati decit canale disponibile, NLM a stabilit, in
conformitate cu articolul 37 alineatul 2 din NMedienG, o ordine de prioritate a
diferitelor organisme de radiodifuziune.

Acest regim de utilizare a cablului a determinat o utilizare a tuturor canalelor
disponibile ale retelei de cablu analogice a Kabel Deutschland.

Aceasta din urma a introdus la Verwaltungsgericht Hannover o actiune impotriva
deciziei din 19 septembrie 2005, in care invocd incompatibilitatea dispozitiilor
NMedienG in domeniul utilizérii retelei de cablu analogice cu articolul 31 alineatul (1)
din Directiva privind serviciul universal. Potrivit Kabel Deutschland, trebuie
considerata ca fiind nelegala obligatia, impusa de NLM, de a acorda acces la reteaua
sa de cablu analogica canalelor de televiziune ale anumitor organisme de radiodifuziune
pentru motivul cd acestea sunt deja difuzate de DVB-T in regiuni largi ale landului
Saxonia Inferioard si ca acestea ar trebui, prin urmare, sa fie accesibile utilizatorilor
finali. Kabel Deutschland a sustinut de asemenea nelegalitatea obligatiei de utilizare a
tuturor disponibilitatilor retelei sale de cablu analogice in conditiile in care, precum in
spetd, existd mai multi candidati decat canale analogice disponibile.

Pe de alta parte, la 19 aprilie 2007, NLM a inlocuit decizia din 19 septembrie 2005 cu o
decizie echivalenta care conducea de asemenea la utilizarea intregii retele de cablu
analogice a Kabel Deutschland. Cu exceptia modificarii catorva organisme de
radiodifuziune, aceastd din urma decizie are acelasi continut ca si decizia pe care a
susbstituit-o si, in plus, a facut obiectul unei actiuni formulate de Kabel Deutschland in
cadrul unei proceduri noi care a fost suspendatd la cererea pértilor din actiunea
principal.
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In aceste conditii, Verwaltungsgericht Hannover, avand indoieli cu privire la
conformitatea cu articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal a
obligatiei impuse Kabel Deutschland si care rezulté din articolul 37 din NMedienG, in
special in ceea ce priveste caracterul proportionat si rezonabil al unei astfel de obligatii,
a hotarat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) O prevedere precum articolul 37 alineatul 1 din [NMedienG] este compatibild cu

articolul 31 alineatul (1) din Directiva [privind serviciul universal] daci un operator
de cablu este obligat ca, pentru mai mult de jumatate dintre canalele existente in
retelele sale care pot fi utilizate in mod permanent pentru difuzarea analogica, sa
acorde acces unor programe care — desi nu acoperd intreg teritoriul landului
Saxonia Inferioard — sunt difuzate deja pe cale terestrd in conformitate cu
standardul televiziunii digitale terestre («<DVB-T»)?

O prevedere precum articolul 37 alineatul 1 din [NMedienG] este compatibild cu
articolul 31 alineatul (1) din Directiva [privind serviciul universal] daci un operator
de cablu este obligat sd acorde acces unor programe de televiziune in retelele sale
de cablu analogice si in acele regiuni ale landului in care utilizatorii finali ai cablului
ar putea, in orice caz prin intermediul unei antene si al unui decodor, si
receptioneze aceleasi programe de televiziune si prin reteaua terestrd in
conformitate cu standardul televiziunii digitale terestre («<DVB-T»)?

Notiunea «servicii de televiziune»in sensul articolului 31 alineatul (1) prima teza
din Directiva [privind serviciul universal] se referi si la furnizorii de servicii media
sau telemedia, spre exemplu teleshoppingul?
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4) O prevedere precum articolul 37 alineatul 2 din [NMedienG] este compatibild cu
articolul 31 alineatul (1) din Directiva [privind serviciul universal] daci, in cazul
unui numdir prea mic de canale, autoritatea nationald competenta trebuie si
stabileasca o ordine de prioritate a candidatilor avind ca rezultat utilizarea tuturor
canalelor disponibile ale operatorului de cablu in cauza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima, la a doua si la a patra intrebare

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a patra intrebdri, care trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal trebuie interpretat in
sensul cd acesta se opune unei reglementéri nationale, precum cea in discutie in
actiunea principald, care, pe de o parte, il obligd pe operatorul de cablu sa acorde acces
in reteaua sa de cablu analogicé canalelor si serviciilor de televiziune care sunt difuzate
deja pe cale terestra, avind ca rezultat utilizarea a mai mult de jumatate dintre canalele
disponibile ale acestei retele, si, pe de alté parte, in cazul unui numar prea mic de canale,
impune o ordine de prioritate a candidatilor avdnd ca rezultat utilizarea tuturor
canalelor disponibile ale retelei mentionate.

Cu titlu preliminar, trebuie sé se arate cd Directiva privind serviciul universal face parte
din cadrul de reglementare comun al sectoarelor telecomunicatiilor, mijloacelor de
informare in masé si tehnologiilor informationale, instituit prin directiva-cadru si prin
directivele speciale, din care face parte Directiva privind serviciul universal, dupad cum
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reiese din considerentul (5) al directivei-cadru. Rezulti cé acest cadru de reglementare
trebuie avut in vedere pentru interpretarea dispozitiilor Directivei privind serviciul
universal.

Potrivit articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, statele
membre pot impune obligatii rezonabile de difuzare (,must carry”) pentru transmiterea
unor anumite canale sau servicii de televiziune intreprinderilor care administreaza
retele de comunicatii electronice pentru difuzarea publici a emisiunilor de televiziune,
in cazul in care un numir mare de utilizatori finali ai acestor retele le folosesc ca
mijloace principale de receptie a unor astfel de emisiuni. Aceasti dispozitie prevede de
asemenea ca obligatiile in cauzi se impun numai in cazul in care sunt necesare pentru
indeplinirea obiectivelor clar stabilite de interes general si sunt proportionate si
transparente.

Pentru ca statele si poatd impune obligatiile ,must carry”, prima teza a dispozitiei
respective cere ca, intr-o astfel de situatie, canalele de televiziune si fie determinate si
un numér mare de utilizatori finali si utilizeze retelele de comunicatii electronice ca
mijloace principale de receptie a unor emisiuni de televiziune.

In cadrul actiunii principale, din decizia de trimitere rezulti ci reteaua de cablu
analogicd indeplineste aceastd din urma conditie, avind in vedere faptul ci, in
Germania, acest mod de transmisie ar privi aproximativ 57 % din menaje si ar constitui,
prin urmare, mijlocul de transmisie cel mai utilizat.

In ceea ce priveste caracterul determinat al canalelor care pot beneficia de statutul
»must carry”, din textul articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul
universal reiese ci statele membre sunt obligate si determine canalele cérora li se va
acorda statutul ,must carry”.
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In aceastd privintd, trebuie si se arate ci, potrivit articolului 37 alineatul 1 din
NMedienG, cablul destinat sa receptioneze in mod analogic programele canalelor de
televiziune trebuie si permitd cel putin receptia acelora care pot fi transmise prin
reteaua terestrd. In conformitate cu alineatul 2 al aceluiasi articol, decizia pe care
autoritatea competenta trebuie si o ia specifici, stabilind o ordine de prioritate a
candidatilor, canalele pe care operatorul de cablu este obligat sa le difuzeze. Prin
urmare, astfel de dispozitii determina canalele cérora li se va acorda statutul ,must
carry”.

Simpla imprejurare cé aplicarea reglementérii nationale determiné obligatia operato-
rului de cablu, pe de o parte, de a include in oferta sa, pentru mai mult de jumatate
dintre canalele disponibile, programele difuzate pe cale terestra si, pe de alta parte, de a
acorda accesul la toate canalele sale inca disponibile pentru transmiterea programelor
alese in functie de ordinea de prioritate stabilitd de autoritatea competenti nu
impiedicé considerarea acestor obligatii ca fiind in legatura cu transmiterea de canale
de televiziune ,determinate” in sensul articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind
serviciul universal. Astfel, prin cerinta ,,determindrii” canalelor de televiziune ce trebuie
transmise, directiva mentionatd nu urmareste stabilirea unei conditii cantitative.

In aceste conditii, trebuie sa se constate ci articolul 37 din NMedienG este conform cu
conditiile impuse prin articolul 31 alineatul (1) prima tezd din Directiva privind
serviciul universal, astfel cum acestea au fost amintite la punctul 22 din prezenta
hotérare.

In ceea ce priveste problema proportionalitatii obligatiilor impuse invocata de instanta
de trimitere, trebuie si se aminteascd ci articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind
serviciul universal impune ca aceste obligatii s fie rezonabile, proportionate,
transparente si necesare pentru garantarea indeplinirii obiectivelor clar stabilite de
interes general.
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Astfel, potrivit considerentului (43) al Directivei privind serviciul universal, statele
membre ar trebui si poatd impune intreprinderilor din jurisdictia lor, din consideratii
ce tin de un interes public legitim si numai dacd este necesar pentru indeplinirea
obiectivelor de interes general definite clar de statele membre, in conformitate cu
dreptul comunitar, obligatii de difuzare care ar trebui sa fie proportionate, transparente
si supuse unor revizuiri periodice.

Avand in vedere faptul ci articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul
universal nu defineste obiectivele de interes general urmérite de obligatia de transmisie
aunor canale de televiziune, definirea acestora revine statelor membre, in conformitate
cu dreptul comunitar.

Pentru a aprecia definirea acestor obiective de interes general efectuati de catre statele
membre si proportionalitatea masurilor luate pentru aplicarea unor astfel de obiective,
trebuie si se tind seama, dupd cum este amintit la punctul 20 din prezenta hotarare, de
cadrul de reglementare comun al sectoarelor telecomunicatiilor, mijloacelor de
informare in masa si tehnologiilor informationale.

Astfel cum rezultid din considerentul (5) al directivei-cadru, este necesar sa se faca
diferenta intre reglementarea transmisiei si reglementarea continutului. Potrivit
considerentului mentionat, cadrul de reglementare comunitar nu se aplica continutului
radiodifuzat si, prin urmare, articolul 1 alineatul (3) prevede ci aceastd directivi,
precum si Directiva privind serviciul universal nu aduc atingere masurilor luate la nivel
national, in conformitate cu legislatia comunitard, care urméresc atingerea unor
obiective de interes general, in special in ceea ce priveste reglementarea continutului si
politica audiovizualului. Potrivit considerentului (6) al directivei-cadru, politica
audiovizualului si reglementarea continutului sunt concepute pentru a atinge obiective
de interes general, precum libertatea de expresie, pluralismul mijloacelor de informare
in mas3, impartialitatea, diversitatea culturald, integrarea sociald, protectia consuma-
torilor si protectia minorilor.
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In special, trebuie subliniati importanta libertitii fundamentale de a primi informatii
ale caror destinatari sunt utilizatorii finali, si ai cérei garanti sunt statele in temeiul
articolului 10 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.

De aici rezultd ci interpretarea articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul
universal nu poate sa aduci atingere reglementérilor nationale care, in conformitate cu
legislatia comunitard, urméresc atingerea unor obiective de interes general, in special in
ceea ce priveste reglementarea continutului si a politicii audiovizualului. Potrivit acestei
repartiziri a competentelor, articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul
universal, inclus in capitolul IV din aceasta si intitulat ,Interesele si drepturile
utilizatorilor finali”, nu instituie un drept in favoarea operatorului de cablu de a alege
canalele pe care le va difuza, ci limiteaza acest drept in masura in care acesta existd in
temeiul dreptului national aplicabil.

Pentru a examina proportionalitatea obligatiilor de difuzare ce reies din articolul 31
alineatul (1), trebuie sa se constate c§, in ceea ce priveste obiectivele de interes general
urmarite de reglementarea nationald in discutie in actiunea principald, din formularea
articolului 37 din NMedienG coroborat cu articolul 52 alineatul 1 din RStV rezulti ca
aceastd reglementare urmireste garantarea pluralismului in mijloacele de informare in
masi si diversitatea ofertei prin reteaua de cablu analogica.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, obiectivul articolului 52 alineatul 1 din RStV
este sd asigure o ofertd cit mai larga prin reteaua de cablu analogica, precum si
diversitatea de opinii intr-o societate pluralistd, tinind seama de particularitatile si de
subiectele regionale. Articolul 37 din NMedienG reia un astfel de obiectiv si prevede in
special, la alineatul 2, ca elementul determinant pentru stabilirea ordinii de prioritate a
canalelor constd in contributia lor la diversitatea ofertei prin cablu si ci, in acest
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context, trebuie sé se tind seama de nevoile in materie de informatie pe plan regional sau
pe un teritoriu care depéseste limitele landului Saxonia Inferioara.

In aceasti privint3, este necesar a se aminti ci pastrarea pluralismului pe care este menit
sa il garanteze reglementarea in discutie in actiunea principala este asociata libertétii de
exprimare, astfel cum este aceasta protejata prin articolul 10 din Conventia europeand
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, libertate ce se inscrie
intre drepturile fundamentale garantate prin ordinea juridicd comunitara (a se vedea
Hotérérea din 25 julie 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda, C-288/89, Rec.,
p- I-4007, punctul 23, Hotarérea din 3 februarie 1993, Veronica Omroep Organisatie,
C-148/91, Rec., p. I-487, punctul 10, Hotérarea din 5 octombrie 1994, TV10, C-23/93,
Rec., p. 14795, punctul 19, si Hotararea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium si altii, C-250/06, Rep., p. I-11135, punctul 41).

Prin urmare, trebuie sa se admita cé o astfel de reglementare urméreste un obiectiv de
interes general, deoarece are in vedere pastrarea caracterului pluralist al ofertei de
canale de televiziune in landul Saxonia Inferioar si ci aceasta este parte a unei politici
culturale care are ca finalitate apirarea, in sectorul audiovizual, a libertitii de exprimare
a diferitelor componente, mai cu seamd sociale, culturale si lingvistice, prezente in acest
land (a se vedea in acest sens Hotarérea United Pan-Europe Communications Belgium
si altii, citatd anterior, punctul 42).

in acest context, instanta de trimitere solicitd, in primul rand, si se stabileascd daca
obligatia impusd Kabel Deutschland, prevazutd la articolul 37 alineatul 2 din
NMedienG, de a acorda acces unor canale deja difuzate prin DVB-T, avand ca rezultat
utilizarea a mai mult de jumaétate din disponibilitatile retelei sale de cablu analogice, are
un caracter proportionat in sensul articolului 31 alineatul (1) a doua tezé din Directiva
privind serviciul universal. Astfel, aceastd instanta solicita sa se stabileasca dacé o astfel
de dispozitie este apta sd garanteze realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu
depiseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.
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Chiar obiectivul de a garanta o oferta identic utilizatorilor finali difuzati prin diferitele
mijloace de transmisie se opune admiterii unei obligatii limitate de difuzare a canalelor,
avand in vedere imprejurarea cd, in anumire regiuni ale teritoriului landului Saxonia
Inferioard, utilizatorii finali pot si receptioneze aceleasi canale de televiziune prin
intermediul retelei terestre. In plus, acest obiectiv impune ca numarul de canale din
reteaua de cablu analogica vizat de obligatia de difuzare si corespunda numarului celor
difuzate pe cale terestra. Astfel, in actiunea principald, obligatia in discutie, avind ca
rezultat utilizarea a mai mult de jumatate dintre canalele disponibile poate sa se
dovedeasca proportionatd, in lipsa unor masuri alternative care sa permita atingerea
obiectivului urmérit intr-un mod la fel de eficient si avind in vedere numérul de canale
difuzate pe cale terestrd, precum si disponibilitatile retelei de cablu analogice.

Totusi, pentru a evita ca operatorul de cablu sa fie expus unor obligatii nerezonabile si
arbitrare, trebuie sa se verifice, pe de o parte, functionarea mecanismului instituit prin
reglementarea in discutie in actiunea principald, care face trimitere la canalele difuzate
pe cale terestra pentru a determina obligatia de difuzare si, pe de alta parte, consecintele
economice care decurg de aici pentru operatorul de cablu.

In ceea ce priveste mecanismul de trimitere instituit prin reglementarea mentionats,
trebuie sa se arate c3, in cadrul interpretérii articolului 49 CE, Curtea s-a pronuntat in
sensul cd statutul ,must carry” nu poate fi acordat in mod automat oricarui canal de
televiziune difuzat de citre un unic organism privat de radiodifuziune, ci trebuie si fie
strict limitat la acele canale al cdror continut global de programe este apt sa
indeplineasci un astfel de obiectiv. In plus, numarul de canale rezervate organismelor
private de radiodifuziune care detin acest statut nu trebuie sa depaseasca in mod vadit
ceea ce este necesar pentru indeplinirea acestui obiectiv (a se vedea Hotérarea United
Pan-Europe Communications Belgium si altii, citati anterior, punctul 47).

Astfel, trebuie si& se examineze dacd mecanismul de trimitere instituit prin
reglementarea in discutie in actiunea principald stabileste un astfel de automatism.
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Pentru reteaua de cablu analogicd, articolul 37 alineatul 1 din NMedienG acorda
statutul ,must carry” canalelor de televiziune care sunt deja difuzate prin DVB-T. Din
dosarul transmis Curtii de catre instanta de trimite rezultd ca selectia realizata pentru
acordarea acestui statut canalelor difuzate prin DVB-T se intemeiaza pe criterii de
pluralism si de diversitate a opiniilor, in conformitate cu dispozitiile NMedienG, decizia
unei astfel de selectii fiind adoptata in temeiul acestor criterii de catre adunarea NLM
care este independenta in raport cu puterea publica si care este compuss, in principal,
din reprezentanti ai societétii civile.

In consecinti, mecanismul de trimitere nu stabileste un automatism precum cel evocat
la punctul 42 din prezenta hotéréare, ci constituie numai un mijloc tehnic pentru a
garanta ca acele canale care sunt difuzate pe cale terestra si cirora li s-a acordat acces la
acest mijloc de difuzare in virtutea contributiei acestora la pluralism si la diversitatea de
opinii sunt difuzate si prin reteaua de cablu analogica.

In ceea ce priveste consecintele economice care decurg din obligatiile impuse
operatorului de cablu, trebuie sa se analizeze daci acestea se dovedesc a fi nerezonabile
pentru motivul cd sunt de natura s il impiedice pe acesta din urma si le indeplineasca
in conditii economice acceptabile, avand in vedere, dacd este cazul, ansamblul
operatiunilor sale.

Desi aceasta apreciere este de competenta instantei de trimitere, conform unei
jurisprudente constante, Curtea are totusi obligatia de a furniza instantei nationale
toate elementele de interpretare proprii dreptului comunitar care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daci aceastd instanti s-a referit sau
nu s-a referit la acestea in enuntul intrebarilor sale (a se vedea in special Hotararea din
11 septembrie 2007, Céline, C-17/06, Rep., p. [-7041, punctul 29).
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Prin urmare, in cadrul aprecierii daca obligatiile impuse operatorului de cablu in
temeiul reglementarii in discutie se dovedesc nerezonabile, instanta de trimitere are
obligatia si tind seama de faptul ci, pe de o parte, operatorul de cablu este liber sa dea
canalelor din reteaua sa o utilizare analogicd sau digitald, aceasta din urmé nefiind
supusa unui regim comparabil, si, pe de alta parte, de faptul ca articolul 31 alineatul (2)
din Directiva privind serviciul universal acorda statelor membre capacitatea de a stabili
o remunerare adecvati. In aceastd privints, instanta de trimitere are sarcina sa verifice
daca obligatiile impuse sunt de natura sa faca necesara o astfel de remunerari.

Instanta de trimitere solicitd, in al doilea rand, si se stabileascd daci articolul 31
alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal se opune articolului 37 alineatul 2
din NMedienG, pentru motivul cd acesta obligd autoritatea de reglementare
competentd si stabileascd, pentru disponibilitatile restante si in cazul unui numar
prea mic de canale, o ordine de prioritate a candidatilor avind ca rezultat utilizarea
tuturor canalelor disponibile ale retelei de cablu analogice.

Din articolul 37 alineatul 2 din NMedienG rezulti c4, in lipsa unui numadr suficient de
canale prin cablu pentru alte programe de televiziune, NLM stabileste o ordine de
prioritate pentru a reglementa atribuirea unui canal prin cablu programelor de
televiziune care nu au fost luate in considerare in temeiul alineatului 1 al acestui articol.
Elementul determinant pentru stabilirea acestei ordini de prioritate constd, potrivit
acestei dispozitii, in contributia diferitelor programe sau servicii la diversitatea ofertei
prin cablu.

In acesti privinti, trebuie si se admita ci stabilirea unei ordini de prioritate pentru a
reglementa atribuirea canalelor restante disponibile din reteaua de cablu analogicé pe
baza contributiei candidatilor la diversitatea ofertei prin aceasti retea este apta si
garanteze realizarea obiectivelor de interes general avute in vedere prin dispozitia
mentionati. Astfel, o dispozitie nationald, precum articolul 37 alineatul 2 din
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NMedienG, constituie un mijloc adecvat pentru a atinge obiectivul cultural urmarit,
din moment ce, intr-o astfel de situatie, aceasta poate permite telespectatorilor si
primeasca o ofertd pluralista si diversa prin reteaua de cablu analogica.

In ceea ce priveste aspectul daci reglementarea in discutie in actiunea principali atinge
aceste obiective in mod rezonabil si proportionat, trebuie amintit cd articolul 31
alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal nu instituie un drept in favoarea
operatorului de cablu de a alege canalele pe care le va difuza, ci limiteazi acest drept in
mdsura in care acesta exista in temeiul dreptului national aplicabil.

In cadrul politicii audiovizuale, reglementarea mentionati, in cazul unui numar prea
mic de canale disponibile in raport cu cererea de canale de transmisie, incredinteaza
autoritatii competente misiunea de a alege canalele prin cablu analogic dintre
solicitanti, in functie de contributia programelor acestora la diversitatea ofertei si la
informarea publicului, in loc sd permita operatorului de cablu insusi sa faca propria
selectie in functie de consideratii pur economice. Astfel, acest obiectiv poate determina
necesitatea ca totalitatea canalelor disponibile si fie utilizate pentru transmiterea de
canale, in cadrul unei proceduri transparente si care protejeazé drepturile operatorului
de cabluy, in scopul de a acorda, in masura posibilului, accesul la reteaua de cablu
analogicd unui numar cat mai mare de solicitanti care merita un astfel de acces avand in
vedere programele pe care le difuzeaza.

In consecinti, din moment ce obligatiile impuse sunt, in cadrul politicii audiovizuale
nationale, necesare pentru realizarea obiectivelor pluralismului si diversitatii in
mijloacele de informare in mas3, o astfel de reglementare nu poate, in principiu, sa fie
considerati ca fiind disproportionata.
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Totusi, in ceea ce priveste caracterul eventual nerezonabil al consecintelor economice
care decurg din obligatiile instituite prin reglementarea nationald in privinta
operatorului de cablu, instanta de trimitere are obligatia si examineze dacd aceste
consecinte sunt de naturd si il impiedice pe acesta din urma sé le indeplineascd in
conditii economice acceptabile, avind in vedere, dacd este cazul, ansamblul
operatiunilor sale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima si
la a doua intrebare ci articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal
trebuie interpretat in sensul cd acesta nu se opune unei reglementari nationale, precum
cea in discutie in actiunea principal4, care il obligd pe operatorul de cablu sa acorde
acces in reteaua sa de cablu analogicé canalelor si serviciilor de televiziune care sunt
difuzate deja pe cale terestrd, aviand astfel ca rezultat utilizarea a mai mult de jumatate
dintre canalele disponibile ale acestei retele si care prevede, in cazul unui numar prea
mic de canale disponibile, o ordine de prioritate a candidatilor avind ca rezultat
utilizarea tuturor canalelor disponibile ale retelei mentionate, in méisura in care aceste
obligatii nu conduc la consecinte economice nerezonabile, situatie care trebuie
verificata de cétre instanta de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
serviciile telemedia, precum teleshoppingul, sunt incluse in notiunea ,servicii de
televiziune”, in sensul articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul
universal.

Pe de o parte, trebuie s se constate cd aceastd dispozitie nu cuprinde nicio definitie a
notiunii ,servicii de televiziune”. Prin urmare, pentru a interpreta o astfel de notiune,
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trebuie si se examineze modul de redactare a acesteia, precum si obiectivul sdu in
lumina finalitatii Directivei privind serviciul universal.

Potrivit articolului 31 alineatul (1) din aceasta directivi, statele membre pot impune
administratorilor de retele de comunicatii obligatii rezonabile de difuzare pentru
transmiterea unor anumite canale sau servicii de radio si televiziune. In aceasta privint,
textul acestei dispozitii are in vedere, in mod general, canalele si serviciile de radio si
televiziune, fara a specifica pentru ce tip de servicii pot fi impuse astfel de obligatii si in
special fard a preciza in mod expres dacad serviciile telemedia sunt de asemenea
susceptibile sd beneficieze de statutul ,must carry”.

Astfel, dispozitia mentionata nu are in vedere continutul canalelor si al serviciilor de
televiziune, ci se raporteaza efectiv la transmiterea lor prin intermediul retelelor de
telecomunicatii.

Aceastd constatare reiese de asemenea din lectura considerentului (43) al Directivei
privind serviciul universal, conform céruia statele membre impun anumite obligatii de
difuzare prin aceste retele pentru difuzarea cétre public de emisiuni de radio sau de
televiziune.

Prin urmare, rezultd din articolul 31 alineatul (1) din directiva mentionaté, precum si
din obiectivul avut in vedere prin aceasti dispozitie cé legiuitorul comunitar s-a abtinut
sd impund vreo limitare a obligatiilor ,must carry” la nivelul continutului serviciilor de
televiziune.
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Pe de alta parte, trebuie sd se arate cd, in aceastd privintd, Curtea a avut ocazia si
examineze notiunea ,servicii de televiziune”, in sensul Directivei 89/552/CEE a
Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege
si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfisurarea activitétilor de
difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie specialg, 06/vol. 1, p. 215),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 iunie 1997 (JO L 202, p. 60, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 232, denumita
in continuare ,,Directiva 89/552”).

Astfel, in Hotararea din 2 iunie 2005, Mediakabel (C-89/04, Rec., p. I-4891), Curtea a
declarat cd un serviciu intrd in notiunea ,transmisie televizati” avuti in vedere la
articolul 1 litera (a) din Directiva 89/552 dacé acesta consté in difuzarea primara de
programme de televiziune destinate publicului, cu alte cuvinte, destinate unui numér
nedeterminat de telespectatori potentiali, cirora le sunt transmise in mod simultan
aceleasi imagini. In aceasta privinta, criteriul determinant al unei astfel de notiuni este
acela al difuzarii de programme de televiziune ,destinate publicului”, punctul de vedere
al prestatarului de serviciu trebuind si fie, in consecintd, privilegiat in aceastd analiza.
Astfel, Curtea declarat de asemenea in aceasti hotarare ca tehnica de transmisie a
imaginilor nu este un element determinat in cadrul acestei aprecieri.

Or, trebuie s se arate ci serviciile telemedia, precum teleshoppingul, difuzate prin
diferite retele de comunicatii electronice sunt, indiferent de tehnica de transmisie
utilizatd de acestea, ,destinate publicului”. Rezultd ca serviciile mentionate sunt

” A

»servicii de televiziune” in sensul Directivei 89/552.

O astfel de analizd poate fi aplicatd notiunii ,servicii de televiziune” in sensul
articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal. Astfel, dupa cum a
fost indicat la punctele 52 si 53 din prezenta hotarére, aceasta dispozitie nu are drept
obiectiv definirea serviciilor mentionate, ci reglementarea transmisiei acestora prin
impunerea de obligatii ,must carry”. In consecinti, serviciile telemedia, precum
teleshoppingul, sunt servicii de televiziune, in sensul dispozitiei mentionate, si intra in
cAmpul de aplicare a acesteia.
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Cu toate acestea, serviciile telemedia, in calitate de servicii de televiziune, nu pot fi
supuse obligatiei ,must carry” impuse de statele membre decit dacd indeplinesc
conditiile previzute la articolul 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal,
astfel cum sunt acestea reamintite la punctele 22 si 26 din prezenta hotéréare.

Instanta de trimitere are obligatia sa aprecieze daca astfel de conditii sunt indeplinite
avind in vedere ansamblul circumstantelor din cauza principali.

Trebuie si se raspunda la cea de a treia intrebare ca notiunea ,servicii de televiziune”, in
sensul articolului 31 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal, cuprinde
serviciile telemedia, precum teleshoppingul, in mésura in care conditiile previzute la
aceastd dispozitie sunt indeplinite, situatie care trebuie apreciati de citre instanta de
trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

1)

2)

Articolul 31 alineatul (1) din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii
(Directiva privind serviciul universal) trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale, precum cea in discutie in actiunea
principali, care il obliga pe operatorul de cablu sa acorde acces in reteaua sa de
cablu analogica canalelor si serviciilor de televiziune care sunt difuzate deja pe
cale terestra, avand astfel ca rezultat utilizarea a mai mult de jumatate dintre
canalele disponibile ale acestei retele si care prevede, in cazul unui numar prea
mic de canale disponibile, o ordine de prioritate a candidatilor avand ca
rezultat utilizarea tuturor canalelor disponibile ale retelei mentionate, in
masura in care aceste obligatii nu conduc la consecinte economice
nerezonabile, situatie care trebuie verificata de citre instanta de trimitere.

Notiunea ,servicii de televiziune”, in sensul articolului 31 alineatul (1) din
Directiva 2002/22, cuprinde serviciile posturilor de televiziune sau ale
furnizorilor de servicii media, precum teleshoppingul, in masura in care
conditiile prevazute la aceasta dispozitie sunt indeplinite, situatie care trebuie
apreciata de citre instanta de trimitere.

Semnaturi
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