KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 22. decembra 2008 *

Vo veci C-336/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Verwaltungsgericht Hannover (Nemecko) zo 14. juna 2007
a doruceny Stiidnemu dvoru 19. jila 2007, ktory suvisi s konanim:

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

proti

Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk,

za ucasti:

Norddeutscher Rundfunk,

Zweites Deutsches Fernsehen,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ARTE GEIE,

Bloomberg LP,

Mitteldeutscher Rundfunk,

MTYV Networks Germany GmbH, pravny nastupca VIVA Plus Fernsehen GmbH,

VIVA Music Fernsehen GmbH & Co. KG,

MTV Networks Germany GmbH, pravny nastupca MTV  Networks
GmbH & Co. oHG,

Westdeutscher Rundfunk,

RTL Television GmbH,

RTL II Fernsehen GmbH & Co. KG,

VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG,

RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH a i.,

Regio. TV GmbH,

Eurosport SA,

TM-TV GmbH & Co. KG,

ONYX Television GmbH,

Radio Bremen,
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Hessischer Rundfunk,

Nederland 2,

Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG,
Turner Broadcasting System Deutschland GmbH,
n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH & Co. KG,
Bayerischer Rundfunk,

Deutsches Sportfernsehen GmbH,

NBC Europe GmbH,

BBC World,

Mediendienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH,
Friesischer Rundfunk GmbH,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG,

Euro News SA,

Reise-TV GmbH & Co. KG,

SKF Spielekanal Fernsehen GmbH,

TV 5 Europe,

DMAX TV GmbH & Co. KG, predtym XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH
& Co. KG,

RTL Shop GmbH,
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SUDNY DVOR (tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis (spravodajca) a ]. Malenovsky,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomnd cast konania a po pojednavani z 2. oktébra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, v zastdpeni:
H.-]. Niemeyer a W. Spoerr, Rechtsanwiilte,

— Niedersédchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, v zastdpeni:
A. Fischer, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci C. Krebs, justitiar,
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DMAX TV GmbH & Co. KG, predtym XXP TV — Das Metropolenprogramm
GmbH & Co. KG, v zastipeni: A. Luedtke a P. Kempermann, Rechtsanwilte,

Eurosport SA, v zastipeni: M. Schmittmann, Rechtsanwalt,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG, v zastipeni: R. Schiitz, Rechtsanwalt,

Norddeutscher Rundfunk, v zastdpeni: H. Brendel, justitiar, za pravnej pomoci
W. Hahn, Rechtsanwalt,

MTYV Networks Germany GmbH, pravny nastupca VIVA Plus Fernsehen GmbH
a i, v zastupent: J. Kreile, Rechtsanwalt,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH a i., v zastipeni: C. Wagner a A. Griindwald,
Rechtsanwilte,

Westdeutscher Rundfunk, v zastipeni: E.-M. Michel a M. Libertus, justitiare,
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— TM-TV GmbH & Co. KG, v zasttpenti: E. Freifrau von Weichs, Rechtsanwiltin,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— belgickd vlida, v zastGpeni: T. Materne, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci A. Berenboom a A. Joachimowicz, avocats,

— Irsko, v zastdpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
A. Collins, SC, a N. Cahill, barrister,

— $védska vlada, v zastipeni: A. Falk, splnomocnend zastupkyna,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: V. Jackson, splnomocnend zastupkyna, za
pravnej pomoci M. Gray, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Nijenhuis a G. Braun,
splnomocneni zastupcovia,
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na prejudicidlne konanie sa tyka vykladu ¢lanku 31 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a pravach
uzivatelov tykajicich sa elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb (smernica
univerzalnej sluzby) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Tento néavrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Kabel Deutschland
Vertrieb und Service GmbH & Co. KG (dalej len , Kabel Deutschland”) a Niederséchsi-
sche Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk (Medidlny urad spolkovej krajiny
Dolné Sasko pre stkromné vysielanie, dalej len ,NLM*), ktorého predmetom je
skutocnost, ze tento urad ulozil uvedenej spolo¢nosti povinnost, aby prostrednictvom
analogovych kablovych sieti poskytovala prenos televiznych programov niektorych
vysielatelov ur¢enych NLM.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 2002/21/ES

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regulacnom rdmci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rdmcovéa smernica)
(U.v.ESL 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349, dalej len ,,rdmcovéd smernica®) vo svojich
odovodneniach ¢. 5 a 6 stanovuje:

Konvergencia telekomunikdcii, médii a sektora informac¢nych technoldgii
znamend, ze vietky prenosové siete a sluzby by mali byt zastresované jednym
regulacnym ramcom. Tento regula¢ny rdmec pozostava z tejto smernice a zo...
[smernice univerzilnej sluzby]... (dalej len ,$pecifické smernice’). Je potrebné
oddelit regulaciu prenosu od reguldcie obsahu. Tento ramec sa preto nevztahuje
na obsah sluzieb poskytovanych prostrednictvom elektronickych komunikac-
nych sieti vyuzivajicich elektronické komunikacné sluzby, ako napr. vysielanie
obsahu, finan¢né sluzby a niektoré sluzby informacnej spolo¢nosti, a preto nema
dopad na opatrenia prijaté na Grovni spolocenstva alebo na nirodnej Grovni
vzhladom na takéto sluzby, v silade s pravom spolodenstva, aby sa podporila
kultirna a jazykova réznorodost a zaistila ochrana plurality médii.... Oddelenie
reguldcie prenosu a reguldcie obsahu nemd vplyv na zohladnenie ich
vzdjomného prepojenia najmé s cielom zabezpecenia plurality médii, kultirnej
rozmanitosti a ochrany spotrebitela.
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6. Audiovizudlna politika a reguldcia obsahu sa realizuja v stlade s cielmi vo
vSeobecnom zdujme ako je sloboda prejavu, pluralita médii, nestrannost,
kultdrna a jazykovd rozmanitost, socidlne dopady, ochrana spotrebitela
a ochrana mensin....

& Clanok 1 ods. 3 rdimcovej smernice stanovuje:

»Této smernica a $pecifické smernice sa nevztahuji na opatrenia prijaté na drovni
spolocenstva alebo na narodnej irovni v stilade s pravom spolocenstva, sledujtice ciele
vo véeobecnom zdujme, najma pokial ide o regulaciu obsahu a audiovizudlnu politiku.”

Smernica univerzalnej sluzby

5 Podla odévodnenia ¢. 43 smernice univerzélnej sluzby ,c¢lenské §taty by mali mat
moznost ulozit primerané povinnosti podnikom v rdmci ich jurisdikcie v zdujme
legitimnych verejnych politickych tvah, no také povinnosti by sa mali ukladat len vtedy,
ked st potrebné na splnenie cielov v§eobecného zdujmu jasne vymedzenych ¢lenskymi
$tatmi v sulade s pravom spolocenstva a mali by byt proporciondlne, transparentné
a pravidelne revidované...“.
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V ¢lanku 31 tejto smernice, ktory sa nachddza v jej kapitole IV s ndzvom ,Zaujmy
a prava koncovych uzivatelov®, si stanovené povinnosti prenosu (,must carry®):

,1. Clenské $tity mozu ulozit primerané povinnosti ,prenosu’ tykajice sa prenosu
$pecifikovanych radiovych a televiznych vysielacich kanalov a sluzieb podnikom
v ramci ich jurisdikcie, ktoré poskytuju elektronické komunikacné siete pouzivané na
$irenie radiového alebo televizneho vysielania pre verejnost, ak znacny pocet
koncovych uzivatelov takych sieti ich pouZiva ako hlavny prostriedok prijmu radiového
a televizneho vysielania. Také povinnosti sa ulozia len vtedy, ked je to potrebné na
splnenie jasne vymedzenych cielov v§eobecného zdujmu a st proporciondlne a trans-
parentné. Povinnosti podliehaju pravidelnej revizii.

2. Ani odsek 1 tohto ¢lanku, ani ¢ldnok 3 ods. 2 smernice 2002/19/ES (Pristupova
smernica) sa nedotykaju moznosti Clenskych $tatov stanovit pripadni primerant
thradu vztahujicu sa k opatreniam prijatym v silade s tymto ¢ldnkom, pri¢om zarucia,
ze za podobnych okolnosti sa nebude uplatnovat ziadna diskrimindcia pri zaobchddzani
s podnikmi poskytujucimi elektronické komunikacné siete. Ak sa takd uhrada
poskytne, ¢lenské staty zabezpecia, aby sa uplatiovala proporciondlnym a trans-
parentnym sposobom.”

Vniitrostdtna prdvna uprava

Na zdklade § 52 a § 53 $titnej dohody o retransmisii a telemédidch (Rundfunkstaat-
svertrag) z 31. augusta 1991 v zneni zmien a doplneni 6smeho dodatku k statnej dohode
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o retransmisii (Achter Rundfunkéinderungsstaatsvertrag) z 8. a 15. oktébra 2004 (dalej
len ,RStV“) bol do vnutrostitneho prava Spolkovej republiky Nemecko prebraty
¢lanok 31 ods. 1 smernice univerzélnej sluzby.

Pokial ide o vysielanie televiznych programov prostrednictvom analégovej kdblovej
siete, § 52 ods. 1 RStV stanovuje:

»Na zdklade pravneho poriadku spolkovych krajin je v rimci existujucich technickych
moznosti povolend simultdnna a nezmenend retransmisia televiznych programov,
ktoré mozno prijimat na Gzemi celej spolkovej republiky a ktoré sa v stilade s pravnymi
predpismi vysielaji v Eurépe na zaklade eurépskeho dohovoru o cezhranic¢nej televizii.
Retransmisiu televiznych programov mozno pozastavit na zdklade ustanoveni
eur6opskeho prava v oblasti vysielania. Spolkové krajiny moézu prijimat predpisy
upravujuice pouzivanie analégovych kandlov len vtedy, ak je to potrebné na dosiahnutie
presne vymedzenych cielov vo verejnom zdujme. Moze ist najmi o pripady, ked treba
zarucit pluralitu médii a ich organiziciu na zdklade poziadavky plurality ndzorov.
Podrobnosti, najmé poradie ziadatelov pri pridelovani kdblovych kanélov, upravia
préavne predpisy spolkovych krajin.”

§ 53a RStV stanovuje:

»$ 52 a § 53 podliehaju pravidelnému preskimaniu kazdé tri roky, prvykrat 31. marca
2007, v stlade s ¢lankom 31 ods. 1 smernice [univerzélnej sluzby].

V spolkovej krajine Dolné Sasko zdkon o médiach (Niedersédchsisches Mediengesetz)
z 1. novembra 2001, vo svojom zneni zo 6. septembra 2005 (dalej len ,NMedienG*),
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ktoré je uplatnitelné na spor vo veci samej, upravuje retransmisiu vysielacich sluzieb
a poskytovanie medidlnych sluzieb prostrednictvom analégovej kablove;j siete.

Pridelovanie kandlov v rdmci anal6govej kéblovej siete stanovuje § 37 ods. 1, 2 a 7
NMedienG, ktory znie:

»1. Analégovd kdblovad siet musi umoznovat minimdlne prijem tych televiznych
programov, ktoré mozu byt podla tohto zdkona prendsané terestridlne alebo kablom
alebo ktoré sa vysielaji podla iného zdkona spolkovej krajiny Dolné Sasko. Pokial maja
kanaly v rdmci kablovej siete odlisny technicky rozsah, programy uvedené v prvej vete
musia byt sucastou programovej ponuky s najva¢$im rozsahom. Pokial ide o prenos
obcianskeho vysielania, prva a druhd veta sa pouZzije len na tizemia uvedené v § 28
ods. 1....

2. Ak v kéblovej sieti nie je dostatok kandlov pre ostatné televizne programy, [NLM]
uréi poradie priority pre pridelovanie kandlov televiznym programom, ktoré neboli
zohladnené podla odseku 1. Primerane sa pritom prihliada na medidlne sluzby na
zéklade dohody o medidlnych sluzbach (Staatsvertrag iiber Mediendienste). Rozho-
dujtcou skuto¢nostou pre pridelenie je podiel jednotlivych programov alebo sluzieb na
rozmanitosti ponuky v kdblovej sieti, pricom treba prihliadat na potrebu informovania
v regiénoch alebo na tizemiach presahujicich hranice spolkovej krajiny.
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7. Na ziadost Gzemi vymedzenych v § 28 ods. 1 st kéblovi prevddzkovatelia povinni
zdarma poskytnit az jeden televizny kandl a jeden radiovy kandl vysielatelovi
programov obcianskej televizie, ktory ziskal licenciu na vysielanie na tychto tzemiach.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Kabel Deutschland prevadzkuje v spolkovej krajine Dolné Sasko kablové siete, ktoré st
jeho vlastnictvom. V tychto sietach je 32 kandlov, ktoré s trvalo pouzitelné pre
anal6gové vysielanie dostupné v tychto sietach.

37 vedlajsich ucastnikov konania vo veci samej vykondva cinnost vysielatelov
televiznych programov alebo poskytovatelov medidlnych sluzieb (,telemédia),
pricom traja z nich prevddzkuju sluzby telendkupu (dalej len ,vysielatelia®). Vsetci
vysielatelia poskytuju pristup k svojim televiznym kandlom alebo medidlnym sluzbam
prostrednictvom kablovych sieti Kabel Deutschland. V niektorych castiach Dolného
Saska sa niektoré televizne kandly alebo sluzby vysielaju aj prostrednictvom
terestridlnej siete podla normy DVB—T (Digital Video Broadcasting Terrestrial).

Rozhodnutim z 19. septembra 2005 NLM, ako orgén prislusny pre uvedend spolkovi
krajinu, rozdelil 32 televiznych kandlov v ramci anal6govej kablovej siete Kabel
Deutschland takto: 18 kandlov pridelil vysielatelom, ktorych kandly boli v NMedienG
oznacené ako ,$pecifické kandly, pokial sa uz vysielali podla DVB-T; dal$i kanal bol
prideleny ¢iasto¢ne Biirgerfernsehen (obcianska televizia), rovnako ako vysielatelovi
$pecifického kandla podla uvedeného zékona na vymedzenom tzemi; pokial ide o 13

I-10903



15

16

17

ROZSUDOK Z 22. 12. 2008 — VEC C-336/07

zostdvajacich kandlov, vzhladom na to, Ze ziadatelov bolo viac ako kandlov, NLM
pristdpil podla § 37 ods. 2 NMedienG k pridelovaniu podla priority jednotlivych
vysielatelov.

Tento rezim pouzivania kdblovej siete viedol k vyuzitiu vsetkych kandlov, ktoré boli
k dispozicii v ramci analégovej kablovej siete Kabel Deutschland.

Spolo¢nost Kabel Deutschland podala Zalobu na Verwaltungsgericht Hannover proti
rozhodnutiu z 19. septembra 2005, v ktorej namietala, Ze ustanovenia NMedienG
tykajuice sa vyuzivania analégovej kdblovej siete st nezlucitelné s ¢ldnkom 31 ods. 1
smernice univerzilnej sluzby. Podla tejto spolo¢nosti povinnost zaclenit do jej
analégovej kablovej siete televizne kandly niektorych vysielatelov, ktord jej NLM
ulozil, treba povazovat za nezdkonnu z toho dévodu, Ze tieto kandly sa uz vysielaja na
velkej ¢asti izemia Dolného Saska prostrednictvom normy DVB-T, a preto by mali byt
k dispozicii tym istym koncovym uzivatelom. Kabel Deutschland zdoéraznila, Ze
rovnako nezdkonnd je aj povinnost vyuzivania celkovej kapacity jej analégovych
kablovych sieti, ak — ako v danom pripade — je viac ziadatelov ako dostupnych
analégovych kandlov.

Okrem toho 19. aprila 2007 NLM nahradil rozhodnutie z 19. septembra 2005
analogickym rozhodnutim, ktoré takisto smerovalo k vyuzivaniu celkovej kapacity
anal6govej kdblovej siete Kabel Deutschland. Okrem zmeny tykajucej sa niektorych
vysielatelov ma toto rozhodnutie rovnaky obsah ako predchiddzajice rozhodnutie
a okrem toho bolo aj predmetom zaloby, ktoru spoloc¢nost Kabel Deutschland podala
v novom konani, ktoré bolo na navrh acastnikov konania zastavené.
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Za tychto okolnosti Verwaltungsgericht Hannover, ktory mal pochybnosti o zlucitel-
nosti povinnosti uloZenej spolo¢nosti Kabel Deutschland podla § 37 NMedienG, najmi
¢o sa tyka primeraného a nélezitého charakteru tejto povinnosti, s ¢lankom 31 ods. 1
smernice univerzalnej sluzby, rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»1. Je ustanovenie ako § 37 ods. 1 [NMedienG] zluditelné s ¢lankom 31 ods. 1
[smernice univerzalnej sluzby], ak je prevadzkovatel kdblovej siete ntiteny zaradit
do svojej ponuky na viac ako polovicu kanalov, ktoré sa nachadzaju v jeho sietach
a sd trvalo pouzitelné pre analégové vysielanie, programy, ktoré — hoci
nepokryvaja celd spolkova krajinu Dolné Sasko — st uz vysielané terestridlne
podla normy DVB-T?

2. Je ustanovenie ako § 37 ods. 1 [NMedienG] zluditelné s ¢ldnkom 31 ods. 1
[smernice univerzalnej sluzby], ak je prevadzkovatel kdblovej siete ntiteny zaradit
do svojej ponuky v rdmci analégovej kéblovej siete televizne programy aj v tych
oblastiach spolkovej krajiny, v ktorych koncovy uZivatel kdbla uz moze tieto
televizne programy prijimat terestridlne podla normy DVB-T prostrednictvom
terestrialnej antény a dekodéra?

3. M4 sa pojem ,televizne sluzby’ v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 prvej vety [smernice
o univerzélnej sluzbe] vykladat tak, 7e zahfiia poskytovatelov medidlnych alebo
telemedialnych sluzieb, napriklad telendkupu?
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4, Je ustanovenie ako § 37 ods. 2 [NMedienG] zluditelné s ¢ldnkom 31 ods. 1
[smernice univerzélnej sluzby], ak v pripade nedostatku kandlov md prislusny
vnutrostatny orgdn urdit poradie priority Ziadatelov, ktoré vedie k vyuzitiu vsetkych
dostupnych kanélov prevadzkovatela kéblovej siete?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej, druhej a stvrtej otdzke

Svojou prvou, druhou a Stvrtou otdzkou, ktoré treba preskumavat spolocne, sa
vnutrostatny sud v zdsade pyta, ¢i sa ¢lanok 31 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby ma
vykladat tak, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna tprava, ako je td vo veci samej, ktord
na jednej strane prevadzkovatelom kéblovych sieti ukladd povinnost za¢lenit do svojich
anal6govych kablovych sieti vSetky televizne programy a sluzby, ktoré sa uz vysielaju
terestridlne, o vedie k tomu, Ze sa vyuziva viac nez polovica kanalov dostupnych v tejto
sieti, a na druhej strane v pripade nedostatku kanélov ukladd urcenie poradia priority
ziadatelov, ktoré vedie k vyuZitiu vetkych dostupnych kanalov danej siete.

Na tvod treba uviest, Zze smernica univerzalnej sluzby je sti¢astou spolo¢ného pravneho
ramca pre odvetvie telekomunikdcif, médif a informacnych technolégii, ktory bol
zavedeny rdmcovou smernicou a S$pecifickymi smernicami, medzi ktoré patri aj
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smernica o univerzilnej sluzbe, ako to vyplyva aj z piateho oddvodnenia ramcovej
smernice. Na ucely vykladu ustanoveni smernice univerzalnej sluzby preto treba
prihliadat aj na tento pravny ramec.

Podla ¢lanku 31 ods. 1 univerzélnej smernice ¢lenské §tity mozu ulozit primerané
povinnosti prenosu (,must carry”) tykajice sa prenosu $pecifikovanych radiovych
a televiznych vysielacich kandlov a sluzieb podnikom, ktoré poskytuju elektronické
komunikacné siete pouzivané na $irenie rddiového alebo televizneho vysielania pre
verejnost, ak znaény pocet koncovych uzivatelov takych sieti ich pouziva ako hlavny
prostriedok prijmu rddiového a televizneho vysielania. Toto ustanovenie dalej hovori,
ze také povinnosti sa ulozia len vtedy, ked je to potrebné na splnenie jasne vymedzenych
cielov véeobecného zdujmu, a musia byt proporcionélne a transparentné.

Aby clenské staty mohli ulozit tieto povinnosti ,must carry, prva veta uvedeného
ustanovenia vyzaduje, aby boli presne $pecifikované televizne kandly a aby znac¢ny pocet
koncovych uzivatelov pouzival siete elektronickej komunikécie ako hlavny prostriedok
prijmu televizneho vysielania.

Z rozhodnutia vnatrostatneho stdu vyplyva, Ze analégova kablova siet v prejednévanej
veci splita uvedent podmienku vzhladom na to, Zze v Nemecku tento spdsob prenosu
zahina priblizne 57 % domadacnosti, a teda predstavuje najcastejsie pouzivany sposob
prenosu.

Pokial ide o $pecificky charakter kandlov, ktoré mézu vyuzivat status ,must carry*,
z Clanku 31 ods. 1 smernice univerzélnej sluzby vyplyva, Ze ¢lenské $taty musia
konkrétne urcit, ktoré kandly mozu tento status vyuzivat.
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V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla § 37 ods. 1 NMedienG analégovd kéablov4 siet
musi umoziovat minimalne prijem tych televiznych programov, ktoré mozno podla
tohto zékona vysielat terestridlne. Podla odseku 2 tohto istého § v rozhodnuti, ktoré ma
prislusny orgdn prijat, sa prostrednictvom stanovenia poradia priority Ziadatelov uréia
kanaly, ktoré prevddzkovatel kdblovej siete musi vysielat. Tieto ustanovenia teda
konkrétne stanovuju, ktorym kandlom sa status ,,must carry“ prideli.

Samotnéd skuto¢nost, ze vnutrostitna pravna dprava vedie k tomu, ze kéblovy
prevddzkovatel musi na jednej strane vyhradit viac nez polovicu svojich pontikanych
kandlov na programy, ktoré sa uz vysielaju terestridlne, a na druhej strane poskytnit
kandly, ktoré m4 este k dispozicii, na vysielanie zvolenych programov podla poradia
priority, ktoré vypracoval prislusny organ, nebrdni tomu, aby sa tieto povinnosti
povazovali za také, ktoré sa tykaju prenosu ,$pecifikovanych® televiznych kanalov
v zmysle ¢ldnku 31 ods. 1 smernice univerzilnej sluzby. Vzhladom na to, Ze smernica
vyzaduje, aby televizne kandly urcené na vysielanie boli ,$pecifikované®, totiz
nestanovuje kvantitativhu podmienku.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze § 37 NMedienG je v silade s podmienkami
stanovenymi v prvej vete ¢lanku 31 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby, ktoré boli
uvedené uz v bode 22 tohto rozsudku.

Pokial ide o otdzku proporcionality ulozenych povinnosti, ktora polozil vnitrostatny
sud, treba pripomendt, Ze ¢lanok 31 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby vyzaduje, aby
tieto povinnosti boli primerané, proporcionalne, transparentné a potrebné na splnenie
jasne vymedzenych cielov véeobecného zadujmu.
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Podla oddévodnenia ¢. 43 smernice univerzalnej sluzby by totiz ¢lenské $taty mali mat
moznost ulozit primerané povinnosti prenosu podnikom v rdmci ich jurisdikcie
v zaujme legitimnych verejnych politickych tvah, no také povinnosti by sa mali ukladat
len vtedy, ked st potrebné na splnenie cielov vseobecného zdujmu jasne vymedzenych
¢lenskymi $tatmi v stilade s prdvom Spolocenstva, a mali by byt proporcionilne,
transparentné a pravidelne revidované.

V ¢lanku 31 ods. 1 smernice univerzélnej sluzby nie st vymedzené ciele vseobecného
zaujmu, ktoré sa sleduju prostrednictvom povinnosti vysielat urcité televizne kandly,
a teda ich vymedzenie je vecou Clenskych $tatov v silade s pravom Spolocenstva.

Aby bolo mozné posudit, ako ¢lenské $taty vymedzuju ciele vo véeobecnom zdujme,
a zéroven posudit primeranost opatreni prijatych na splnenie takych cielov, treba
prihliadnut na spolo¢nt pridvnu dpravu pre odvetvie telekomunikicii, médii
a informacnych technoldgii, ako uz bolo uvedené v bode 20 tohto rozsudku.

Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 5 rimcovej smernice, treba rozlisovat medzi reguldciou
prenosu a reguldciou obsahu. Podla tohto odévodnenia sa prdvny rdmec Spolocenstva
neuplatiiuje na vysielany obsah, a preto ¢lanok 1 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, ze
tato smernica, ako aj smernica univerzalnej sluzby nemaju vplyv na opatrenia prijaté na
narodne] urovni v stlade s pravom Spolocenstva na dosiahnutie cielov vo véeobecnom
zdujme, najmi pokial ide o reguldciu obsahu a audiovizudlnu oblast. Podla odévodnenia
¢. 6 ramcovej smernice audiovizuédlna politika a reguldcia obsahu sa realizuju v stilade
s cielmi vo vSeobecnom zdujme, ako je sloboda prejavu, pluralita médii, nestrannost,
kultarna rozmanitost, socidlne dopady, ochrana spotrebitela a ochrana mensin.
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Treba zdo6raznit najmd dolezitost zdkladnej slobody ziskavania informdcii, ktorej
adresatmi st koncovi uZivatelia a ktord ¢lenské $tity zarucuji podla ¢lanku 10
Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod, podpisaného
4. novembra 1950 v Rime.

Z toho vyplyva, Ze vyklad ¢lanku 31 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby nema vplyv na
vnutro$tatnu pravnu Gpravu, ktorda v stlade s pravom Spolocenstva smeruje
k dosiahnutiu cielov vo v§eobecnom zdujme, najmé pokial ide o reguldciu obsahu
a audiovizudlnej politiky. V stlade s tymto rozdelenim pravomoci ¢ldnok 31 ods. 1
smernice univerzalnej sluzby, ktory sa nachddza v jej kapitole pod ndzvom ,Zaujmy
a prava koncovych uzivatelov®, nezakladd pre prevddzkovatelov kéblovych sieti pravo
na volbu kandlov, ktoré chcu vysielat, ale toto pravo obmedzuje, ak existuje podla
uplatnitelného vnutro$titneho prava.

S ciefom preskdmat proporcionalitu vysielacich povinnosti podla ¢ldnku 31 ods. 1 treba
konstatovat, ze pokial ide o ciele vSeobecného ziujmu vymedzené spornou
vnutros$tatnou pravnou Upravou vo veci samej, zo znenia § 37 NMedienG v spojeni
s § 52 ods. 1 RStV vyplyva, Ze tito pravna Gprava m4 za ciel zarudit pluralitu médii
a rozmanitost ponuky v rdmci analégovej kablovej siete.

Ako vyplyva aj z rozhodnutia vnitrostitneho sadu, cielom § 52 ods. 1 RStV je zarucit ¢o
najsirsiu ponuku v rdmci analégovej kblovej siete a pluralitu ndzorov v spolo¢nosti,
zohladnujuc pritom regiondlne osobitosti a zdlezitosti. § 37 NMedienG prebera tento
ciel a konkrétne vo svojom odseku 2 stanovuje, Ze rozhodujticou skuto¢nostou na
rozdelenie kandlov podla poradia priority je ich podiel na rozmanitosti ponuky
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v kéblovej sieti, pricom treba prihliadnut na potrebu informovania v regiénoch alebo na
uzemiach presahujuicich hranice spolkovej krajiny Dolné Sasko.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze uchovanie plurality, ktora sa usiluje
zabezpeclit pravna Uprava vo veci samej, je spojené so slobodou prejavu, ktord je
chrdnend ¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych
slobdd a nachddza sa medzi zdkladnymi prdvami zaru¢enymi pravnym poriadkom
Spolocenstva (pozri rozsudky z 25. jala 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda,
C-288/89, Zb. s. 1-4007, bod 23; z 3. februdra 1993, Veronica Omroep Organisatie,
C-148/91, Zb. s.1-487,bod 10; z 5. oktébra 1994, TV 10, C-23/93, Zb. s. I-4795, bod 19,
a z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i., C-250/06,
Zb. s. 1-11135, bod 41).

Preto treba pripustit, Ze vnutro$tdtna prdvna uUprava vo veci samej sleduje ciel
véeobecného zdujmu, kedZze sa usiluje o uchovanie plurality ponuky televiznych
programov v spolkovej krajine Dolné Sasko, a teda patri do oblasti kultirnej politiky,
ktorej ciefom je chrénit v audiovizudlnom odvetvi slobodu prejavu réznych aspektov
nachddzajucich sa v tejto spolkovej krajine, najmé socidlnych, kultdrnych, jazykovych
(pozri v tomto zmysle rozsudok United Pan-Europe Communications Belgium a i., uz
citovany, bod 42).

V tejto stvislosti sa vnutro$tatny sid pyta po prvé, ¢i povinnost ulozend spolo¢nosti
Kabel Deutschland podla § 37 ods. 1 NMedienG, teda povinnost zaradit kandly, ktoré sa
uz vysielajd prostrednictvom normy DVB-T, do jeho anal6govej kablovej siete, o vedie
k vyuzivaniu viac nez polovice kandlov, ktoré si k dispozicii v tejto sieti, je
proporciondlna v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 druhej vety smernice univerzalnej sluzby.
Vnutrostatny sud sa rovnako pyta, ¢i prostrednictvom takého ustanovenia mozno
zarudit splnenie ciela tohto ustanovenia a ¢i nejde nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
jeho dosiahnutie.
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Samotny ciel zabezpecenia toho, aby koncovi uZivatelia mali rovnaka programova
ponuku vysielant ré6znymi sposobmi prenosu, je v rozpore s tym, aby bolo mozné
pripustit, Ze povinnost vysielat moze byt obmedzend, vzhladom na skuto¢nost, Ze
v niektorych regiénoch Dolného Saska moézu koncovi uzivatelia prijimat tie isté
televizne kandly terestridlne. Tento ciel navy$e vyzaduje, aby pocet kanélov v ramci
analégovej kblovej siete, ktorych sa tyka povinnost vysielat, zodpovedal poctu kandlov
vysielanych terestridlne. V prejedndvanej veci by preto sporna povinnost, ktord vedie
k vyuZivaniu viac nez polovice kanélov, mohla byt primerana, pokial sledovany ciel
nemozno dosiahnut za pomoci alternativnych opatreni rovnako efektivne a s prihliad-
nutim na pocet kandlov vysielanych terestridlne, ako aj moznosti analégovej kablovej
siete.

Kvoli ochrane prevddzkovatela kéblovych sieti pred neprimeranymi a svojvolne
uloZenymi povinnostami treba vsak na jednej strane preskimat fungovanie mecha-
nizmu zavedeného predmetnou pravnou tGpravou vo veci samej, ktord pri stanoveni
vysielacej povinnosti odkazuje na kandly vysielané terestridlne, a na druhej strane
preskiimat ekonomické dosledky, ktoré z toho pre prevadzkovatela kéblovych sieti

vyplyvaja.

Pokial ide o odkazovaci mechanizmus, ktory tito pravna Gprava zavadza, treba uviest,
Ze Sudny dvor v stvislosti s vykladom ¢lanku 49 ES uzZ rozhodol, Ze $tatat ,must carry”
nebude automaticky priznany vsetkym televiznym kanalom vysielanym tym istym
sukromnopravnym vysielatelom, ale musi byt prisne obmedzeny len na tie, ktoré
z dovodu svojho celkového programového obsahu moézu taky ciel dosiahnut. Navyse
pocet kandlov vyhradenych pre vysielatelov na zaklade licencie, ktorym sa tento $tatut
udeli, nemoéze byt zjavne vyssi, ako je potrebné na dosiahnutie tohto ciela (pozri
rozsudok United Pan-Europe Communications Belgium a i., uz citovany, bod 47).

Treba preto preskimat, ¢i predmetny odkazovaci mechanizmus zavedeny pravnou
upravou vo veci samej obsahuje také automatické priznavanie.
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Vzhladom na analégovu kdblovu siet § 37 ods. 1 NMedienG stanovuje, Ze $tatat ,must
carry” sa priznd tym kandlom, ktoré sa uz vysielaji prostrednictvom normy DVB-T. Zo
spisu, ktory vnutrostatny sid predlozil Sidnemu dvoru, vyplyva, zZe rozhodnutie
o priznani tohto s$tatitu kandlom vysielanym prostrednictvom normy DVB-T sa
zakladd na kritériach pluralizmu a rozmanitosti nizorov v stlade s ustanoveniami
NMedienG a na zaklade tychto kritérii ho prijima valné zhromazdenie NLM, ktoré je
nezévislé od verejnej moci a skladd sa prevazne zo zastupcov obcianskej spolo¢nosti.

Odkazovaci mechanizmus teda nezavidza automatické prizndvanie, ako sa uvadza
v bode 41 tohto rozsudku, ale predstavuje len technicky prostriedok na zabezpecenie
toho, aby sa kandly vysielané terestridlne, ktoré sa takym spdsobom moézu vysielat
v dosledku toho, ze prispievaju k pluralizmu a rozmanitosti ndzorov, vysielali aj
prostrednictvom analégovej kéblovej siete.

Pokial ide o ekonomické dosledky, ktoré pre prevddzkovatelov kablovych sieti vyplyvaju
z uloZenych povinnosti, treba preskdmat, ¢i su tieto povinnosti neprimerané z toho
dovodu, ze mozu branit prevadzkovatelovi kablovych sieti, aby ich splnil za ekonomicky
prijatelnych podmienok, pripadne so zretelom na celkovii jeho ¢innost.

Toto posudenie sice patri do prdvomoci vniatrostitneho sidu, no napriek tomu podla
ustalenej judikatiry Sidnemu dvoru prindlezi, aby vnutrostatnemu stidu poskytol taky
vyklad prava Spolocenstva, ktory by mu mohol pomoéct rozhodnut vo veci, ktora
prejednéva, bez ohladu na to, ¢i on poZiadal vo svojich otdzkach (pozri najmé rozsudok
z 11. septembra 2007, Céline, C-17/06, Zb. s. I-7041, bod 29).
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Preto ak vnutrostitny sid vo svojom posudeni dospeje k zaveru, Ze povinnosti
prevddzkovatela kdblovych sieti ulozené na zdklade spornej prdvnej dpravy sd
neprimerané, musi prihliadnut na skuto¢nost, Ze na jednej strane prevddzkovatel
kablovych sieti moze slobodne rozhodovat o pouzivani svojich kanalov v ramci
analégovej alebo digitélnej siete, kedze nepodlieha rozhodnutiu o podobnom reZime,
a na druhej strane podla ¢lanku 31 ods. 2 smernice univerzélnej sluzby mézu ¢lenské
$taty stanovit primeranud thradu. V tejto savislosti je vecou vnutro$titneho sidu, aby
preveril, ¢i st uloZené povinnosti takej povahy, Ze je ulozenie thrady nevyhnutné.

Po druhé sa vnuatro$titny pyta, ¢i ¢lanku 31 ods. 1 smernice univerzilnej sluzby
odporuje § 37 ods. 2 NMedienG z toho dévodu, zZe prislusnému regula¢nému organu
stanovuje povinnost, aby vzhladom na zostdvajace kandly a v pripade nedostatku
kandlov ur¢il poradie priority ziadatelov, ktoré vedie k vyuzitiu vietkych dostupnych
kanalov analégovej kablovej siete.

Z § 37 ods. 2 NMedienG vyplyva, Ze ak v kablovej sieti nie je dostatok kandlov pre
ostatné televizne programy, NLM uréi poradie priority na pridelovanie kanélov
televiznym programom, ktoré neboli zohladnené v odseku 1 tohto paragrafu.
Rozhodujtcou skuto¢nostou na pridelenie je podla tohto ustanovenia podiel
jednotlivych programov alebo sluzieb na rozmanitosti ponuky v kablovej sieti.

V tejto suvislosti treba pripustit, Ze urfenie poradia priority na pridelovanie
zostavajucich kandlov v rdmci analégovej kablovej siete na zéklade toho, ako prispievaju
k rozmanitosti ponuky tejto siete, je spdsobilé zarucit splnenie cielov vseobecného
zdujmu podla uvedeného ustanovenia. Ustanovenie vnutro$titneho prava, akym je aj
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§ 37 ods. 2 NMedienG, totiz predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie
stanoveného kultirneho ciela, pokial v takej situdcii umoziuje, aby mali televizni
divaci k dispozicii pluralistickd a rozmaniti ponuku v analégovej kablovej sieti.

Pokial ide o otdzku, ¢i tieto ciele mozno na zéklade spornej pravnej tipravy vo veci samej
dosiahnut primeranym a proporcionalnym sposobom, treba povedat, Ze ¢lanok 31
ods. 1 smernice univerzilnej sluzby nezakladd pre prevddzkovatela kéblovych sieti
pravo vybrat si kandly na vysielanie, ale toto pravo obmedzuje, ak také pravo existuje na
zdklade uplatnitelného vnitrostatneho prava.

V ramci audiovizudlnej politiky predmetna pravna Gprava poveruje prislu$ny organ, aby
v pripade, ak dopyt po vysielacich kandloch prevy$uje moznosti kablovej siete, urobil
vyber kandlov analégovej kéblovej siete spomedzi ziadatelov na zdklade toho, ako
svojimi programami prispievaju k rozmanitosti ponuky a na zdklade informacnych
potrieb verejnosti, namiesto toho, aby samotny prevadzkovatel kéblovych sieti urobil
vyber na zéklade cisto ekonomickych uvah. Tento ciel preto moze vyZadovat, aby sa
vsetky kandly, ktoré st k dispozicii, vyuzivali na vysielanie programov v ramci
transparentného postupu zarucujiceho prava previdzkovatelov kablovych sieti
s cielom poskytnut pristup k anal6govej kéblovej sieti ¢o najsirsiemu okruhu ziadatelov,
ktori na to majd narok z dévodu vysielanych programov.

Pokial teda si v rdmci vnidtrostitnej audiovizudlnej politiky uloZené povinnosti
potrebné na splnenie cielov pluralizmu a rozmanitosti médii, takd pravna prava sa
v zdsade nepovazuje za neprimeranu.
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Napriek tomu, ¢o sa tyka pripadnych neprimeranych ekonomickych désledkov
vyplyvajucich z povinnosti zavedenych vnuatro$tatnou pravnou Gpravou pre prevadz-
kovatelov kdblovych sieti, je vecou vnutrostitneho sudu, aby preskumal, ¢i také
dédsledky mozu bréanit tomu, aby prevadzkovatel kéblovych sieti splnil svoje povinnosti
za ekonomicky prijatelnych podmienok, pripadne so zretelom na jeho celkovu ¢innost.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na prvi, druhd a $tvrtd otdzku odpovedat
tak, ze ¢lanok 31 ods. 1 smernice univerzélnej sluzby sa m4a vykladat v tom zmysle, ze
mu neodporuje vnitro$titna pravna uprava, ako je pravna uprava vo veci samej, ktora
prevddzkovatelom kéblovych sieti ukladd povinnost zaradit do svojich analégovych
kéablovych sieti televizne programy a sluzby, ktoré sa uz vysielaju terestridlne, ¢o vedie
k tomu, Ze sa vyuziva viac nez polovica kandlov dostupnych v tejto sieti, a ktora
stanovuje poradie priority ziadatelov v pripade nedostatku kanélov, ¢o vedie k vyuzitiu
vsetkych dostupnych kandlov danej siete, za predpokladu, Ze tieto povinnosti nemaji
neprimerané ekonomické dosledky, ¢o vsak prisliicha overit vnitrostitnemu sadu.

O tretej otdzke

Touto otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sluzby telemédii, napriklad telendkup, patria
pod pojem ,televizne sluzby“ v zmysle ¢lanku 31 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby.

V prvom rade treba konstatovat, Ze uvedené ustanovenie neobsahuje vymedzenie
pojmu ,televizne sluzby“. Aby ho bolo mozné vykladat, treba preskiimat jeho znenie
a jeho ciel z hladiska Gc¢elu smernice univerzalnej sluzby.
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5o Podla ¢ldnku 31 ods. 1 uvedenej smernice ¢lenské $taty moézu uloZit primerané
povinnosti prenosu tykajice sa prenosu $pecifikovanych radiovych a televiznych
vysielacich kanalov alebo sluzieb podnikom, ktoré poskytuju elektronické komuni-
kacné siete. V tejto stvislosti sa znenie tohto ustanovenia tyka vo v$eobecnosti
radiovych a televiznych kandlov a sluzieb bez toho, aby blizsie spresiiovalo, pre aky druh
sluZieb mozno tieto povinnosti uloZit, najmé bez vyslovného stanovenia, ¢i aj sluzby
telemédii mozu vyuzivat status ,must carry®.

e Toto ustanovenie sa totiz netyka obsahu kandlov a televiznych sluzZieb, ale v skuto¢nosti
upravuje ich prenos prostrednictvom telekomunika¢nych sieti.

61 Toto konstatovanie vyplyva aj zo znenia oddvodnenia ¢. 43 smernice univerzilnej
sluzby, podla ktorého ¢lenské stéty ukladaju niektoré povinnosti prenosu na sietach
siriacich radiové alebo televizne vysielanie pre verejnost.

6  Z ¢lanku 31 ods. 1 uvedenej smernice a z ciela, ktory toto ustanovenie sleduje, preto
vyplyva, Ze normotvorca SpolocCenstva sa zdrzal ulozenia akychkolvek obmedzeni
povinnosti ,must carry”, pokial ide o obsah televiznych sluzieb.
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V druhom rade treba uviest, ze Stdny dvor uz mal prilezitost preskimat pojem ,sluzby
televizneho vysielania“ v zmysle smernice Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989
o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych
opatreni v ¢lenskych statoch tykajucich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania
(U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. jtina 1997 (U. v. ES L 202, s. 60; Mim.
vyd. 06/002, s. 321, dalej len ,,smernica 89/552).

Vo svojom rozsudku z 2. jina 2005, Mediakabel (C-89/04, Zb. s. 1-4891), totiz Sidny
dvor rozhodol, Ze sluzba sa tyka ,televizneho vysielania“ stanoveného v ¢lanku 1
pism. a) smernice 89/552, ak pozostava z prvotného prenosu televiznych programov,
ktoré s urcené verejnosti, to znamena neurcitému poctu potencialnych televiznych
divikov, ktorym sa simultidnne vysiela rovnaky obraz. Rozhodujucim kritériom
uvedeného pojmu je v tejto savislosti vysielanie televiznych programov ,urcenych
verejnosti“, v dosledku ¢oho sa pri analyze uprednostiiuje hladisko poskytovatela
sluzieb. Sidny dvor rovnako rozhodol, Ze technika prenosu obrazu nie je pri tomto
posudeni urcujiicou skutoc¢nostou.

Treba teda uviest, Ze sluzby telemédii, ako napriklad telendkup, vysielané prostrednic-
tvom roznych elektronickych komunikac¢nych sieti, s bez ohladu na pouzivand
techniku prenosu ,urcené verejnosti“. Z toho vyplyva, Ze tieto sluzby su ,sluzbami
televizneho vysielania“ v zmysle smernice 89/552.

Tuto analyzu mozno pouzit na pojem ,televizne sluzby” v zmysle ¢lanku 31 ods. 1
smernice univerzalnej sluzby. Ako uz bolo uvedené v bodoch 52 a 53 tohto rozsudku,
ucelom tohto ustanovenia totiz nie je vymedzenie uvedenych sluzieb, ale regulacia ich
prenosu prostrednictvom uloZenia povinnosti ,must carry“. Preto st sluzby telemédi,
medzi ktoré patri aj telendkup, televiznymi sluzbami v zmysle uvedeného ustanovenia
a patria do jeho pdsobnosti.
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Sluzby telemédif, ako sd televizne sluzby, sa vsak mozu spdjat s povinnostou ,must
carry, uloZzenou ¢lenskymi $tatmi, len v tom pripade, ak splnaji podmienky ¢lanku 31
ods. 1 smernice univerzalnej sluzby, ako je uvedené v bodoch 22 a 26 tohto rozsudku.

Vnutro$tatny stid musi posudit, ¢i st také podmienky splnené vzhladom na celkové
okolnosti prejednavanej veci.

Na tretiu otdzku treba odpovedat v tom zmysle, Ze pojem ,televizne sluzby” v zmysle
¢lanku 31 ods. 1 smernice univerzalnej sluzby zahfna sluzby telemédii, medzi ktoré
patri aj telendkup, za predpokladu, Ze podmienky tohto ustanovenia st splnené, co vak
prislicha posudit vnitrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 31 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo
7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa
elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb (smernica univerzalnej sluzby)
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnitrostatna pravna uprava,
ako je pravna uprava vo veci samej, ktora prevadzkovatelom kablovych sieti
uklada povinnost zaradit do svojich analégovych kablovych sieti televizne
programy a sluzby, ktoré sa uz vysielaju terestrialne, ¢o vedie k tomu, Ze sa
vyuziva viac nez polovica kanilov dostupnych v tejto sieti, a ktora stanovuje
poradie priority Ziadatelov v pripade nedostatku kanalov, ¢o vedie k vyuzitiu
vsetkych dostupnych kanalov danej siete, za predpokladu, Ze tieto povinnosti
nemaji neprimerané ekonomické dosledky, ¢o vsak prislacha overit vnutro-
Statnemu sadu.

2. Pojem ,televizne sluzby” v zmysle clanku 31 ods. 1 smernice 2002/22 zahfna
sluzby vysielatelov televiznych programov alebo poskytovatelov medialnych
sluzieb, medzi ktoré patri aj telenidkup, za predpokladu, Ze st splnené
podmienky tohto ustanovenia, ¢o v$ak prislicha posudit vnitrostitnemu
sadu.

Podpisy
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