KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE
TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 22 d.*

Byloje C-336/07

dél Verwaltungsgericht Hannover (Vokietija) 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. liepos 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

pries

Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk,

dalyvaujant

Norddeutscher Rundfunk,

Zweites Deutsches Fernsehen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ARTE GEIE,

Bloomberg LP,

Mitteldeutscher Rundfunk,

MTYV Networks Germany GmbH, VIVA Plus Fernsehen GmbH, teisiy peréméja,

VIVA Music Fernsehen GmbH & Co.KG,

MTV Networks Germany GmbH, MTV Networks GmbH & Co. oHG teisiy
perémeéja,

Westdeutscher Rundfunk,

RTL Television GmbH,

RTL II Fernsehen GmbH & Co. KG,

VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG,

RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH ir kt.,

Regio. TV GmbH,

Eurosport SA,

TM-TV GmbH & Co. KG,

ONYX Television GmbH,

Radio Bremen,
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Hessischer Rundfunk,

Nederland 2,

Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG,
Turner Broadcasting System Deutschland GmbH,
n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH & Co. KG,
Bayerischer Rundfunk,

Deutsches Sportfernsehen GmbH,

NBC Europe GmbH,

BBC World,

Mediendienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH,
Friesischer Rundfunk GmbH,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG,

Euro News SA,

Reise-TV GmbH & Co. KG,

SKF Spielekanal Fernsehen GmbH,

TV 5 Europe,

DMAXTYV GmbH & Co. KG, buvusi XXP TV - Das Metropolenprogramm GmbH
& Co. KG,

RTL Shop GmbH,
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis¢jai T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (praneséjas) ir J. Malenovsky,

generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. spalio 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokaty
H.-J. Niemeyer ir W. Spoerr,

— Niedersdichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, atstovaujamos
A. Fischer, padedamo teisininko C. Krebs,
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DMAX TV GmbH & Co. KG, buvusi XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH &
Co. KG, atstovaujamos advokaty A. Luedtke ir P. Kempermann,

Eurosport SA, atstovaujamos advokato M. Schmittmann,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokato R. Schiitz,

Norddeutscher Rundfunk, atstovaujamos teisininko H. Brendel, padedamo
advokato W. Hahn,

MTYV Networks Germany GmbH, VIVA Plus Fernsehen GmbH ir kt. teisiy
peréméjos, atstovaujamos advokato J. Kreile,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH ir kt., atstovaujamy advokaty C. Wagner ir
A. Griindwald,

Westdeutscher Rundfunk, atstovaujamos teisininky E.-M. Michel ir M. Libertus,
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— TM-TV GmbH & Co. KG, atstovaujamos advokatés E. Freifrau von Weichs,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Moller,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos T. Materne, padedamo advokaty A. Beren-
boom ir A. Joachimowicz,

— Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan, padedamo SC A. Collins ir baristerio N. Cahill,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Jackson, padedamos baristerés
M. Gray,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Nijenhuis ir G. Braun,
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atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy
gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rys$iy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy
paslauguy direktyva) (OL L 108, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
29 t., p. 367), 31 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH &
Co KG (toliau — Kabel Deutschland) ir Zemutinés Saksonijos federalinés Zemés
privaciy transliuotojy reguliavimo tarnybos (Niedersdchsische Landesmedienanstalt
fiir privaten Rundfunk, toliau — NLM) ginca dél pastarosios Kabel Deutschland
nustatytos pareigos analoginiu kabeliniu tinklu transliuoti tam tikry NLM nurodyty
transliuotojy programas.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 2002/21

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél
elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
direktyva) (OL L 108, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349)
penktoje ir $estoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

ns)

Telekomunikacijy, Ziniasklaidos ir informacijos technologijos sektoriy konver-
gencija reiskia, kad visiems perdavimo tinklams ir paslaugoms turéty buti
taikoma viena reguliavimo sistema. Ta reguliavimo sistema sudaro $i direktyva ir
<...> (Universaliyju paslaugy direktyva) <...> (toliau — specifinés direktyvos).
Bitina atskirti perdavimo reguliavima nuo turinio reguliavimo. Todél §i sistema
netaikoma paslaugy, teikiamuy elektroniniy rysiy tinklais naudojantis elektro-
niniy ry$iy paslaugomis, turiniui, kaip, pavyzdziui, transliacijy turiniui,
finansinéms paslaugoms ir tam tikroms informacinés visuomenés paslaugoms,
ir todél §i sistema nepazeidzia tokioms paslaugoms Bendrijos ar nacionaliniu
lygiu taikomy priemoniy, kuriomis pagal Bendrijos teise siekiama skatinti
kultary ir kalby jvairove bei uztikrinti ziniasklaidos pliuralizma <...>. Perdavimo
reguliavimo ir turinio reguliavimo atskyrimas neturi trukdyti atsizvelgti i
egzistuojancias tarp juy sasajas, ypac siekiant uztikrinti ziniasklaidos pliuralizma,
kultary ir kalby jvairove ir vartotojy apsauga.
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6) Audiovizualiné politika ir turinio reguliavimas atliekamas siekiant bendriausiy
interesy, tokiy kaip zodzio laisvé, ziniasklaidos pliuralizmas, nesali$kumas,
kultary ir kalby jvairové, socialiné jtrauktis, vartotojy apsauga ir nepilnameciy
apsauga. <...>"

Pagrindy direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»o1 direktyva ir specifinés direktyvos nepazeidzia priemoniy, taikomy Bendrijos ar
nacionaliniu lygiu laikantis Bendrijos teisés, kuriomis siekiama bendros svarbos tiksly,
ypac susijusiy su turinio reguliavimu ir audiovizualine politika.”

Universaliyjy paslaugy direktyva

Universaliyjy paslaugy direktyvos 43 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ,<...>
valstybés narés, atsizvelgdamos | teisétus visuomenés interesus, turéty nustatyti
proporcingus reikalavimus juy jurisdikcijoje esan¢ioms jmonéms, bet tokie reikalavimai
turéty bati taikomi tik tais atvejais, kai yra butina valstybiy nariy pagal Bendrijos teise
nustatytiems tikslams pasiekti, ir jie turéty buti proporcingi, skaidris ir reguliariai
persvarstomi.”
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Sios direktyvos IV skyriaus ,Galutiniy paslaugy gavéjy interesai ir teisés” 31 straipsnyje,
kuriame reglamentuojami privalomojo programy siuntimo jpareigojimai, numatyta:

»1. Valstybés narés savo jurisdikcijoje esan¢ioms jmonéms, teikianc¢ioms elektroniniy
rysiy tinklus radijo ir televizijos programuy transliavimo paskirstymui visuomenei, gali
nustatyti pagristus privalomojo programy siuntimo jpareigojimus teikti nustatytus
radijo ir televizijos transliavimo kanalus bei paslaugas, jeigu didelé dalis tokiy tinkly
galutiniy paslaugy gavéjy naudojasi jais kaip pagrindine priemone radijo ir televizijos
transliacijoms priimti. Tokius jpareigojimus galima nustatyti tik tais atvejais, kai jie yra
butini aiskiai apibréztiems bendriems tikslams pasiekti; $ie jpareigojimai turi buati
proporcingi ir skaidriis. Juos biitina reguliariai persvarstyti.

2. Nei sio straipsnio 1 dalis, nei Direktyvos 2002/19/EB (Prieigos direktyva) 3 straipsnio
2 dalis nekliudo valstybiy nariy teisei nustatyti atitinkama atlygj, jei reikia, uz
priemones, taikomas pagal §j straipsnj, uztikrinant, kad panasiomis aplinkybémis kitos
elektroniniy rysiy tinklus teikiancios jmonés nebuty diskriminuojamos. Jei valstybés
narés numato atlygj, jos uztikrina, kad jis biity taikomas proporcingai ir skaidriai.”

Nacionalinés teisés aktai

1991 m. rugpjacio 31 d. Valstybinés sutarties dél radijo ir televizijos (Rundfunkstaats-
vertrag), i$ dalies pakeistos 2004 m. spalio 8—15 d. Astuntgja valstybine sutartimi dél
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radijo ir televizijos (Achter Rundfunkinderungsstaatsvertrag), (toliau — Rundfunks-
taatsvertrag) 52 ir 53 straipsniais j Vokietijos Federacinés Respublikos vidaus teise buvo
perkelta Universaliyjy paslaugy direktyvos 31 straipsnio 1 dalis.

Dél televizijos programuy retransliavimo per analoginj kabelinj tinkla, Rundfunkstaats-
vertrag 52 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Federaliniy Zemiy teisés aktais leidziama lygiagreciai ir be jokiy pakeitimy
retransliuoti, kiek leidzia egzistuojancios techninés galimybés, visoje Federalinés
Respublikos teritorijoje priimamas programas, kurios teisétai ir pagal Europos
televizijos be sieny konvencija transliuojamos Europoje. Programy retransliavimas
gali bati sustabdytas laikantis transliavima reglamentuojanc¢iy Europos nuostaty.
Federaliniy zemiy taisyklés dél analoginiy kanaly naudojimo leidZziamos, jeigu $ios
taisyklés butinos aiskiai apibréztiems bendrojo intereso tikslams pasiekti. Visy pirma
jos gali buti priimamos siekiant uztikrinti pliuralisting, nuomoneés jvairovés reikala-
vimus atitinkancia ziniasklaidos struktira. Detalus reglamentavimas, ypa¢ kandidaty
eiliskumas paskirstant retransliavimo kabeliniais kanalais galimybes, yra numatomas
federaliniy Zemiy teisés aktuose.”

Rundfunkstaatsvertrag 53 a straipsnyje numatoma:

»Laikantis Universaliyjy paslauguy direktyvos 31 straipsnio 1 dalies, 52 ir 53 straipsniai
reguliariai kas trejus metus perzitrimi, o pirma perziira numatyta 2007 m.
kovo 31 diena.”

Zemutinés Saksonijos federalinéje Zeméje programy retransliavima ir Ziniasklaidos
paslaugy teikima analoginiu kabeliniu tinklu reglamentuoja 2001 m. lapkricio 1 d.
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Zemutinés Saksonijos Ziniasklaidos jstatymo (Niederscichsisches Mediengesetz) 2005 m.
rugséjo 6 d. redakcija, taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui.

Analoginio kabelinio tinklo kanaly paskirstymas reglamentuojamas Niedersdchsisches
Mediengesetz 37 straipsnio 1, 2 ir 7 dalyse, kuriose numatyta:

»1. Kabeliné jranga, skirta televizijos programoms priimti analoginiu budu, turi
suteikti galimybe priimti bent tas televizijos programas, kurias pagal §j jstatyma galima
transliuoti antZeminiu transliavimo tinklu, kabeliniais tinklais ar kitame Zemutinés
Saksonijos jstatyme numatytais badais. Jei kabeliniy tinkly apréptis dél techniniy
priezasciy yra skirtinga, pirmajame sakinyje minimos programos turi buti jtrauktos j
didZiausia apréptj turinc¢iy tinkly pasiala. Kalbant apie pilie¢iy transliuotojy trans-
liacijas, pirmuosius du sakinius reikia taikyti tik 28 straipsnio pirmoje dalyje nurodytose
teritorijose. <...>

2. Jei kabelinés transliacijos kanaly nepakanka kitoms televizijos programoms, (NLM)
sudaro eiliskumo sarasa, pagal kurj kabelinés transliacijos kanalai paskirstomi toms
programoms, kurioms netaikoma 1 dalis. | $j sarasg, laikantis saziningumo principo,
jtraukiamos ziniasklaidos paslaugos Valstybinés sutarties dél Ziniasklaidos paslaugy
(Staatsvertrag iiber Mediendienste) prasme. Pagrindinis kriterijus sudarant eiliSkumo
sarasa yra jvairiy programy ar paslaugy indélis j kabelinés transliacijos jvairove; reikia
atsizvelgti j regioninés informacijos ir informacijos apie jvykius uz federalinés zZemés
riby poreikius.
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7. 28 straipsnio 1 dalyje nustatytose teritorijose kabeliniy tinkly operatoriai
ipareigojami Siose teritorijose leidimus gavusiems visuomeniniams transliuotojams jy
prasymu nemokamai suteikti viena televizijos ir vieng radijo kanala.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Zemutinés Saksonijos federalinéje zeméje Kabel Deutschland turi jai nuosavybeés teise
priklausanciy kabeliniy tinkly. Siuose tinkluose yra 32 analoginiai televizijos kanalai,
kuriuos galima nuolat naudoti analoginéms transliacijoms.

Trisdesimt septynios j pagrindine byla jstojusios $alys yra televizijos transliuotojai arba
ziniasklaidos paslaugas sialantys asmenys (toliau — televiziné Ziniasklaida), kai kurie i$
ju sialo teleparduotuviy paslauga (visi kartu toliau vadinami transliuotojais). Visi sie
transliuotojai transliuoja savo televizijos programas arba teikia ziniasklaidos paslaugas
Kabel Deutschland kabeliniais tinklais. Kai kurios i§ jyu tam tikrose Zemutinés
Saksonijos dalyse taip pat transliuojamos skaitmeniniu antZzeminiu tinklu DVB-T
standartu (Digital Video Broadcasting Terrestrial, toliau — DVB-T).

2005 m. rugséjo 19 d. Sprendimu NLM, kaip Sios federalinés Zemés kompetentinga
institucija, taip paskirsté 32 Kabel Deutschland analoginio kabelinio tinklo kanalus:
18 kanaly atiteko transliuotojams, kuriy programos Niedersdchsisches Mediengesetz
buvo pripazintos ,nustatytomis programomis®, nes jos jau buvo transliuojamos DVB-T;
dar vienas kanalas atiteko pilieciy televizijai (Biirgerfernsehen), kaip tam tikrose siame
jstatyme numatytose teritorijose transliuojanciajai organizacijai; kadangi kandidaty
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buvo daugiau nei laisvy kanaly, dél kity 13 kanaly NLM pagal Niedersdchsisches
Mediengesetz 37 straipsnio 2 dalj sudaré jvairiy transliuotojy pirmenybés sarasa.

Nustacius tokia kabeliniy dazniy naudojimo tvarks, buvo panaudoti visi Kabel
Deutschland analoginio kabelinio tinklo kanalai.

Dél 2005 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Kabel Deutschland pateiké administracinj skunda
Verwaltungsgericht Hannover, kuriame teigia, kad Niedersdichsisches Mediengesetz
nuostatos dél analoginio kabelinio tinklo naudojimo pazeidzia Universaliyjy paslaugy
direktyvos 31 straipsnio 1 dalj. Ji teigia, kad pareiga retransliuoti per jos analoginj
kabelinj tinkla kai kuriy transliuotojy televizijos programas, kurig nustaté NLM,
laikytina neteiséta, nes dideléje Zemutinés Saksonijos federalinés Zemés dalyje jos jau
transliuvojamos DVB-T ir todél reikalaujama uztikrinti prieiga tiems patiems
galutiniams vartotojams. Kabel Deutschland taip pat teigia, kad neteisétas yra ir
ipareigojimas iSnaudoti visas jos analoginio tinklo galimybes, kai, kaip ir $iuo atveju,
kandidaty yra daugiau nei turimy analoginiy kanaly.

2007 m. balandzio 19 d. NLM priémé nauja sprendima dél kabeliniy kanaly
paskirstymo, kuriuo pakeistas 2005 m. rugséjo 19 d. Sprendimas, pagal kurj taip pat
iSnaudojamas visas Kabel Deutschland analoginis kabelinis tinklas. I§skyrus pasikei-
tusius kelis transliuotojus, pastarojo sprendimo turinys sutampa su pakeistojo; be to,
Kabel Deutschland dél jo padavé skunda per nauja proceduara, kuri buvo sustabdyta
pagrindinés bylos saliy prasymu.
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Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Hannover, kuriam kilo abejoniy dél to, ar
pagal Niedersdichsisches Mediengesetz 37 straipsnj Kabel Deutschland nustatytas
ipareigojimas atitinka Universaliyjy paslaugy direktyvos 31 straipsnio 1 dalj, ypa¢ kiek
tai susije su tokio jpareigojimo proporcingumu ir pagristumu, nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tokia nuostata kaip (Niedersdchsisches Mediengesetz) 37 straipsnio 1 dalis
suderinama su (Universaliyjy paslaugy direktyvos) 31 straipsnio 1 dalimi, jeigu
kabelinio tinklo operatorius privalo per daugiau kaip puse jo tinkle esanciy ir
analogigkai naudotiny kanaly transliuoti programas, kurios — nors Zemutinés
Saksonijos federalinés zemés atveju ir ne visur — jau transliuojamos per
antZeminius tinklus DVB-T standartu?

2. Ar tokia nuostata kaip (Niedersdchsisches Mediengesetz) 37 straipsnio 1 dalis
suderinama su Universaliyjy paslaugy direktyvos 2002/22/EB 31 straipsnio
1 dalimi, jeigu kabelinio tinklo operatorius privalo transliuoti per savo analoginius
kabelinius tinklus televizijos programas ir tose federalinés Zemeés dalyse, kuriose
galutinis kabelinés televizijos vartotojas bet kuriuo atveju, pasitelkes antZeminio
transliavimo tinklo antena arba dekoderj, turéty galimybe priimti tas pacias
televizijos programas DVB-T standartu ir per antZzeminj transliavimo tinkla?

3. Ar ,televizijos paslaugomis® (Universaliyjy paslaugy direktyvos) 31 straipsnio
1 dalies pirmojo sakinio prasme reikia laikyti ir ziniasklaidos paslaugy ar
telepaslaugy teikéjus, pavyzdziui, teleparduotuves?
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4. Ar tokia nuostata kaip (Niedersdchsisches Mediengesetz) 37 straipsnio 2 dalis
suderinama su (Universaliyjy paslaugy direktyvos) 31 straipsnio 1 dalimi, jeigu
esant kanaly trikumui nacionaliné kompetentinga institucija privalo nustatyti
kandidaty eiliSkuma, lemiantj visy kabelinio tinklo operatoriaus disponuojamy
kanaly uzémima?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo, antrojo ir ketvirtojo klausimy

Pirmuoju, antruoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas i§ esmeés klausia, ar Universaliyjy paslaugy
direktyvos 31 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziami tokie nacionalinés
teisés aktai, kokie svarstomi pagrindinéje byloje, kuriais, pirma, kabelinio tinklo
operatorius jpareigojamas j savo analoginj kabelinj tinkla jtraukti televizijos programas
ir paslaugas, kurios jau transliuojamos antzeminiu tinklu, taip uzimant daugiau nei
puse tinklo pajégumo ir, antra, kuriais, trakstant kanaly, numatomas kandidaty
eiliskumo saraso sudarymas, pagal kurj uzimami visi laisvi $io tinklo kanalai.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta Pagrindy direktyvos penktoje
konstatuojamojoje dalyje, Universaliyjy paslaugy direktyva yra bendro telekomunika-
cijy, ziniasklaidos ir informacijos technologiju sektoriy reglamentavimo, nustatyto
Pagrindy direktyva ir atskiromis direktyvomis, tarp jy Universaliyjy paslaugy direktyva,
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dalis. Todél aiskinant Universaliyju paslaugy direktyvos nuostatas reikia atsizvelgti i $j
reglamentavimo konteksta.

Pagal Universaliyju paslaugy direktyvos 31 straipsnj straipsnio 1 dalj jmonéms,
teikianc¢ioms elektroniniy rysiy tinklus televizijos transliacijoms, valstybés narés gali
nustatyti pagristus privalomojo programy siuntimo jpareigojimus transliuoti nuro-
dytas televizijos programas ar paslaugas, jeigu didelé dalis tokiy tinkly galutiniy
paslaugy gavéjy naudojasi jais kaip pagrindine priemone tokioms transliacijoms
priimti. Si nuostata taip pat numato, kad $iuos jpareigojimus galima nustatyti tik tais
atvejais, kai jie yra butini aiskiai apibréztiems bendriems tikslams pasiekti, ir jie turi bati
proporcingi ir skaidras.

Tam, kad valstybés narés galéty nustatyti privalomojo siuntimo jpareigojimus,
pirmajame S$ios nuostatos sakinyje reikalaujama, kad buty nurodytos televizijos
programos ir kad didelé dalis tokiy tinkly galutiniy paslaugy gavéjy naudotysi
elektroniniy rysiy tinklais kaip pagrindine priemone tokioms transliacijoms priimti.

Kaip matyti i§ sprendimo kreiptis dél prejudicinio sprendimo, pagrindinéje byloje
analoginis kabelinis tinklas atitinka paskutine salyga, nes Vokietijoje transliuojant siuo
badu pasiekiama apie 57 % namuy tkiy ir tai yra labiausiai paplites transliavimo budas.

Kalbant apie programy, kurioms suteikiamas privalomojo siuntimo statusas,
nurodymg, Universaliyju paslaugy direktyvos 31 straipsnio 1 dalyje pasakyta, kad turi
buti konkreciai nurodyti kanalai, kuriems suteikiamas privalomojo siuntimo statusas.
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Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad kabeline jranga, skirta televizijos programoms
priimti analoginiu badu, turi buti suteikta galimybé priimti bent tas televizijos
programas, kurios transliuojamos antzeminiu transliavimo tinklu. Sios nuostatos
antrojoje dalyje nurodyta, kad sprendime, kurj turi priimti kompetentinga valdzios
institucija, kandidaty eiliSkumo saraso forma turi bati nurodytos programos, kurias
kabelinio tinklo operatorius privalo transliuoti. Tokiose nuostatose konkreciai
nurodomos programos, kurioms suteikiamas privalomojo siuntimo statusas.

Vien aplinkybé, kad nacionaliniy teisés akty taikymas reiskia, jog kabelinio tinklo
operatorius jpareigojamas daugiau nei puse savo analoginio kabelinio tinklo kanaly
skirti antzeminiais tinklais transliuojamoms televizijos programoms, o likusius laisvus
kanalus — programoms i§ kompetentingos valdzios institucijos nustatyto eiliSkumo
saraso transliuoti, néra kliatis laikyti $iuos jpareigojimus jpareigojimais transliuoti
»nustatytas“ televizijos programas Universaliyjy paslaugy direktyvos 31 straipsnio
1 dalies prasme. Sios direktyvos reikalavimas, kad privalomos transliuoti programos
bty ,nustatytos”, nereiskia kiekybinio kriterijaus apibrézimo.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Niedersdchsisches Mediengesetz
37 straipsnis atitinka $io sprendimo 22 punkte iSdéstytas Universaliyjy paslaugy
direktyvos 31 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje nustatytas salygas.

Dél prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikusio teismo keliamo klausimo apie
nustatyty jpareigojimy proporcingumg reikia priminti, jog Universaliyju paslaugy
direktyvos 31 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad jpareigojimai buty pagristi,
proporcingi, skaidras ir batini aiskiai apibréztiems bendriems tikslams pasiekti.
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Universaliyjy paslaugy direktyvos 43 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad valstybés
narés, atsizvelgdamos | teisétus visuomenés interesus, turéty nustatyti proporcingus
reikalavimus jy jurisdikcijai priklausan¢ioms jmonéms, bet tokie reikalavimai turéty
buti taikomi tik tais atvejais, kai tai butina valstybiy nariy pagal Bendrijos teise
nustatytiems tikslams pasiekti, ir jie turéty buti proporcingi, skaidris ir reguliariai
persvarstomi.

Kadangi Universaliyjy paslaugy direktyvos 31 straipsnio 1 dalyje nenustatyta, kokiy
bendrojo intereso tiksly gali buati siekiama jpareigojimu transliuoti televizijos
programas, juos apibrézti, laikydamosi Bendrijos teisés, turi valstybés narés.

Kaip minéta $io sprendimo 20 punkte, vertinant valstybiy nariy nustatyta bendrojo
intereso tiksly apibrézima ir priemoniy, skirty siems tikslams pasiekti, proporcinguma,
reikia atsizvelgti i bendra telekomunikacijy, Ziniasklaidos ir informaciniy technologijy
sektoriy reglamentavima.

Kaip nustatyta Pagrindy direktyvos penktoje konstatuojamojoje dalyje, reikia skirti
perdavimo reguliavima nuo turinio reguliavimo. Sioje konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad Bendrijos reglamentavimas netaikomas transliacijy turiniui ir todél
Pagrindy direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad si direktyva bei Universaliyjy
paslaugy direktyva nepazeidzia priemoniy, taikomy Bendrijos ar nacionaliniu lygiu
laikantis Bendrijos teisés, kuriomis siekiama bendros svarbos tiksly, ypa¢ susijusiy su
turinio reguliavimu ir audiovizualine politika. Pagrindy direktyvos $estoje konstatuo-
jamojoje dalyje nurodyta, kad audiovizualine politika ir turinio reguliavimu siekiama
bendros svarbos tiksly, pavyzdziui, Zodzio laisvés, Ziniasklaidos pliuralizmo, nesalis-
kumo, kultary jvairovés, socialinés jtraukties, vartotoju apsaugos ir nepilnameciy
apsaugos.
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Batina atskirai pabrézti pagrindinés laisvés gauti galutiniams vartotojams skirta
informacija svarbg, kuria valstybés narés turi uztikrinti pagal 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
10 straipsnj.

Tai reiskia, kad Universaliyjy paslauguy direktyvos 31 straipsnio 1 dalis nesudaro kliac¢iy
nacionalinéms taisykléms, kuriomis, laikantis Bendrijos teisés, siekiama bendrojo
intereso tiksly, be kita ko, susijusiy su audiovizualine politika ir turinio reguliavimu.
Atsizvelgiant i §j kompetencijy pasidalijima, pagal Universaliyjy paslaugy direktyvos
31 straipsnio 1 dalj, kuri yra jos IV skyriuje ,Galutiniy paslaugy gavéju interesai ir
teisés”, kabelinio tinklo operatoriui ne suteikiama teisé pasirinkti, kokias programas
transliuoti, o apribojama, jeigu ji egzistuoja pagal taikoma nacionaling teise.

Siekiant i$nagrinéti aptariamo 31 straipsnio 1 dalyje nustatyty siuntimo jpareigojimy
proporcinguma, reikia pripazinti, kad, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamais
nacionalinés teisés aktais siekiamus bendrojo intereso tikslus, i§ Niedersdchsisches
Mediengesetz 37 straipsnio kartu su Rundfunkstaatsvertrag 52 straipsnio 1 dalimi aisku,
jog Siais teisés aktais siekiama analoginiy kabeliniy tinkly Ziniasklaidos pliuralizmo ir
pasitlos jvairoves.

Kaip matyti i$ sprendimo kreiptis dél prejudicinio sprendimo, Rundfunkstaatsvertrag
52 straipsnio 1 dalies tikslas — uztikrinti kuo didesne pasitilg analoginiame kabeliniame
tinkle bei nuomoniy jvairove pliuralistinéje visuomenéje, atsizvelgiant | regiono
ypatybes ir aktualias temas. Niedersdchsisches Mediengesetz 37 straipsnyje $is tikslas
pakartojamas ir, be kita ko, jo 2 dalyje nurodoma, kad pagrindinis kriterijus sudarant
eiliskumo sarasa yra jvairiy programy ar paslaugy indélis j kabelinés transliacijos
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jvairove, todél reikia atsizvelgti j regioninés informacijos ir informacijos apie jvykius uz
Zemutinés Saksonijos riby poreikj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pliuralizmas, kurj siekiama uztikrinti pagrindinéje
byloje nagrinéjamais teisés aktais, susijes su saviraiskos laisve, kuri saugoma 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 10 straipsniu, o §i laisvé patenka tarp pagrindiniy Bendrijos teisés
saugomu teisiy (zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Collectieve Antennevoorziening
Gouda, C-288/89, Rink. p. I-4007, 23 punktg; 1993 m. vasario 3 d. Sprendimo Veronica
Omroep Organisatie, C-148/91, Rink. p. 1-487, 10 punkty; 1994 m. spalio 5 d.
Sprendimo TVI10, C-23/93, Rink. p. I-4795, 19 punkta ir 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir kt., C-250/06,
Rink. p. I-11135, 41 punkta).

Todél reikia pripazinti, kad $iais teisés aktais siekiama bendrojo intereso tikslo, nes jais
siekiama i$saugoti pliuralistine televizijos programy pasiiila Zemutinés Saksonijos
federalinéje zeméje ir todél jie yra kultaros politikos, kurios tikslas iSsaugoti
audiovizualiniame sektoriuje jvairiy $ioje Zeméje egzistuojanciy socialiniy, kultariniy
ir lingvistiniy grupiy saviraiskos laisve, dalis ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo
United Pan-Europe Communications Belgium ir kt. 42 punkta).

Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas
klausia, ar Niedersdchsisches Mediengesetz 37 straipsnio 1 dalyje numatytas Kabel
Deutschland jpareigojimas retransliuoti DVB-T jau transliuojamus kanalus, taip
uzimant daugiau nei puse jos analoginio kabelinio tinklo kanaly, yra proporcingas
Universaliyjy paslaugy direktyvos 31 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio prasme. Sis
teismas taip pat klausia, ar tokia nuostata tinkama ja siekiamam tikslui jgyvendinti ir ar
ja nenumatoma daugiau apribojimuy, nei reikia $iam tikslui pasiekti.
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Pats tikslas garantuoti galutiniams vartotojams vienoda pasitla jvairiais perdavimo
budais yra nesuderinamas su ribotu jpareigojimu transliuoti programas, atsizvelgiant j
tai, kad tam tikruose Zemutinés Saksonijos federalinés zemés regionuose galutiniai
vartotojai gali patys priimti tas pacias televizijos programas antzeminiu transliavimo
tinklu. Be to, $is tikslas reikalauja, kad analoginio kabelinio tinklo kanaly, kuriems
taikomas siuntimo jpareigojimas, skaicius atitikty antzeminiu badu transliuojamy
kanaly skai¢iy. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas jpareigojimas, dél kurio
uzimama daugiau nei pusé egzistuojanc¢iy kanaly, nesant alternatyviy priemoniy,
kuriomis taip pat galima veiksmingai jgyvendinti siekiama tiksla, bei atsizvelgiant j
antZeminiu badu transliuvojamuy kanaly skai¢iy ir i analoginio kabelinio tinklo
pajégumus, gali pasirodyti proporcingas.

Taciau siekiant iSvengti nepagristy ir savavaliS$ky jpareigojimy kabelinio tinklo
operatoriui nustatymo reikia patikrinti pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais
nustatyta tvarka, pagal kurig, nustatant transliavimo jpareigojima daroma nuoroda j
antzeminiu badu transliuojamus kanalus ir tokio jpareigojimo ekonomines pasekmes
kabelinio tinklo operatoriui.

Dél siais teisés aktais jtvirtinto nuorodos mechanizmo reikia pasakyti, kad, aiskindamas
EB 49 straipsnj, Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog privalomojo siuntimo
statusas neturi buti automatiskai suteikiamas visoms vieno privataus transliuotojo
televizijos programoms, o turi bati suteikiamas tik toms programoms, kuriy bendras
turinys sudaro salygas tokiam tikslui pasiekti. Be to, §j statusa turintiems privatiems
transliuotojams rezervuoty kanaly skaicius neturi aiskiai vir$yti to, kas butina Siam
tikslui pasiekti (Zr. minéto sprendimo United Pan-Europe Communications Belgium ir
kt. 47 punkta).

Taigi reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais jtvirtintu
nuorodos mechanizmu nustatomas toks automatinis taikymas.
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Niedersdchsisches Mediengesetz 37 straipsnio 1 dalimi suteikiamas privalomojo
siuntimo per analoginj kabelinj tinkla statusas televizijos programoms jau trans-
liuojamoms DVB-T standartu. I$ Teisingumo Teismui prasyma dél prejudicinio
sprendimo pateikusio teismo perduotos bylos aisku, kad atranka, po kurios buvo
nuspresta §j statusa suteikti DVB-T standartu transliuojamoms programoms, laikantis
Niedersdchsisches Mediengesetz nuostaty, buvo grindziama pliuralizmo ir nuomoniy
jvairoviy kriterijais, o sprendima dél tokio pasirinkimo vadovaudamasis $iais kriterijais
priémé NLM susirinkimas, kuris yra nepriklausomas nuo vie$osios valdzios institucijy
ir kurio didzioji nariy dalis yra pilietinés visuomenés atstovai.

Todél nuorodos mechanizmas nenustato $io sprendimo 41 punkte minéto automa-
tizmo, o tiesiog yra techniné priemoné, kad buty uztikrinta, jog antZzeminiu biadu
transliuojami kanalai, kuriems buvo suteiktas transliavimo $iuo budu leidimas dél jy
indélio j pliuralizma ir nuomoniy jvairove, buty taip pat transliuojami analoginiu
kabeliniu tinklu.

Kalbant apie kabelinio tinklo operatoriui nustatyty jpareigojimy ekonomines
pasekmes, reikia iSnagrinéti, ar Sie jpareigojimai atrodo nepagristi dél to, kad dél savo
pobiidzio neleidzia operatoriui jgyvendinti jy ekonomiskai priimtinomis salygomis,
prireikus atsizvelgiant j visa jo veikla.

Si jvertinima turi atlikti prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas, taciau
pagal nusistovéjusia praktika Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui
visapusiska Bendrijos teisés i$aiSkinimg, kuris gali bati naudingas sprendimui $io
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinis teismas apie tai
uzsimena pateiktuose klausimuose (be kita ko, zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Céline, C-17/06, Rink. p. I-7041, 29 punkta).
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Todél prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas, vertindamas kabelinio
tinklo operatoriui nagrinéjama tvarka nustatytus jpareigojimus, turi atsizvelgti j tai, kad
kabelinio tinklo operatorius gali rinktis, ar savo tinkla naudoti analoginiu, ar
skaitmeniniu badu, o pastarajam budui tokia tvarka netaikoma, ir j tai, kad
Universaliyjy paslaugy direktyvos 31 straipsnio 2 dalimi valstybéms naréms suteikiama
teisé nustatyti tinkama atlyginima. Siuo poZitriu pragyma dél prejudicinio sprendimo
pateikes teismas turi patikrinti, ar dél nustatyty jpareigojimy atsiranda batinybé
numatyti tokj atlyginima.

Prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas taip pat klausia, ar Universaliyjy
paslaugu direktyvos 31 straipsnio 1 dalimi draudziama Niedersdichsisches Mediengesetz
37 straipsnio 2 dalis, nes joje numatoma nacionalinés kompetentingos institucijos
pareiga trakstant kanaly likusiems kanalams nustatyti kandidaty eiliSkumo sarasg, o dél
to uzimami visi analoginio kabelinio tinklo kanalai.

I§ Niedersdchsisches Mediengesetz 37 straipsnio 2 dalies aisku, kad, trakstant kabelinés
transliacijos kanaly kitoms televizijos programoms, NLM sudaro eiliSkumo sarasg,
pagal kurj kabelinés transliacijos kanalai paskirstomi toms programoms, kurioms
netaikoma $io straipsnio 1 dalis. Pagrindinis kriterijus sudarant eiliSkumo sarasa yra
jvairiy programuy ar paslaugy indélis j kabelinés transliacijos jvairove.

Siuo pozitriu reikia pripazinti, kad eiliskumo saraso likusiems analoginio kabelinio
tinklo kanalams uzimti sudarymas, atsizvelgiant j kandidaty indélj j $io tinklo jvairove,
yra tinkama priemoneé siekti $ioje nuostatoje numatyty bendrojo intereso tiksly. I$ tiesy
tokia nacionaliné nuostata kaip Niedersdchsisches Mediengesetz 37 straipsnio 2 dalis yra
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tinkama priemoné norimam kultariniam tikslui pasiekti, nes $ioje situacijoje ji reiskia,
kad per analoginj kabelinj tinkla televizijos zZiirovams bus sitloma pliuralistiné ir jvairi
programy saranka.

52 Dél klausimo, ar nagrinéjamais teisés aktais juose nustatyty tiksly siekiama pagristais ir
proporcingais budais, reikia priminti, kad Universaliyjy paslaugy direktyvos
31 straipsnio 1 dalimi kabelinio tinklo operatoriui nesuteikiama teisé pasirinkti
transliuojamus kanalus, bet ji ribojama atsizvelgiant j nacionalinés teisés nuostatas.

53 Atsizvelgiant | audiovizualine politika, pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais,
kai, palyginti su paklausa, traksta kanaly, kompetentingai valdzios institucijai
pavedama uzduotis pasirinkti i§ pretendenty j analoginio kabelinio tinklo kanalus,
atsizvelgiant | ju programuy jna$a, i pasitlos jvairove ir visuomenés informacijos
poreikius, o ne palikti pasirinkti vien ekonominiais sumetimais besivadovaujan¢iam
kabelinio tinklo operatoriui. Siekiant $io tikslo, gali kilti batinybé taikant skaidria
procedura ir uztikrinant kabeliniy tinkly operatoriy teises panaudoti visus turimus
kanalus programoms transliuoti, kad, kiek tai jmanoma, kuo didesniam pageidaujanciy
transliuotojy kiekiui bty suteikta prieiga prie analoginio kabelinio tinklo, jei jie to verti
dél savo transliuojamy programy turinio.

s« Todél kadangi nustatyti jpareigojimai yra butini siekiant pagal nacionaling audiovi-
zualine politika nustatyty pliuralizmo ir Ziniasklaidos jvairovés tiksly, tokie teisés aktai
i$ principo neturéty buti laikomi neproporcingais.
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Taciau, kalbant apie galimg nepagrista i§ $iy jpareigojimy kylanc¢iy ekonominiy
pasekmiy pobudj, prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas turi i$nagrinéti,
ar i$ $iy nacionalinés teisés jpareigojimuy kabelinio tinklo operatoriui kylanc¢iomis
ekonominémis pasekmémis galima sutrukdyti jvykdyti minétus jpareigojimus ekono-
miskai priimtinomis sglygomis, prireikus atsizvelgiant j visa jo veikla.

Turint omenyje tai, kas i§déstyta, j pirmajj, antrgjj ir ketvirtajj klausimus, reikia atsakyti,
kad Universaliyjy paslaugy direktyvos 31 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji
nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty, kokie nagrinéjami Sioje byloje, kurie
ipareigoja kabelinio tinklo operatoriy j savo analoginj kabelinj tinkla jtraukti televizijos
programas ir paslaugas, kurios jau yra transliuojamos antzeminiais tinklais, taip
uzimant daugiau nei puse tinklo pajégumo, ir, trakstant kanaly, numato kandidaty
eiliskumo sara$a, dél kurio uzimami visi laisvi $io tinklo kanalai, jei tokie jpareigojimai
nesukelia nepagristy ekonominiy pasekmiy, o tai turi patikrinti prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikes teismas.

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas klausia, ar
stelevizijos paslaugomis Universaliyjy paslaugy direktyvos 31 straipsnio 1 dalies
pirmojo sakinio prasme reikia laikyti ir televizinés ziniasklaidos paslaugy teikéjus,
pavyzdziui, teleparduotuves.

Reikia konstatuoti, kad $ioje nuostatoje nepateikiama ,televizijos paslaugy” savokos
apibrézimo. Todél, norint isaiskinti $ia savoka, reikia atsizvelgti i jos teksta ir tiksla
remiantis j Universaliyjy paslaugy direktyvos siekiais.

I-10916



59

60

61

62

KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE

Sios direktyvos 31 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés gali elektroniniy
ry$iy tinkly operatoriams nustatyti pagristus privalomojo programy siuntimo
jpareigojimus transliuoti nustatytas radijo ir televizijos programas bei paslaugas. Siuo
pozitriu nuostatos tekstas apima bendrai visas radijo ir televizijos programas bei
paslaugas, nenurodant, kokiam paslaugy tipui tokie jpareigojimai gali buti taikomi, ir,
be kita ko, aiskiai nenurodant, ar televizinés ziniasklaidos paslaugoms taip pat gali bati
suteiktas privalomojo siuntimo statusas.

Sia nuostata nereglamentuojamas programuy ir televizijos paslaugy turinys, ji susijusi su
ju transliavimo telekomunikacijy tinklais reglamentavimu.

Tokia pat i$vada isplaukia i$ Universaliyjy paslaugy direktyvos 43 konstatuojamosios
dalies teksto, kurioje nustatyta, kad valstybés narés nustato tinklams tam tikrus
privalomojo programy siuntimo jpareigojimus, paskirstant visuomenei radijo ir
televizijos transliacijas.

Todél i§ Sios direktyvos 31 straipsnio 1 dalies ir $ios nuostatos tikslo i$plaukia, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas nenustaté jokiy televizijos paslaugy turiniu grindziamy
privalomojo siuntimo jpareigojimy apribojimy.
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Kita vertus, reikia nurodyti, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga iSnagrinéti
stelevizijos programuy transliavimo paslaugos“ savoka 1989 m. spalio 3 d. Tarybos
direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty,
susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224), i$ dalies pakeistos 1997 m. birzelio 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/36/EB (OL L 202, p. 60; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t., p. 321, toliau — Direktyva 89/552), prasme.

2005 m. birzelio 2 d. Sprendime Mediakabel (C-89/04, Rink. p. 1-4891) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad paslauga patenka j ,televizijos programuy transliacijos” savoka,
nurodyta Direktyvos 89/552 1 straipsnio a punkte, jei ja sudaro pirminis televizijos
programy perdavimas visuomenei, t. y. neribotam potencialiy televizijos zitrovy,
kuriems tie patys vaizdai perduodami tuo paciu metu, skaic¢iui. Siuo pozitriu lemiamas
kriterijus apibréziant $ia savoka yra televizijos programy perdavimas ,visuomenei®,
todél, atliekant vertinima, pirmenybé turéty biati teikiama paslaugy teikéjo pozitriui.
Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad vaizdo perdavimo technika néra
lemiamas $io vertinimo kriterijus.

Taigi reikia pripazinti, kad televizinés ziniasklaidos paslaugos, pavyzdziui, teleparduo-
tuvés, transliuojamos skirtingais elektroniniy rysiy tinklais, neatsizvelgiant j naudo-
jama transliavimo buda, yra ,skirtos visuomenei“. Taigi tai yra ,televizijos programy
transliavimo paslaugos® Direktyvos 89/552 prasme.

Sig analize galima taikyti ir ,televizijos paslaugy” savokai Universaliyjy paslaugy
direktyvos 31 straipsnio 1 dalies prasme. Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 52 ir
53 punktuose, $iuo straipsniu siekiama ne apibrézti $ias paslaugas, o reglamentuoti ju
siuntima taikant privalomojo siuntimo jpareigojimus. Todél televizinés Ziniasklaidos
paslaugos, pavyzdziui, teleparduotuvés, yra televizijos paslaugos sios nuostatos prasme
ir patenka j jos taikymo sritj.
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Taciau televizinés Ziniasklaidos paslaugoms, kaip televizijos paslaugoms, valstybés
narés nustatytas transliavimo jpareigojimas gali buti taikomas, tik jei jos atitinka $io
sprendimo 22 ir 26 punktuose primintas Universaliyjy paslaugy direktyvos
31 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas.

Todél prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
pagrindinés bylos aplinkybes, turi jvertinti, ar $ios salygos yra jvykdytos.

I trecigji klausima reikia atsakyti, kad i ,televizijos paslaugy” savoka Universaliyjy
paslaugy direktyvos 31 straipsnio 1 dalies prasme patenka televizijos programy
transliuotojy ar televizinés Ziniasklaidos paslaugos, pavyzdziui, teleparduotuvés, jei jos
atitinka $ioje nuostatoje numatytas salygas, o tai turi jvertinti praSyma dél prejudicinio
sprendimo pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/22/EB dél
universaliyjy paslauguy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy
rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslauguy direktyva), 31 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty,
kokie nagrinéjami $ioje byloje, kurie jpareigoja kabelinio tinklo operatoriy i
savo analoginj kabelinj tinkla jtraukti televizijos programas ir paslaugas,
kurios jau yra transliuojamos antzeminiais tinklais, taip uzimant daugiau nei
puse tinklo pajégumo, ir, trukstant kanaly, numato kandidaty eiliSkumo
sarasa, dél kurio uzimami visi laisvi $io tinklo kanalai, jei tokie jpareigojimai
nesukelia nepagristy ekonominiy pasekmiy, o tai turi patikrinti prasyma dél

prejudicinio sprendimo pateikes teismas.

2. | trecigji klausima reikia atsakyti, kad i ,televizijos paslaugy“ savoka
Direktyvos 2002/22 31 straipsnio 1 dalies prasme patenka televizijos
programy transliuotoju ar televizinés ziniasklaidos paslaugos, pavyzdziui,
teleparduotuvés, jei jos atitinka Sioje nuostatoje numatytas salygas, o tai turi

jivertinti prasyma dél prejudicinio sprendimo pateikes teismas.

Parasai.
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