KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE
TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2008. gada 22. decembri*

Lieta C-336/07

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Verwaltungsgericht Hannover (Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2007. gada
14. janija un kas Tiesa registréts 2007. gada 19. julija, tiesvediba

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

pret

Niedersdichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk,

piedaloties

Norddeutscher Rundfunk,

Zweites Deutsches Fernsehen,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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ARTE GEIE,

Bloomberg LP,

Mitteldeutscher Rundfunk,

MTYV Networks Germany GmbH, ka VIVA Plus Fernsehen GmbH tiesibu parnémeéjai,

VIVA Music Fernsehen GmbH & Co. KG,

MTYV Networks Germany GmbH, ka MTV Networks GmbH & Co. oHG tiesibu
parnémeéjai,

Westdeutscher Rundfunk,

RTL Television GmbH,

RTL II Fernsehen GmbH & Co. KG,

VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG,

RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH u.c.,

Regio. TV GmbH,

Eurosport SA,

TM-TV GmbH & Co. KG,

ONYX Television GmbH,

Radio Bremen,
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Hessischer Rundfunk,

Nederland 2,

Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG,
Turner Broadcasting System Deutschland GmbH,
n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH & Co. KG,
Bayerischer Rundfunk,

Deutsches Sportfernsehen GmbH,

NBC Europe GmbH,

BBC World,

Mediendienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH,
Friesischer Rundfunk GmbH,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG,

Euro News SA,

Reise-TV GmbH & Co. KG,

SKF Spielekanal Fernsehen GmbH,

TV 5 Europe,

DMAX TV GmbH & Co. KG, iepriek$ XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH
& Co. KG,

RTL Shop GmbH.
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TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta), Dz. Arestis [G. Arestis]
(referents) un J. Malenovskis [J. Malenovsky],

generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro,
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 2. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG varda — H. J. Nimeijers
[H.-]. Niemeyer] un V. Sperrs [W. Spoerr], Rechtsanwdlte,

— Niedersdichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk varda — A. Fisers
[A. Fischer], parstavis, kam palidz K. Krebss [C. Krebs], jurists,
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DMAX TV GmbH & Co. KG, ieprieks XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH
& Co. KG, varda — A. Lidtke [A. Luedtke] un P. Kempermans [P. Kempermann)],
Rechtsanwdilte,

Eurosport SA varda — M. Smitmans [M. Schmittmann), Rechtsanwalt,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG varda — R. Sics [R. Schiitz], Rechtsanwalt,

Norddeutscher Rundfunk varda — H. Brendels [H. Brendel], jurists, kam palidz
V. Hans [W. Hahn], Rechtsanwalt,

MTYV Networks Germany GmbH, ka VIVA Plus Fernsehen GmbH u.c. tiesibu
parnemeéjas, varda — J. Kreile [J. Kreile], Rechtsanwalt,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH u.c. varda — K. Vagners [C. Wagner] un
A. Grindvalds [A. Griindwald), Rechtsanwiilte,

Westdeutscher Rundfunk varda — E. M. Mihele [E.-M. Michel] un M. Libertus
[M. Libertus], juristi,
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— TM-TV GmbH & Co. KG varda — E. Freifrau fon Veihsa [E. Freifrau von Weichs],
Rechtsanwdltin,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [J. Méller], parstaviji,

— Belgijas valdibas varda — T. Materne [T. Materne], parstavis, kam palidz
A. Berenbams [A. Berenboom] un A. Joahimovics [A. Joachimowicz], avocats,

— Irijas varda — D. O’Hagans [D. O’Hagan], parstavis, kam palidz E. Kolinss
[A. Collins], SC, un N. Kahils [N. Cahill], barrister,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk], parstave,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — V. Dzeksone [V. Jackson], parstave, kurai
palidz M. Greja [M. Gray), barrister,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Neijenheiss [A. Nijenhuis] un Z. Brauns
[G. Braun), parstaviji,
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 31. panta 1. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par
universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem
un pakalpojumiem (“Universala pakalpojuma” direktiva) (OV L 108, 51. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts prava starp Kabel Deutschland Vertrieb und Service
GmbH & Co. KG (turpmak teksta — “Kabel Deutschland’) un Niedersdchsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk (Lejassaksijas Privatas apraides iestade,
turpmak teksta — “NLM”) par NLM $ai sabiedribai noteiktajam saistibam analogaja
kabeltikla raidit televizijas programmas, kuras parraida zinamas NLM izvélétas
raidorganizacijas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktiva 2002/21/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par
kopéjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju
tikliem un pakalpojumiem (“Pamatdirektiva”) (OV L 108, 33. lpp.; turpmak teksta —
“Pamatdirektiva”) preambulas piektaja un sestaja apsvéruma ir noteikts:

Telekomunikaciju, mediju un informacijas tehnologiju nozaru saplasana
nozimeé to, ka visiem parraides tikliem un pakalpojumiem biutu jabat ieklautiem
vienotos reglamentéjosos noteikumos. Minétie reglamentéjosie noteikumi
sastav no $is direktivas un [..] [“Universala pakalpojuma” direktivas] [..] (Se
turpmak “Ipasas direktivas”). Jaatdala parraides regulésan[a] no satura
regulésanas. Tapéc Sie noteikumi neieklauj to pakalpojumu saturu, kas sniegti
caur elektronisko komunikaciju tikliem, izmantojot elektronisko komunikaciju
pakalpojumus, tadus ka parraides saturs, finansiali pakalpojumi un dazi
informacijas sabiedribas pakalpojumi, un tapéc neierobezo Kopienas vai valsts
limeni veiktos pasakumus attieciba uz minétajiem pakalpojumiem, saskana ar
Kopienas tiesibu aktiem, lai veicinatu kultiras un valodu daudzveidibu un lai
nodro$inatu mediju pluralisma aizsardzibu. [..] Parraidianas noteikumu un
satura noteikumu atdali$ana neierobeZo starp tiem esoso saiknu nemsanu véra,
jo ipasi, lai garantétu mediju pluralismu, kultiras daudzveidibu un patérétaju
aizsardzibu.
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(6)  Audiovizuala politika un satura reglamentacija tiek veikta saskana ar visparéjas
intereses mérkiem, tadiem ka varda briviba, mediju pluralisms, objektivitate,
kulttiras un valodu daudzveidiba, sociala integracija, patérétaju un nepilngadigo
aizsardziba. [..]”

Pamatdirektivas 1. panta 3. punkta ir noteikts:

“Si direktiva, ka ari ipasas direktivas neierobezo Kopienas vai valsts limeni saskana ar
Kopienas tiesibu aktiem veiktos pasakumus, lai ievérotu visparéjas intereses mérkus, jo
ipasi attieciba uz satura reglamenté$anas un audiovizualo politiku.”

“Universala pakalpojuma” direktiva

“Universala pakalpojuma” direktivas preambulas cetrdesmit tre$aja apsvéruma ir
noteikts, ka “dalibvalstim biitu jaspéj noteikt atbilstigas saistibas uznémumiem, kas ir to
jurisdikcija, likumigas sabiedriskas kartibas apsvérumu interesés, bet $adas saistibas
butu jauzliek tikai tad, ja tas ir vajadzigas, lai sasniegtu visparéjo interesu mérkus, ko
skaidri definéjusas dalibvalstis saskana ar Kopienas tiesibu aktiem, un tam butu jabut
sameérigam, parskatamam un paklautam periodiskam parskatam [..]”.
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Mineétas direktivas 31. pants, kas ir ietverts tas IV nodala “[Galalietotaju] intereses un
tiesibas” un kas attiecas uz saistibam, kuras jaievéro (“must carry”), ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis var noteikt pamatotas saistibas, kas jaievéro (“must carry”), ipasu radio
un televizijas kanalu un pakalpojumu raidisanai, uznémumiem, kas ir to jurisdikcija, kas
nodrosina elektroniskos komunikaciju tiklus, ko izmanto radio vai televizijas raidijumu
raidiSanai sabiedribai, ja nozimigs $adu tiklu [galalietotaju] skaits izmanto tos ka
galveno lidzekli radio un televizijas raidijumu [uztversanai]. Sadas saistibas nosaka tikai
tad, ja tas ir vajadzigas, lai sasniegtu skaidri noteiktus visparéjo intereSu mérkus, un [tas]
ir samérigas un parskatamas. Saistibas ir paklautas periodiskai parskatisanai.

2. Ne $i panta 1. punkts, ne ari Direktivas 2002/19/EK (“piekluves” direktiva) 3. panta
2. punkts neierobezo dalibvalstu spéju noteikt atbilstigu atlidzibu, ja tada ir, attieciba uz
pasakumiem, kas veikti saskana ar $o pantu, nodros$inot to, ka lidzigos apstaklos nav
diskriminacijas attieksmé pret uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunika-
ciju tiklus. Ja ir paredzéta atlidziba, dalibvalstis nodrosina to, ka ta tiek piemérota
pienacigi un parskatami.”

Valsts tiesiskais reguléjums

“Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkts Vacijas Federativas Republikas
tiesibas ir transponéts ar 52. un 53. pantu 1991. gada 31. augusta Valsts radio un
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televizijas apraides liguma (Rundfunkstaatsvertrag) ar grozijumiem, kas izdariti ar
2004. gada 8. un 15. oktobra Astoto ligumu par Valsts radio un televizijas apraides
liguma grozijumiem (Achter Rundfunkinderungsstaatsvertrag) (turpmak teksta —
“RStV”).

Attieciba uz televizijas kanalu retranslaciju analogaja kabeltikla RStV 52. panta
1. punkta ir noteikts:

“Ar federalo zemju [Lédnder] likumiem, ievérojot esosas tehniskas iespéjas, ir atlauta
tadu televizijas programmu vienlaiciga un negrozita retranslacija, kuras var uztvert visa
Federativaja Republika un kuras likumigi parraida Eiropa un atbilst Eiropas konvencijai
par parrobezu televiziju. Televizijas programmu retranslaciju var partraukt, lai ievérotu
Eiropas normas apraides joma. Federalo zemju tiesibu akti analogo tiklu izmanto$anas
joma ir pielaujami, ja tie ir nepiecieSami, lai sasniegtu skaidri noteiktus visparéjo
interesu meérkus. Sadus aktus tostarp var pienemt, lai nodrosinatu pluralistiski
orientétu un daudzveidigus viedoklus paudosu mediju darbibu. Detalizétaku regulé-
jumu, it ipasi prioritaru secibu attieciba uz kanalu noslodzi, nosaka federalas zemes
tiesibu aktos.”

RStV 53.a panta ir noteikts:

“52. un 53. pants tiek periodiski ik pa trim gadiem, pirmoreiz — 2007. gada 31. marta,
parskatiti saskana ar [“Universala pakalpojuma”] direktivas 31. panta 1. punktu.”

Apraides pakalpojumu retranslaciju un mediju pakalpojumu sniegSanu analogaja
kabeltikla Lejassaksija reglamenté 2001. gada 1. novembra Lejassaksijas Mediju likums
(Niedersdchsisches Mediengesetz) 2005. gada 6. septembra redakcija, kas ir pieméro-
jama pamata pravai (turpmak teksta — “NMedienG”).
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Kanalu noslogojums analogaja kabeltikla ir noteikts NMedienG 37. panta 1., 2. un
7. punkta:

“1. Kabeltikli, pa kuriem televizijas programmas var uztvert analogi, ir jaieriko ta, lai
varétu uztvert vismaz tas televizijas programmas, kuras saskana ar $o likumu ir atlauts
izplatit ar zemes raiditaju vai kabeltikla vai kuru apraide notiek saskana ar citu
Lejassaksijas likumu. Ja kabeltikla kanaliem ir atSkiriga tehniska uztveramiba, tad
pirmaja teikuma minétajam programmam ir japieskir kanali ar visplasako uztveramibu.
Pirmo un otro teikumu pilsonisko raidorganizaciju [Biirgerrundfunk] programmu
izplatiSanai pieméro tikai 28. panta 1. punkta noteiktaja raiditaja apkalpes teritorija. [..]

2. Ja paréjam televizijas programmam nav pieejams pietiekams kabela kanalu skaits,
[NLM] nosaka prioritaru secibu, saskana ar kuru televizijas programmam, kuras nav
nemtas véra pirmaja rindkopa, pieskir kabela kanalu. Ta samérigi ietver ari mediju
pakalpojumus valsts liguma par mediju pakalpojumiem (Staatsvertrag iiber Medien-
dienste) nozimé. Noteico$s kritérijs $adas kartibas noteik$ana ir katras programmas vai
pakalpojuma ieguldijums kabeltikla piedavajuma daudzveidib3; janem véra regionalais
un federalas zemes parrobezu informacijas pieprasijums.
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7. Kabeltikla operatoriem 28. panta 1. punkta noteiktaja raiditaja apkalpes teritorija, lai
izplatitu taja atlauto pilsonisko raidorganizaciju raidijjumus, ir piendkums péc to
pieprasijuma bez maksas pieskirt lidz vienam televizijas kanalam un vienam radio
kanalam.”

Pamata prava un prejudicialais jautajums

Lejassaksijas federalaja zemé Kabel Deutschland izmanto tai piederosus kabeltiklus.
Sajos kabelu tiklos ir pieejami 32 pastavigi analogi izmantojami kanali.

37 personas, kas iestajusas lietd pamata procesa, ir televizijas raidorganizacijas vai
mediju pakalpojumu (“telemediju”) sniedzéjas, no kuram dazas sniedz televeikala
pakalpojumus (turpmak teksta kopa sauktas “raidorganizacijas”). Visas §is raidorga-
nizacijas savas televizijas programmas vai telemediju pakalpojumus piedava Kabel
Deutschland kabeltikla. Dazas no $im programmam zinamas Lejassaksijas federalas
zemes dalas tiek izplatitas, izmantojot zemes apraidi atbilstosi cipartelevizijas
standartam (“Digital Video Broadcasting Terrestrial”, turpmak teksta — “DVB-T").

Ar 2005. gada 19. septembra lemumu NLM ka §is federalas zemes kompetenta iestade
Kabel Deutschland analogaja kabeltikla pieejamos 32 televizijas kanalus noléma sadalit
$adi: 18 kanali tika pieskirti raidorganizacijam, kuru programmas saskana ar NMedienG
tika kvalificétas par “specialam programmam”, jo tas jau tika parraiditas DVB-T rezima;
viens kanals tika daléji pieskirts Biirgerfernsehen (pilsoniska televizija) ka raidorgani-
zacijai, kas $aja likuma paredzétas programmas raida noteiktas apkalpes teritorijas;
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paréjiem 13 kanaliem, nemot véra, ka pretendentu bija vairak neka pieejamie kanali,
NLM saskana ar NMedienG 37. panta 2. punktu noteica dazado raidorganizaciju
prioritaru secibu.

Sada kabela izmanto$anas kartiba izraisija visu Kabel Deutschland analogaja kabeltikla
pieejamo kanalu noslogosanu.

Prasiba, kas celta Verwaltungsgericht Hannover [Hanoveres Administrativaja tiesa] un
ar kuru apstridéts 2005. gada 19. septembra lémums, Kabel Deutschland apgalvoja, ka
NMedienG noteikumi par analogo kabeltiklu nav saderigi ar “Universala pakalpojuma”
direktivas 31. panta 1. punktu. Ka norada Kabel Deutschland, par nelikumigu jauzskata
NLM noteiktas saistibas ieklaut tas analogaja kabeltikla zinamu raidorganizaciju
televizijas kanalus ar pamatojumu, ka tie jau tiek parraiditi DVB-T rezima attalas
Lejassaksijas federalas zemes dalas un ka tadé] tie jadara pieejami tiem pasiem
galalietotajiem. Kabel Deutschland ari apgalvoja, ka nelikumigas ir saistibas pilniba
noslogot tas analogo kabeltikly, ja, ka tas ir $aja gadijuma, pretendentu ir vairak neka
pieejamo analogo kanalu.

Turklat 2007. gada 19. aprili NLM 2005. gada 19. septembra lémumu aizstaja ar lidzigu
lémumu, ar kuru ari tika paredzéts visa Kabel Deutschland analoga kabeltikla
noslogojums. Iznemot dazu raidorganizaciju nomainu, $is pédéjais lémums saturiski ir
identisks lémumam, kuru tas aizstaja, un Kabel Deutschland $o léemumu apstridéja
jauna tiesvediba, kas péc lietas dalibnieku pieteikuma tika apturéta.
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Sados apstaklos Verwaltungsgericht Hannover, $aubidamas, vai Kabel Deutschland
noteiktas saistibas, kas izriet no NMedienG 37. panta un ipasi attieciba uz $adu saistibu
samérigumu un pamatotibu, ir saderigs ar “Universala pakalpojuma” direktivas
31. panta 1. punktu, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai ar [“Universala pakalpojuma”] direktivas 31. panta 1. punktu ir saderigs
[NMedienG] 37. panta 1. punkts, kas kabeltikla operatoram liek vairak neka pusé
no ta analoga formata pastavigas apraides kanaliem parraidit programmas, kuras —
katra zina neparklajot visu Lejassaksijas federalas zemes teritoriju — jau tiek
parraiditas pa zemes apraides tikliem saskana ar cipartelevizijas zemes apraides
standartu (“DVB-T")?

2) Vai ar [“Universala pakalpojuma”] direktivas 31. panta 1. punktu ir saderigs
[NMedienG] 37. panta 1. punkts, ja kabeltikla operators ir spiests parraidit
televizijas programmas pa saviem analoga rezima apraides kabeltikliem ari uz
tadam federalas zemes teritorijam, kuras kabeltikla galalietotajs, izmantojot zemes
apraides antenu vai dekodétaju, var uztvert tas pasas televizijas programmas arl pa
(DVB-T) standarta zemes apraides tikliem?

3) Vai jedziens “televizijas pakalpojumi” [“Universala pakalpojuma”] direktivas
31. panta 1. punkta nozimé ietver ari mediju pakalpojumu piedavatajus vai
telemedijus, pieméram, televeikalu?
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4) Vai ar [“Universala pakalpojuma”] direktivas 31. panta 1. punktu ir saderigs
[NMedienG] 37. panta 2. punkts, ja nepietiekosa kanalu skaita gadijjuma valsts
kompetentai iestadei janosaka pretendentu prioritara seciba, kas izraisa kabeltikla
operatora riciba eso$o kanalu pilnigu noslogojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo, otro un ceturto jautajumu

Ar savu pirmo, otro un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai “Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, kas, pirmkart,
kabeltikla operatoram liek sava analogaja kabeltikla ieklaut zemes apraidé eso$us
televizijas kanalus un pakalpojumus, kas tadéjadi noslogo vairak neka pusi no $i tikla
kapacitates, un, otrkart, kanalu nepietiekamibas gadijuma paredz pretendentu
klasifikaciju atbilsto$i prioritarai secibai, kas izraisa visu minéta tikla kanalu
noslogojumu.

Ievada ir janorada, ka tas izriet no Pamatdirektivas preambulas piekta apsvéruma, ka
“Universala pakalpojuma” direktiva ir dala no telekomunikaciju, mediju un informa-
cijas tehnologiju nozaru kopéja tiesiska reguléjuma, kas ir izveidots ar Pamatdirektivu
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un ipasajam direktivam, kuru skaita ir arl “Universala pakalpojuma” direktiva. No ta
izriet, ka S$is tiesiskais reguléjums ir janem veéra, lai interpretétu “Universala
pakalpojuma” direktivas noteikumus.

“Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var
noteikt pamatotas saistibas, kas jaievéro (“must carry”), ipasu televizijas kanalu vai
pakalpojumu raidi$anai, uznémumiem, kas nodrosina elektronisko sakaru tiklus, kurus
izmanto televizijas raidijumu raidianai sabiedribai, ja nozimigs $adu tiklu galalietotaju
skaits izmanto tos ka galveno lidzekli $adu raidijumu uztversanai. Saja noteikuma ir ari
paredzéts, ka $adas saistibas nosaka tikai tad, ja tas ir vajadzigas, lai sasniegtu skaidri
noteiktus visparéjo intereSu mérkus, un tas ir samérigas un parskatamas.

Lai dalibvalstis varétu noteikt “must carry” saistibas, minéta noteikuma pirmaja
teikuma ir prasits, ka televizijas kanaliem ir jabat ipasiem un nozimigs galalietotaju
skaits elektronisko sakaru tiklus izmanto ka galveno lidzekli televizijas kanalu
uztverSanai.

Pamata lietd no laguma sniegt prejudicialu jautdjumu izriet, ka analogais kabeltikls
atbilst $im pédéjam nosacijumam, jo Vacija $ads apraides veids sasniedz aptuveni 57 %
majsaimniecibu un lidz ar to ir visplasak lietotais apraides lidzeKklis.

Runajot par tadu kanalu ipaso raksturu, uz kuriem var attiekties “must carry” statuss, no
“Universala pakalpojuma direktivas” 31. panta 1. punkta formuléjuma izriet, ka
dalibvalstim ir konkréti janorada kanali, kuriem japieskir “must carry” statuss.
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Saja sakara ir janorada, ka NMedienG 37. panta 1. punkta ir precizéts, ka kabelim
analogai televizijas kanalu programmu uztver$anai ir janodro$ina vismaz tadu kanalu
uztversana, kuri ir atlauti zemes apraidé. Saskana ar ta pasa panta 2. punktu léemuma,
kas kompetentajai iestadei ir japienem, konkréti janosaka, veicot pretendentu
klasifikaciju prioritara seciba, kanali, kurus kabeltikla operatoram ir pienakums
raidit. Tadé] $ados noteikumos ir konkréti noraditi kanali, kuriem japieskir “must carry”
statuss.

Vienigais apstaklis, ka valsts tiesiska regulé¢juma piemérosanas rezultata kabeltikla
operatoram ir pienakums, pirmkart, sava piedavajuma, turklat vairak neka pusé no
pieejamajiem kanaliem, ieklaut zemes apraidé esosas programmas un, otrkart, atlikusos
brivos kanalus pieskirt tadu programmu parraidei, kuri ir izvéléti saskana ar
kompetentas iestades izraudzitu prioritaru secibu, neliedz $os pienakumus uzskatit
par tadiem, kas attiecas uz “ipasu” televizijas kanalu parraidi “Universala pakalpojuma”
direktivas 31. panta 1. punkta nozimé. Nosakot, ka parraidamajiem televizijas kanaliem
ir jabat “ipasiem”, minéta direktiva neievie$ kvantitativu nosacjjumu.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka NMedienG 37. pants ir saderigs ir nosacijumiem, kas
paredzéti “Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkta pirmaja teikuma un
kas atgadinati $§1 sprieduma 22. punkta.

Runajot par noteikto saistibu samérigumu, ko izvirza iesniedzéjtiesa, jaatgadina, ka
“Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkta ir prasits, ka $im saistibam ir
jabut sapratigam, sameérigam, parskatamam un vajadzigam, lai nodro$inatu skaidri
definétu visparéjo interesu mérku sasniegsanu.
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Ka tas ir noteikts “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas Cetrdesmit tresaja
apsvéruma, dalibvalstim buitu jaspéj noteikt atbilstigas saistibas uznémumiem, kas ir to
jurisdikcija, likumigas sabiedriskas kartibas apsvérumu interesés, bet $adas saistibas
butu jauzliek tikai tad, ja tas ir vajadzigas, lai sasniegtu visparéjo interesu mérkus, ko
skaidri definéjusas dalibvalstis saskana ar Kopienu tiesibu aktiem, un tam batu jabut
samérigam, parskatamam un paklautam periodiskam parskatam.

Ta ka “Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkta nav definéti visparéjo
intereSu meérki, kas ir sasniedzami ar televizijas kanalu parraides saistibam, to
definésana ir javeic dalibvalstim, ievérojot Kopienu tiesibas.

Lai novertétu $o visparéjo mérku definiciju, ko pienémusas dalibvalstis, un $adu mérku
istenos$anai veikto pasakumu samérigumu, janem vér3, ka tas ir atgadinats $i sprieduma
20. punkta, telekomunikaciju, mediju un informacijas tehnologiju nozaru kopéjais
tiesiskais reguléjums.

Arl no Pamatdirektivas preambulas piekta apsvéruma izriet, ka janoskir parraides un
satura reguléjums. Saja apsvéruma ir noteikts, ka Kopienu tiesiskais regulégjums nav
piemérojams parraides saturam un lidz ar to §is direktivas 1. panta 3. punkta ir noteikts,
ka $1 direktiva, ka arl “Universala pakalpojuma” direktiva neierobezo valsts limeni
saskana ar Kopienu tiesibu aktiem veiktos pasakumus, lai ievérotu visparéjo interesu
mérkus, it ipasi attieciba uz satura reglamentéSanu un audiovizualo politiku.
Pamatdirektivas preambulas sestaja apsvéruma ir noteikts, ka audiovizuala politika
un satura reglamentacija tiek veikta, lai sasniegtu tadus visparéjo interesu meérkus ka
varda briviba, mediju pluralisms, objektivitate, kultaras daudzveidiba, sociala
integracija, patérétaju un nepilngadigo aizsardziba.
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Ipasi jauzsver tadas informacijas sanemsanas pamatbrivibas nozime, kuras sanémeéji ir
galalietotaji un kuru dalibvalstis nodrosina saskana ar 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pantu.

No ta izriet, ka “Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkta interpretacijai
nevajadzétu ierobeZot valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru, ievérojot Kopienu tiesibas,
tiek sasniegti visparéjo interesu mérki it ipasi attieciba uz satura un audiovizualas
politikas reguléjumu. Ievérojot $adu kompetencu sadali, “Universala pakalpojuma”
direktivas 31. panta 1. punkts, kas ir ietverts tas IV nodala “[Galalietotaju] intereses un
tiesibas”, nerada kabeltikla operatoram tiesibas izvéléties parraidamos kanalus, bet gan
ierobezo §is tiesibas tiktal, ciktal tas ir noteiktas saskana ar piemérojamajam valsts
tiesibam.

Lai parbauditu no minéta 31. panta 1. punkta izrieto$o parraides saistibu sameérigumu,
jakonstatg, ka, runajot par visparéjo interesu mérkiem, kas jasasniedz ar pamata lieta
izskatamo valsts tiesisko reguléjumu, no NMedienG 37. panta, skatot to kopa ar RStV
52. panta 1. punktu, izriet, ka $§1 reguléjums nodro$ina pluralismu medijos un
piedavajuma daudzveidibu analogaja kabeltikla.

Tapat no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka RStV 52. panta 1. punkta
meérkis ir analogaja kabeltikla nodrosinat péc iespéjas plasaku piedavajumu, ka ari
viedoklu daudzveidibu pluralistiska sabiedriba, nemot véra regionalas ipatnibas un
témas. Sis mérkis ir parnemts NMedienG 37. panta un ipasi ta 2. punkta ir noteikts, ka
noteicoss kritérijs kanalu prioritarai klasifikacijai ir to ieguldijums kabeltikla
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piedavajuma daudzveidiba un ka $ada konteksta janem véra regionalais un Lejassaksijas
federalas zemes parrobezu informacijas pieprasijums.

Saja sakara jaatgadina, ka pluralisma saglabagana, ko garanté pamata lieta izskatamais
tiesiskais reguléjums, ir saistita ar varda brivibu, kas tiek aizsargata ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pantu, un §i briviba ir viena
no pamatbrivibam, ko garanté Kopienu tiesiska kartiba (skat. 1991. gada 25. julija
spriedumu lieta C-288/89 Collectieve Antennevoorziening Gouda, Recueil, 1-4007. lpp.,
23. punkts; 1993. gada 3. februara spriedumu lieta C-148/91 Veronica Omroep
Organisatie, Recueil, 1-487. Ipp., 10. punkts; 1994. gada 5. oktobra spriedumu lieta
C-23/93 TV10, Recueil, 1-4795. Ipp., 19. punkts, un 2007. gada 13. decembra spriedumu
lieta C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium u.c.,, Krajums,
1-11135. Ipp., 41. punkts).

Tadéjadi jaatzist, ka tadam tiesiskajam reguléjumam ir visparéjo interesu mérkis, jo tas
paredz saglabat televizijas kanalu piedavajuma pluralistisko raksturu Lejassaksijas
federalaja zemé un lidz ar to ir kultarpolitikas lidzeklis, kura mérkis ir audiovizualaja
nozaré aizsargat dazadu $aja federalaja zemé eso$o komponentu varda brivibu ipasi
socialaja, kulturalaja un lingvistiskaja aspekta ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta United Pan Europe Communications Belgium u.c., 42. punkts).

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa, pirmkart, jauta, vai Kabel Deutschland noteiktas
saistibas, kas ir paredzétas NMedienG 37. panta 1. punkta, ieklaut jau DVB-T apraidé
esosus kanalus, ka rezultata tiek noslogota vairak neka puse no ta analoga kabe]tikla
kapacitates, ir samérigas “Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkta otra
teikuma nozimeé. Minéta tiesa jauta, vai $ads noteikums ir piemérots, lai nodro$inatu
taja noteikta mérka sasnieg$anu, un vai tas neparsniedz to, kas ir nepiecieS$ams $ada
meérka sasnieg$anai.
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Pats meérkis nodrosinat galalietotajiem identisku piedavajumu, ko parraida ar
atskirigiem apraides lidzekliem, liedz, ka varétu tikt pielautas ierobeZotas saistibas
parraidit kanalus, nemot véra apstakli, ka zinamos Lejassaksijas federalas zemes
regionos galalietotaji tos pasus televizijas kanalus var uztvert zemes apraides tikla.
Turklat sis mérkis paredz, ka analoga kabeltikla kanalu skaits, kas ir noteikts saskana ar
parraides saistibam, atbilst zemes apraidé eso$o kanalu skaitam. Lidz ar to pamata lieta
attiecigas saistibas, kuru rezultata tiek izmantota vairak neka puse no pieejamajiem
kanaliem, ir samériga, ja nav alternativu lidzeklu, ka tikpat efektivi sasniegt izvirzito
mérki, turklat ievérojot zemes apraidé eso$o kanalu skaitu, ka arl analoga kabeltikla
kapacitati.

Tomeér, lai noveérstu, ka kabeltikla operators tiek paklauts nepamatotam un patvaligam
saistibam, ir japarbauda, pirmkart, mehanisma darbiba, kas ir ieviesta ar pamata lieta
izskatamo tiesisko reguléjumu un kura balstita uz zemes apraidé eso$ajiem kanaliem, lai
noteiktu parraides saistibas, un, otrkart, ekonomiskas sekas, kas no ta rodas kabe]tikla
operatoram.

Runajot par minétaja reguléjuma ieviesto sasaistes mehanismu, janorada, ka Tiesa,
interpretéjot EKL 49. pantu, jau ir nolémusi, ka “must carry” statusu nevar automatiski
pieskirt visiem televizijas kanaliem, ko parraida viena un ta pati privata raidorganizacija,
bet tas pieskirams tikai tam raidorganizacijam, kuru kopéjais programmu saturs ir
atbilstoss, lai istenotu $o mérki. Turklat to kanalu skaits, kas rezervéts privatam
raidorganizacijam, kam pieskirts $ads statuss, acimredzami nedrikst parsniegt to, kas
nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta United Pan
Europe Communications Belgium u.c., 47. punkts).

Lidz ar to ir japarbauda, vai sasaistes mehanisms, kas ir ieviests ar pamata lieta
izskatamo reguléjumu, paredz $adu automatisku pieskirsanu.
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Analogaja kabeltikla NMedienG 37. panta 1. punkts “must carry” statusu pieskir
televizijas kanaliem, kas jau ir DVB-T apraidé. No materialiem, ko Tiesai iesniegusi
iesniedzéjtiesa, izriet, ka piemérota atlase, lai $adu statusu pieskirtu DVB-T apraidé
eso$ajiem kanaliem, ir balstita uz pluralisma un viedoklu daudzveidibas kritérijiem, un
saskana ar NMedienG noteikumiem lémumu par $adu atlasi, pamatojoties uz Siem
kritérijiem, pienem NLM asambleja, kas ir neatkariga no valsts parvaldes un kuru
galvenokart veido pilsoniskas sabiedribas parstavji.

Lidz ar to sasaistes mehanisms neparedz automatisku pieskirsanu, kada ir minéta $i
sprieduma 42. punkta, bet gan tas ir vienigi tehnisks lidzeklis, ka nodrosinat, lai zemes
apraidé esosie kanali, kurus, pamatojoties uz to ieguldijumu pluralisma un viedoklu
daudzveidiba, ir lauts parraidit $ada veida, tiktu raiditi arl analogaja kabeltikla.

Runajot par noteikto saistibu ekonomiskajam sekam uz kabeltikla operatoru,
japarbauda, vai tas nav nepamatotas tada meéra, ka tas $im operatoram var traucét
izpildit is saistibas ar ekonomiski pienemamiem nosacijumiem, nemot véra vajadzibas
gadijuma visas operatora darbibas.

Sads vertéjums ir iesniedzéjtiesas kompetencé, tomér saskana ar pastavigo judikatiru
Tiesas pienakums ir sniegt iesniedzéjtiesai visus Kopienu tiesibu interpretacijas
elementus, kas tai var but noderigi, izspriezot izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai i
tiesa savu jautajumu formuléjuma uz tiem atsaukusies (skat. it ipasi 2007. gada
11. septembra spriedumu lieta C-17/06 Céline, Krajums, I-7041. Ipp., 29. punkts).
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Tapéc sava vertéjuma, ja kabeltikla operatoram saskana ar attiecigo reguléjumu
noteiktas saistibas izradas nepamatotas, iesniedzéjtiesai ir janem veéra fakts, ka,
pirmkart, kabeltikla operators sava tikla kanalus var brivi pieskirt analogai vai
ciparformata lieto$anai, turklat $is pedéjais veids nav paklauts lidzigam reguléjumam,
un, otrkart, “Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 2. punkts piedava
dalibvalstim iespéju noteikt atbilstosu atlidzibu. Saja sakara iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai noteiktas saistibas ir tadas, par kuram ir japieskir atlidziba.

Iesniedzéjtiesa, otrkart, jauta, vai “Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta
1. punkts nepielauj NMedienG 37. panta 2. punktu tadé], ka tas kompetentajam
regulatoram attieciba uz atlikuso kapacitati un kanalu nepietiekamibas gadijuma liek
noteikt pretendentu prioritaru klasifikaciju, ka rezultata tiek noslogoti visi analogaja
kabeltikla pieejami kanali.

No NMedienG 37. panta 2. punkta izriet, ka gadijuma, ja kabeltikla nav pietiekams
kanalu skaits citam televizijas programmam, NLM izveido klasifikaciju prioritara
seciba, lai noteiktu kabela kanala pieskir$anu televizijas programmam, kuras nav
nemtas véra saskana ar §1 panta 1. punktu. Sadas klasifikacijas noteicoss kritérijs, ka jau
noteikts $aja noteikuma, ir dazado programmu vai pakalpojumu ieguldijums kabeltikla
piedavajuma daudzveidiba.

Saja sakara jaatzist, ka Kklasifikicijas prioritara seciba izveido$ana, lai atrisinatu
analogaja kabeltikla atliku$o brivo kanalu pieskirsanu, pamatojoties uz pretendentu
ieguldijumu $i tikla piedavajuma daudzveidiba, ir piemérota, lai nodrosinatu saja
noteikuma paredzéto visparéjo interesu mérku sasniegSanu. Tads valsts tiesibu
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noteikums ka NMedienG 37. panta 2. punkts ir piemérots lidzeklis, lai sasniegtu
paredzéto kultaras mérki, jo tas $ados apstaklos televizijas skatitajiem analogaja
kabeltikla lauj sanemt pluralistisku un daudzveidigu piedavajumu.

Runajot par jautdjumu, vai pamata lieta izskatamais reguléjums Sos mérkus sasniedz
pamatota un sameériga veida, jaatgadina, ka “Universala pakalpojuma” direktivas
31. panta 1. punkts nerada kabe]tikla operatoram tiesibas izvéléties parraidamos
kanalus, bet gan ierobezo §is tiesibas tiktal, ciktal tas ir noteiktas saskana ar
piemérojamajam valsts tiesibam.

Audiovizualas politikas ietvaros, ja salidzinajuma ar parraidamo kanalu pieprasijumu
pieejamo kanalu skaits nav pietiekams, minétais reguléjums kompetentajai iestadei
uztic izvéli starp pieprasitajiem, ievérojot to programmu ieguldijumu piedavajuma
daudzveidiba un nemot véra sabiedribas informacijas vajadzibas, nevis lauj pasam
kabeltikla operatoram noteikt $adu izvéli, pamatojoties uz skaidri ekonomiskiem
apsvérumiem. Tadéjadi $ads mérkis var radit vajadzibu, ka visi pieejami kanali, ievérojot
parskatamu procedaru un nodrosinot kabeltikla operatora tiesibas, tiek izmantoti
kanalu parraidei, lai péc iespéjas lielakam pieprasitaju skaitam, kas to ir pelnijusi
parraidito kanalu deél, dotu iespéju rast piekluvi analogajam kabe]tiklam.

Ta ka noteiktas saistibas valsts audiovizualas politikas ietvaros ir vajadzigas, lai
sasniegtu pluralisma un daudzveidibas medijos mérki, sads reguléjums principa nav
uzskatams par nesameérigu.
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Tomér, runajot par ekonomisko seku, kas izriet no valsts tiesiskaja reguléjuma
kabeltikla operatoram noteiktajam saistibam, iespéjami nepamatoto raksturu, iesnie-
dzéjtiesai ir japarbauda, vai $adas sekas ir tadas, kas kabeltikla operatoram traucé $is
saistibas izpildit ar ekonomiski pienemamiem nosacijumiem, vajadzibas gadijuma
nemot véra visas ta darbibas.

Nemot veéra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz pirmo, otro un ceturto uzdoto
jautajumu ir jaatbild, ka “Universala pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, kas
kabeltikla operatoram sava analogaja kabeltikla liek ieklaut televizijas kanalus un
pakalpojumus, kas jau ir zemes apraidé, ka rezultata tiek noslogota vairak neka puse no
$aja tikla pieejamajiem kanaliem, un kura kanalu nepietiekamibas gadijuma ir noteikta
pretendentu klasifikacija atbilstosi prioritarai secibai, kas izraisa visu $aja tikla pieejamo
kanalu noslogotibuy, tiktal, ciktal $adas saistibas nerada nepamatotas ekonomiskas
sekas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par treSo jautdajumu

Ar %0 jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai tadi telemediju pakalpojumi ka
televeikals ir ieklauti “televizijas pakalpojumu” jédziena “Universala pakalpojuma”
direktivas 31. panta 1. punkta nozime.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka $aja noteikuma jédziens “televizijas pakalpojumi” nav
definéts. Tadel, lai interpretétu sadu jédzienu, ta formuléjums un mérkis ir japarbauda
“Universala pakalpojuma” direktivas mérka konteksta.
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o Sis direktivas 31. panta 1. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis elektronisko sakaru tiku
operatoriem var noteikt pamatotas saistibas ipasu radio un televizijas kanalu vai
pakalpojumu raidi$anai. Saja sakara $1 noteikuma formuléjuma vispariga veida ir
noteikti radio un televizijas kanali un pakalpojumi, nekonkretizéjot, kada veida
pakalpojumiem $adas saistibas var noteikt, turklat skaidri neprecizéjot, vai “must carry”
statusu var attiecinat ari uz telemediju pakalpojumiem.

o0 Saja noteikuma nav noteikts televizijas kanalu un pakalpojumu saturs, bet gan tas
faktiski attiecas uz to apraides reguléjumu telekomunikaciju tiklos.

s Sads konstatéjums izriet ari no “Universala pakalpojuma” direktivas preambulas
Cetrdesmit tre$a apsvéruma, kura ir noteikts, ka dalibvalstis paredz zinamas apraides
saistibas $ajos tiklos, lai sabiedribai raiditu radio vai televizijas parraides.

62  Tadéjadino $is direktivas 31. panta 1. punkta un $aja noteikuma paredzéta mérka izriet,
Kopienu likumdevéjs ir atturéjies noteikt jebkada veida ierobezojumu “must carry”
saistibam attieciba uz televizijas pakalpojumu saturu.
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Otrkart, janorada, ka Tiesai ir bijusi iespé&ja vértét “televizijas apraides pakalpojumu”
jédzienu Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu televizijas
raidijumu veido$anas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktivu 97/36/EK (OV L 202, 60. Ipp.;
turpmak teksta — Direktiva “89/552”).

Sava 2005. gada 2. junija sprieduma lieta C-89/04 Mediakabel (Krajums, 1-4891. Ipp.)
Tiesa atzina, ka pakalpojums ietilpst Direktivas 89/552 1. panta a) punkta noteiktaja
jédziena “televizijas apraide”, ja tas ietver sakotnéju televizijas programmu parraidi
sabiedribai, proti, nenoteiktam potencialo skatitaju skaitam, kuriem tiek vienlaikus
parraiditi vieni un tie pasi attéli. Sada jédziena noteico$s kritérijs ir televizijas
programmu parraide, kas ir “paredzéta sabiedribai”, un lidz ar to $ada analizé primara
nozime ir pakalpojuma sniedzéja skatupunktam. Tiesa $aja sprieduma ari atzina, ka
attélu parraides tehnikai $aja vértéjuma nav izskiro$as nozimes.

Janorada, ka tadi telemediju pakalpojumi ka televeikals, kas tiek raiditi dazados
elektronisko sakaru tiklos neatkarigi no to raidiSanai izmantotas tehnikas, ir “paredzéti
sabiedribai”. No ta izriet, ka $adi pakalpojumi ir “televizijas apraides pakalpojumi”
Direktivas 89/552 nozimeé.

Sada analize ir parcelama uz “televizijas pakalpojumu” jédzienu “Universala
pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkta nozimé. Ka jau ir noradits $1 sprieduma
52. un 53. punkta, $1 noteikuma meérkis ir nevis definét $adus pakalpojumus, bet gan
reglamentét to parraidi, nosakot “must carry” saistibas. Lidz ar to tadi telemediju
pakalpojumi ka televeikals ir televizijas pakalpojumi minéta noteikuma izpratné un tie
ir ietverti $1 noteikuma piemérosanas joma.

1-10918



67

68

69

70

KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE

=«

Tomeér uz telemedijiem ka televizijas pakalpojumiem dalibvalstu noteiktas “must carry”
saistibas var attiekties tikai tad, ja tie atbilst “Universala pakalpojuma” direktivas
31. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, kas ir atgadinati i sprieduma 22. un
26. punkta.

Iesniedzéjtiesai ir janovérté, vai, nemot véra visus pamata lietas apstaklus, sadi
nosacijumi ir izpilditi.

Uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka “televizijas pakalpojumu” jédziens “Universala
pakalpojuma” direktivas 31. panta 1. punkta nozimé ietver tadus telemediju
pakalpojumus ka televeikals tiktal, ciktal ir izpilditi $aja noteikuma paredzétie
nosacijumi, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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2008. GADA 22. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-336/07

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) 31. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktiva 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lietotaju tiesibam
attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem (“Universala
pakalpojuma” direktiva) ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu ka pamata lieta, kas kabeltikla operatoram sava analogaja
kabeltikla liek ieklaut televizijas kanalus un pakalpojumus, kas jau ir zemes
apraide, ka rezultata tiek noslogota vairak neka puse no $aja tikla
pieejamajiem kanaliem, un kura kanalu nepietiekamibas gadijuma ir noteikta
pretendentu klasifikacija atbilstosi prioritarai secibai, kas izraisa visu $aja
tikla pieejamo kanalu noslogotibu, tiktal, ciktal $adas saistibas nerada
nepamatotas ekonomiskas sekas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai;

2) “televizijas pakalpojumu” jédziens Direktivas 2002/22 31. panta 1. punkta
nozime ietver tadus telemediju pakalpojumus ka televeikals tiktal, ciktal ir
izpilditi saja noteikuma paredzétie nosacijumi, kas ir jaizverté iesniedzéj-
tiesai.

[Paraksti]
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