KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
22. detsember 2008 *

Kohtuasjas C-336/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Hannoveri (Saksamaa)
14. juuni 2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 19. juulil 2007, menetluses

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

versus

Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk,

menetluses osalesid:

Norddeutscher Rundfunk,

Zweites Deutsches Fernsehen,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ARTE GEIE,
Bloomberg LP,
Mitteldeutscher Rundfunk,

MTV Networks Germany GmbH, kes on VIVA Plus Fernsehen GmbH jt
digusjarglane,

VIVA Music Fernsehen GmbH & Co. KG,

MTYV Networks Germany GmbH, kes on MTV Networks GmbH & Co. oHG
oigusjérglane,

Westdeutscher Rundfunk,

RTL Television GmbH,

RTL II Fernsehen GmbH & Co. KG,

VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG,
RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG,
SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH jt,
Regio. TV GmbH,

Eurosport SA,

TM-TV GmbH & Co. KG,

ONYX Television GmbH,

Radio Bremen,
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Hessischer Rundfunk,

Nederland 2,

Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG,
Turner Broadcasting System Deutschland GmbH,
n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH & Co. KG,
Bayerischer Rundfunk,

Deutsches Sportfernsehen GmbH,

NBC Europe GmbH,

BBC World,

Mediendienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH,
Friesischer Rundfunk GmbH,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG,

Euro News SA,

Reise-TV GmbH & Co. KG,

SKF Spielekanal Fernsehen GmbH,

TV 5 Europe,

DMAX TV GmbH & Co. KG, varem XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH &
Co. KG,

RTL Shop GmbH,
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis (ettekandja) ja J. Malenovsky,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, esindajad: Rechtsanwalt
H.-]. Niemeyer ja Rechtsanwalt W. Spoerr,

- Niedersédchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, esindaja:
A. Fischer, keda abistas jurist C. Krebs,
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DMAX TV GmbH & Co. KG, varem XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH
& Co. KG, esindajad: Rechtsanwalt A. Luedtke ja Rechtsanwalt P. Kempermann,

Eurosport SA, esindaja: Rechtsanwalt M. Schmittmann,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwalt R. Schiitz,

Norddeutscher Rundfunk, esindaja: jurist H. Brendel, keda abistas Rechtsanwalt
W. Hahn,

MTV Networks Germany GmbH, kes on VIVA Plus Fernsehen GmbH jt
oigusjarglane, esindaja: Rechtsanwalt J. Kreile,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH jt, esindaja: Rechtsanwalt C. Wagner ja
Rechtsanwalt A. Grindwald,

Westdeutscher Rundfunk, esindajad: juristid E.-M. Michel ja M. Libertus,
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TM-TV GmbH & Co. KG, esindaja: Rechtsanwidiltin E. Freifrau von Weichs,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja J. Moller,

Belgia valitsus, esindaja: T. Materne, keda abistasid advokaadid A. Berenboom ja
A. Joachimowicz,

lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid A. Collins, SC, ja barrister N. Cahill,

Rootsi valitsus, esindaja: A. Falk,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Jackson, keda abistas barrister M. Gray,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Nijenhuis ja G. Braun,
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arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mértsi 2002. aasta
direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (ELT L 108, lk 51; ELT
eriviljaanne 13/29, Ik 367) artikli 31 1oike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG (edaspidi
»Kabel Deutschland”) ja Niedersédchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rund-
funk’i (Alam-Saksi liidumaa eradigusliku ringhéélingu amet, edaspidi ,NLM”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab NLM-i poolt Kabel Deutschlandile pandud kohustust
edastada analoogkaabellevivorgu kaudu telekanaleid, mida edastavad teatavad NLM-i
poolt madratud ringhéélinguorganisatsioonid.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiiv 2002/21/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste tihise reguleeriva raamistiku kohta (raamdi-
rektiiv) (EUT L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349; edaspidi ,raamdirektiiv”)
néeb pohjendustes 5 ja 6 ette:

n(5)

Telekommunikatsiooni-, meedia- ja infotehnoloogiasektori lahenemine
tdhendab seda, et koik tilekandevorgud ja -teenused peaksid olema hdlmatud
tihe ja sama reguleeriva raamistikuga. Konealune raamistik koosneb kdesolevast
direktiivist ja [...] [universaalteenuse direktiivist] [...] (edaspidi ,eridirektiivid”).
Edastamise reguleerimine tuleb lahutada sisu reguleerimisest. Seepérast ei
holma konealune raamistik elektrooniliste sidevorkude vahendusel elektrooni-
lisi sideteenuseid kasutades edastatud teenuste sisu, niiteks ringhdilingu sisu,
finantsteenuseid ja teatavaid infoithiskonna teenuseid, ega piira seega ka selliste
teenuste kohta ihenduse voi riigi tasandil voetud meetmeid, mis on kooskolas
ithenduse odigusega ning mille eesmédrk on edendada kultuurilist ja keelelist
mitmekiilgsust ja tagada meediakanalite paljusus. [...]. Edastuse ja sisu
reguleerimise lahusus ei piira nendevaheliste seoste arvessevotmist eelkdige
selleks, et tagada meediakanalite paljusus, kultuuriline mitmekilgsus ja
tarbijakaitse.
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(6)  Audiovisuaalpoliitika ja sisu reguleerimise eesmirk on jéirgida selliseid tldist
huvi pakkuvaid eesmirke nagu sonavabadus, meediakanalite paljusus, erapoo-
letus, kultuuriline ja keeleline mitmekiilgsus, sotsiaalne hdlvamine, tarbijakaitse
ja alaealiste kaitse. [...]”

Raamdirektiivi artikli 1 16ige 3 sétestab:

»Kdesoleva direktiivi ja eridirektiivide sétted ei piira meetmeid, mis on voetud ithenduse
voi liikkmesriikide tasandil Euroopa Uhenduse diguse kohaselt, et saavutada iildist huvi
pakkuvad eesmairgid, eriti eesmérgid, mis on seotud sisu reguleerimise ja audiovi-
suaalpoliitikaga.”

Universaalteenuse direktiiv

Vastavalt universaalteenuse direktiivi pohjendusele 43 peaksid ,[l]iikmesriigid [...]
suutma kehtestada oma oOigusruumis paiknevate ettevotjatele proportsionaalseid
kohustusi seoses avaliku poliitika 6igustatud huvidega, kuid selliseid kohustusi tuleks
médrata ainult siis, kui need on vajalikud liikmesriikides vastavalt ithenduse
digusnormidele selgelt madratletud tildist huvi pakkuvate eesmérkide saavutamiseks,
ning need peaksid olema proportsionaalsed, labipaistvad ja neid tuleks regulaarselt labi
vaadata. [...]”
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Nimetatud direktiivi IV peatiikis ,Loppkasutajate huvid ja 6igused” toodud artikkel 31,
mis kisitleb edastamiskohustusi, on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid voivad kehtestada maistlikke edastamiskohustusi teatavate raadio- ja
televisiooniiilekandekanalite ja teenuste edastamiseks oma pédevusse kuuluvatele
ettevotjatele, kes pakuvad raadio- voi televisiooniiilekannete iildsusele edastamiseks
kasutatavaid elektroonilisi sidevorke, kui méarkimisvairsele hulgale selliste vorkude
loppkasutajatest on need vorgud raadio- ja televisiooniiillekannete vastuvotmiseks
peamine vahend. Selliseid kohustusi kehtestatakse ainult juhul, kui need on vajalikud
selgelt médratletud ildist huvi pakkuvate eesmérkide saavutamiseks ning need peavad
olema proportsionaalsed ja labipaistvad. Kohustused vaadatakse regulaarselt labi.

2. Kiesoleva artikli 16ige 1 ja direktiivi 2002/19/EU (juurdepaisu kisitlev direktiiv)
artikli 3 loige 2 ei piira liikmesriikide 6igust méérata kindlaks voimalik tasu seoses
kéesoleva artikli kohaselt voetud meetmetega, tagades samas, et samasuguste asjaolude
korral ei kohelda elektroonilisi sidevorke pakkuvaid ettevotjaid diskrimineerivalt. Kui
tasumine on ette nihtud, tagavad liikmesriigid, et seda kohaldatakse proportsionaalselt
ja labipaistvalt.”

Siseriiklik 6igus

31. augusti 1991. aasta Rundfunkstaatsvertrag’i (liidu ja liidumaade vaheline ring-
hédlingu leping) artiklitega 52 ja 53 nimetatud lepingu 8. ja 15. oktoobri 2004. aasta
kaheksanda Rundfunkénderungsstaatsvertrag’iga (liidu ja liidumaade vahelise ring-
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héélingu lepingu muutmise leping) kehtestatud redaktsioonis (edaspidi ,RStV”), vottis
Saksamaa Liitvabariik siseriiklikusse digusesse iile universaalteenuse direktiivi artikli 31
loike 1.

Analoogkaabellevivorkudes telekanalite taasedastamise osas sdtestab RStV artikli 52
ldige 1:

»Liidumaade oigusaktidega on olemasolevate tehniliste voimaluste piires lubatud
niisuguste televisiooniprogrammide samaaegne ja muutmatul kujul taasedastamine,
mida on vdimalik kogu riigi territooriumil vastu votta ning mida Euroopas seaduslikult
ja vastavalt piiriiilese televisiooni Euroopa konventsioonile edastatakse. Televisiooni-
programmide taasedastamise voib peatada kooskolas Euroopa tasandi ringhdalingu-
alaste eeskirjadega. Analoogkaabellevi kasutamist puudutavad liidumaade 6igusaktid
on Oiguspirased, kui need on vajalikud selgelt maaratletud iildist huvi pakkuvate
eesmirkide saavutamiseks. Neid voib eelkdige vastu votta selleks, et tagada meedia
pluralism, mis tugineb arvamuste mitmekesisuse pohimottele. Uksikasju, eelkdige
kandidaatide jarjekorda kaabellevikanalite kasutamise voimaluste jagamisel regulee-
rivad liidumaade 6igusnormid.”

RStV §53 a naeb ette:

»Vastavalt [universaalteenuse] direktiivi artikli 31 l6ikele 1 vaadatakse artikleid 52 ja 53
labi regulaarselt, st iga kolme aasta tagant ja esimest korda 31. mértsil 2007.”

Alam-Saksi liidumaal reguleerib ringhéilinguteenuste taasedastamist ja meediatee-
nuste osutamist analoogkaabellevivorgus 1. novembri 2001. aasta Niedersichsisches
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Mediengesetz (Alam-Saksi meediaseadus), mis pohikohtuasjas kuulub kohaldamisele
6. septembri 2005. aasta redaktsioonis (edaspidi ,NMedienG”).

Analoogkaabellevivorgu kanalite eraldamine on ette ndhtud NMedienG § 37
ldigetes 1, 2 ja 7, mis sétestavad:

»1. Analooglevi abil televisiooniprogrammide vastuvotmiseks moeldud kaabel peab
voimaldama vastu votta vihemalt televisiooniprogramme, mida voib kéesoleva seaduse
alusel edastada maapealse vorgu kaudu voi kaabli kaudu voi mida edastatakse vastavalt
mone muu Alam-Saksi liidumaa seadusele. Kui kaabellevi kanalitel on erinev tehniline
ulatus, tuleb esimeses lauses nimetatud programmide puhul tagada nende edastamine
koige suurema ulatusega kanalite kaudu. Mis puutub kodanikuringhéilingu program-
mide edastamisse, siis esimest ja teist lauset tuleb kohaldada tiksnes § 28 loikes 1
kindlaksmaaratud territooriumidel. [...]

2. Juhul kui teiste televisiooniprogrammide jaoks ei ole kaablis piisavalt kanaleid,
koostab [NLM] jérjekorra, et korraldada vorgukanali andmine televisiooniprogram-
midele, mida ei ole 16ike 1 alusel arvesse voetud. Jarjekorda kantakse meediateenuseid
Staatsvertrag iiber Mediendienste (liidu ja liidumaade vaheline meediateenuste leping)
tdhenduses, lahtudes digluse pohimottest. Selle jarjestuse tegemisel on méaédrav asjaolu
erinevate programmide voi teenuste panus kaabellevivorgu pakkumise mitmekesi-
susse; arvesse tuleb votta teabevajadust piirkondlikul tasandil voi liidumaa piire tiletaval
territooriumil.
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7. Kaabellevi operaatorid on § 28 16ike 1 kohaselt kindlaks méératud territooriumidel
kohustatud vastavat luba omavate kodanikuringhéilinguorganisatsioonide taotluse
alusel andma nimetatud territooriumil saadete edastamiseks tasuta nende kasutusse
kuni iihe telekanali ja ithe raadiokanali.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Kabel Deutschland kasutab Alam-Saksi liidumaal talle kuuluvaid kaabellevivorke.
Nendes kaabellevivorkudes on tal 32 kanalit, mida on voimalik piisivalt analoogiile-
kanneteks kasutada.

37 pohikohtuasja menetlusse astujat on teleringhdilinguorganisatsioonid voi meedia-
teenuste (,telemeedia”) pakkujad, moned neist osutavad otsepakkumise teenuseid
(edaspidi koos ,ringhéilinguorganisatsioonid”). Koéik need ringhéilinguorganisat-
sioonid edastavad oma telekanaleid vodi telemeediateenuseid Kabel Deutschlandi
kaabelvorkude kaudu. Mdnda neist edastatakse Alam-Saksi Liidumaa teatavates osades
ka maapealse vorgu kaudu vastavalt maapealse digitaaltelevisiooni (Digital Video
Broadcasting Terrestrial; edaspidi ,DVB-T”) standarditele.

Selle liidumaa pédeva asutusena korraldas NLM 19. septembri 2005. aasta otsusega
Kabel Deutschlandi analoogkaabellevivorgus 32 vaba telekanali eraldamise jargmi-
selt: 18 kanalit eraldati ringhdélinguorganisatsioonidele, kelle kanalid on NMedienG
kvalifitseerinud ,kindlaksméératud kanaliteks”, kuna neid kanaleid juba edastati
DVB-T kaudu; iiks kanal anti osaliselt Biirgerfernsehen’ile (kodanike televisioon), kes
tihtlasi on organisatsioon, kes edastab kindlal territooriumil selles seaduses kindlaks-
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médratud programmi; mis puutub ilejaédnud 13 kanalisse, siis kuna kandidaate oli
rohkem kui vabu kanaleid, koostas NLM NMedienG § 37 1dike 2 kohaselt erinevate
ringhéélinguorganisatsioonide jérjekorra.

Selline kaabli kasutamise kord t6i endaga kaasa Kabel Deutschlandi analoogkaabelle-
vivorgu koikide vabade kanalite téieliku hoivatuse.

Kabel Deutschland esitas 19. septembri 2005. aasta otsuse peale Verwaltungsgericht
Hannoverile kaebuse, milles ta viidab, et NMedienG analoogkaabellevivorgu
kasutamist puudutavad sétted on vastuolus universaalteenuse direktiivi artikli 31
loikega 1. Kabel Deutschlandi arvates tuleb pidada digusvastaseks NLM-i poolt talle
pandud kohustust kaasata tema analoogkaabellevivorku teatavate ringhéélinguorga-
nisatsioonide telekanalid pohjusel, et neid kanaleid Alam-Saksi liidumaa enamikes
piirkondades juba edastatakse DVB-T kaudu ja et need peaks seega olema samadele
loppkasutajatele kittesaadavaks tehtud. Kabel Deutschland viitis, et digusvastane on ka
kohustus kasutada koiki tema analoogkaabellevivorgu vabu kanaleid, kui kandidaate on
rohkem kui vabu analoogkanaleid, nagu konesoleval juhul.

Muu hulgas asendas NLM 19. aprillil 2007 sarnase otsusega 19. septembri 2005. aasta
otsuse, mis t6i samuti endaga kaasa Kabel Deutschlandi analoogkaabellevivorgu
tdieliku hoivatuse. Vilja arvatud mone ringhdélinguorganisatsiooni muutmine on
viimati nimetatud otsuse sisu sama seda asendanud otsuse sisuga ja pealegi on Kabel
Deutschland esitanud selle otsuse peale kaebuse uue menetluse raames, mis
pohikohtuasja poolte taotlusel peatati.
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Kuna Verwaltungsgericht Hannoveril oli kahtlusi selles osas, kas NMedienG-st tulenev
Kabel Deutschlandi suhtes kehtestatud kohustus on eelkdige osas, mis puudutab
niisuguse kohustuse proportsionaalsust ja moistlikkust, kooskolas universaalteenuse
direktiivi artikli 31 1dikega 1, siis otsustas Verwaltungsgericht Hannover neil asjaoludel
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [universaalteenuse] direktiivi artikli 31 1dikega 1 on kooskolas selline site nagu
[NMedienG] § 37 l6ige 1, kui kaabellevivorgu operaator on kohustatud enam kui
pooltesse oma vorkudes olevatesse kanalitesse, mida saab pisivalt kasutada
analoogiilekanneteks, votma programme, mida Alam-Saksi liidumaad kill
tervikuna katmata juba edastatakse maapealsete vorkude abil vastavalt maapealse
digitaaltelevisiooni (DVB-T) standarditele?

2. Kas [universaalteenuse] direktiivi artikli 31 1dikega 1 on kooskolas selline site nagu
[NMedienG] § 37 loige 1, kui kaabellevivorgu operaator on kohustatud kaasama
oma analoogkaabellevivorkudesse televisiooniprogramme ka liidumaa nendes
osades, kus kaabellevi 1oppkasutajad saaksid vidhemalt maapealse antenni voi
dekoodri abil samu televisiooniprogramme ka maapealse vorgu kaudu vastavalt
maapealse digitaaltelevisiooni (DVB-T) standarditele vastu votta?

3. Kas ,televisiooniteenuse” all [universaalteenuse] direktiivi artikli 31 16ike 1 esimese
lause tdhenduses peetakse silmas ka meedia- vdi telemeediateenuste, niiteks
otsepakkumise pakkujaid?
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4. Kas [universaalteenuse] direktiivi artikli 31 16ikega 1 on kooskolas selline séte nagu
[NMedienG] § 37 16ige 2, kui kanalite vahesuse korral peab siseriiklik padev asutus
kindlaks mddrama kandidaatide jérjekorra, mis toob endaga kaasa kaabellevivorgu
operaatori kanalite taieliku hoivatuse?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene, teine ja neljas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimeses, teises ja neljandas kiisimuses, mida
tuleb koos analiiiisida, sisuliselt seda, kas universaalteenuse direktiivi artikli 31 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud éigusnormid, nagu
on vaatluse all pohikohtuasjas ning millega esiteks kohustatakse kaabelvorgu
operaatorit votma oma analoogkaabellevivorku telekanaleid ja televisiooniteenuseid,
mida juba edastatakse maapealse vorgu kaudu, mis toob endaga kaasa enam kui poolte
vorgu kasutatavate kanalite hoivatuse, ning mis teiseks muudavad kanalite vihesuse
korral kohustuslikuks kandidaatide jarjekorra, mis toob endaga kaasa nimetatud vorgu
kasutatavate kanalite tdieliku hoivatuse.

Koigepealt tuleb mirkida, et universaalteenuse direktiiv on osa telekommunikat-
siooni-, meedia- ja infotehnoloogiasektori thisest reguleerivast raamistikust, mis
kehtestati raamdirektiivi ja eridirektiividega, mille hulka kuulub universaalteenuse
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direktiiv, nagu nahtub raamdirektiivi pdhjendusest 5. Sellest tuleneb, et universaaltee-
nuse direktiivi sitete tolgendamisel tuleb seda reguleerivat raamistikku arvesse votta.

Vastavalt universaalteenuse direktiivi artikli 31 16ikele 1 voivad liikmesriigid kehtestada
moistlikke edastamiskohustusi teatavate raadio- ja televisiooniiilekandekanalite ja
teenuste edastamiseks ettevotjatele, kes pakuvad raadio- voi televisiooniiilekannete
tldsusele edastamiseks kasutatavaid elektroonilisi sidevorke, kui markimisvairsele
hulgale selliste vorkude 1oppkasutajatest on need vorgud raadio- ja televisiooniiile-
kannete vastuvotmiseks peamine vahend. See site ndeb samuti ette, et selliseid
kohustusi kehtestatakse ainult juhul, kui need on vajalikud selgelt méératletud ildist
huvi pakkuvate eesmérkide saavutamiseks ning need peavad olema proportsionaalsed
ja ldbipaistvad.

Selleks et liikmesriigid saaksid kehtestada edastamiskohustusi, nduab nimetatud sitte
esimene lause, et telekanalid oleksid kindlaks médratud ja et méarkimisvéarsele hulgale
loppkasutajatele oleksid elektroonilised sidevorgud televisiooniiilekannete vastu-
votmise peamine vahend.

Pohikohtuasja puhul néhtub eelotsusetaotlusest, et analoogkaabellevivork vastab
viimati nimetatud tingimusele, kuna Saksamaal puudutab see edastusviis umbes 57%
majapidamistest ja on seega kasutatavaim edastusvahend.

Mis puudutab seda, millised kanalid voivad saada edastamiskohustusega seotud
staatuse, ndhtub universaalteenuse direktiivi artikli 31 loikest 1, et liikmesriigid on
kohustatud tdpselt nimetama need kanalid, millele edastamiskohustusega seotud
staatus antakse.
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Siinkohal tuleb mérkida, et NMedienG § 37 16ige 1 tdpsustab, et kaabel, mis on moéeldud
telekanalite programme analooglevi abil vastu votma, peab vdimaldama vastu votta
vihemalt neid programme, millele on antud luba leviks maapealse vorgu kaudu.
Vastavalt sama paragrahvi loikele 2 tapsustab padev asutus oma otsuses kandidaatide
jarjekorra kohta need kanalid, mida kaabellevivorgu operaator on kohustatud
edastama. Seega on neis sitetes 6eldud, millised on need kanalid, millele edastamisko-
hustusega seotud staatus antakse.

Ainutiksi asjaolu, et siseriiklike digusnormide kohaldamine toob endaga kaasa selle, et
kaabelvorgu operaator on kohustatud iihelt poolt votma oma programmi enam kui
poolte kasutatavate kanalite ulatuses maapealse vorgu kaudu edastatavaid programme
ja teiselt poolt andma koik veel vabad kanalid valitud programmide edastamiseks
vastavalt padeva asutuse koostatud jérjekorrale, ei takista asuda seisukohale, et need
kohustused vastavad ,kindlaksméairatud” telekanalite edastamisele universaalteenuse
direktiivi artikli 31 16ike 1 tihenduses. Nimelt néudes, et edastatavad telekanalid oleks
ykindlaks mairatud”, ei ole nimetatud direktiivi eesmirk kehtestada kvantitatiivset
tingimust.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et NMedienG artikkel 37 on kooskolas universaalteenuse
direktiivi artikli 31 16ike 1 esimeses lauses seatud tingimustega, mida on mainitud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 22.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimuse osas, mis puudutab kehtestatud
kohustuste proportsionaalsust, tuleb meenutada, et universaalteenuse direktiivi
artikli 31 16ige 1 nouab, et need kohustused oleksid moistlikud, proportsionaalsed,
ldbipaistvad ja vajalikud selgelt maéératletud ildist huvi pakkuvate eesmérkide
saavutamiseks.
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Nimelt peaksid liikmesriigid universaalteenuste direktiivi pohjenduse 43 kohaselt
suutma kehtestada oma oGigusruumis paiknevatele ettevotjatele edastamiskohustusi
seoses avaliku poliitika digustatud huvidega, kuid selliseid kohustusi tuleks méérata
ainult siis, kui need on vajalikud liikmesriikides vastavalt ithenduse digusnormidele
selgelt madratletud tildist huvi pakkuvate eesmérkide saavutamiseks ning need peaksid
olema proportsionaalsed, labipaistvad ja neid tuleks regulaarselt 1abi vaadata.

Kuna universaalteenuse direktiivi artikli 31 16ige 1 ei méaératle telekanalite edastamise
kohustusega taotletavaid iildist avalikku huvi pakkuvaid eesmirke, siis on nende
médratlemine kooskélas ithenduse digusega liikmesriikide iilesanne.

Selleks et hinnata méératlust, mida liikmesriigid on kasutanud iildist avalikku huvi
pakkuvate eesmirkide puhul, ja niisuguste eesmirkide elluviimiseks voetud meetmete
proportsionaalsust, tuleb arvesse votta — nagu on kiesoleva kohtuotsuse punktis 20
meenutatud — telekommunikatsiooni-, meedia- ja infotehnoloogiasektorite thist
reguleerivat raamistikku.

Nagu nahtub raamdirektiivi pohjendusest 5, on edastamise reguleerimist vaja eristada
sisu reguleerimisest. Vastavalt nimetatud pohjendusele ei kohaldata iithenduse
reguleerivat raamistikku ringhéilingu sisu suhtes ja sellest tulenevalt sétestab selle
direktiivi artikli 1 1oige 3, et see direktiiv ja universaalteenuse direktiiv ei piira
meetmeid, mis on vdetud liikmesriikide tasandil tithenduse o6iguse kohaselt, et
saavutada ldist huvi pakkuvad eesmairgid, eriti eesmirgid, mis on seotud sisu
reguleerimise ja audiovisuaalpoliitikaga. Vastavalt raamdirektiivi pohjendusele 6 on
audiovisuaalpoliitika ja sisu reguleerimise eesmirk jargida selliseid tldist huvi
pakkuvaid eesmirke nagu sonavabadus, meediakanalite paljusus, erapooletus,
kultuuriline mitmekiilgsus, sotsiaalne hdlvamine, tarbijakaitse ja alaealiste kaitse.
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Eriti tuleb rohutada, kuivord oluline on loppkasutajatele moeldud teabe saamisega
seonduv pohivabadus, mida liikmesriigid peavad 4. novembril 1950 Roomas
allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10
kohaselt tagama.

Sellest tuleneb, et universaalteenuse direktiivi artikli 31 1dike 1 tolgendamine ei tohi
kahjustada siseriiklikke digusnorme, eelkdige sisu reguleerimist ja audivisuaalpoliitikat
puudutavaid oigusnorme, mis ithenduse oigust jargides taotlevad avalikku huvi
pakkuvaid eesmirke. Vastavalt niisugusele padevuse jaotusele ei tekita universaaltee-
nuse direktiivi artikli 31 16ige 1, mis on osa IV peatiikist ,Loppkasutajate huvid ja
oigused”, kaabellevi operaatorile digust valida edastatavaid kanaleid, vaid piirab seda
oigust, kui see digus on kohaldatava siseriikliku diguse alusel olemas.

Et uurida nimetatud artikli 31 loikest 1 tuleneva edastamiskohustuse proportsionaal-
sust, tuleb nentida, et pohikohtuasjas vaatluse all olevate siseriiklike digusnormide
poolt taotletavate avalikku huvi pakkuvate eesmirkide osas nihtub NMedienG § 37
sonastusest koosmojus RStV artikli 52 loikega 1, et nende digusnormide eesmérk on
tagada meedia pluralism ja pakkumise mitmekesisus analoogkaabellevivorkudes.

Nagu nihtub eelotsusetaotlusest, on RStV artikli 52 16ike 1 eesmirk tagada voimalikult
laiaulatuslik pakkumine analoogkaabellevivorgus ning arvamuste mitmekesisus
pluralistlikus tihiskonnas, arvestades piirkondlikke eripérasid ja teemasid. NMedienG
§ 37 kordab sellist eesmairki ja ndeb eelkoige l6ikes 2 ette, et madrav asjaolu kanalite
jarjekorra kindlaksmédramisel on nende panus kaabellevivorgu pakkumise mitmeke-
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sisusse ja et neil asjaoludel tuleb arvesse votta teabevajadust piirkondlikul tasandil voi
Alam-Saksi liidumaa piire tiletaval territooriumil.

Tuleb meenutada, et mitmekesisuse sdilimine, mille tagamine on pohikohtuajas
vaatluse all olevate 6igusnormide eesmérk, on seotud sdonavabadusega, mida kaitseb
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikkel 10, kusjuures
sonavabadus kuulub ka ithenduse oiguskorraga tagatud pdohidiguste hulka (vt
25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-288/89: Collectieve Antennevoorziening
Gouda, EKL 1991, lk 1-4007, punkt 23; 3. veebruari 1993. aasta otsus kohtuasjas
C-148/91: Veronica Omroep Organisatie, EKL 1993, lk 1-487, punkt 10;
5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-23/93: TV10, EKL 1994, lk 1-4795,
punkt 19, ja 13. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-250/06: United Pan-Europe
Communications Belgium jt, EKL 2007, lk I-11135, punkt 41).

Sellest tulenevalt tuleb tunnistada, et niisugused digusnormid kannavad iildistes
huvides olevat eesmairki, kuna need on suunatud Alam-Saksi liidumaa telekanalite
programmi mitmekesisuse tagamisele ning on osa kultuuripoliitikast, mille eesmérk on
kaitsta audiovisuaalvaldkonnas sdnavabadust selle liidumaa erinevate sotsiaalsete,
kultuuriliste ja keeleliste aspektide puhul (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
United Pan-Europe Communications Belgium jt, punkt 42).

Neil asjaoludel kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, kas NMedienG artikli 37
loikes 1 ette ndhtud Kabel Deutschlandi suhtes kehtestatud kohustus edastada
kanaleid, mida juba edastatakse DVB-T kaudu ja mis toob endaga kaasa enam kui
poolte tema analoogkaabellevi kasutatavate kanalite hoivatuse, on proportsionaalne
universaalteenuse direktiivi artikli 31 16ike 1 teise lause tihenduses. Seega kiisib
nimetatud kohus, kas niisugune site on sobiv eesmérgi tditmise tagamiseks ega ldhe
kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.
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Kui pidada vastuvdetavaks seda, et kanalite edastamise kohustus voiks olla piiratud,
oleks see vastuolus eesmirgiga tagada ldppkasutajatele sama pakkumine erinevate
edastusvahendite kaudu, arvestades asjaolu, et teatavates Alam-Saksi liidumaa
piirkondades voi territooriumidel on ldppkasutajatel voimalik samu telekanaleid
vastu votta maapealse vorgu abil. Lisaks nouab see eesmirk, et analoogkaabellevi
kanalite arv, mida edastamiskohustus puudutab, vastaks maapealse vorgu kaudu
edastatavate kanalite arvule. Pohikohtuasjas v6ib konealune kohustus, mis toob endaga
kaasa enam kui poolte kasutatavate kanalite hoivatuse, osutuda proportsionaalseks,
kuna puuduvad alternatiivsed meetmed, mis voimaldavad seatud eesmérki sama
tohusalt saavutada, ning arvestades maapealse vorgu kaudu edastatavate kanalite arvu
ja analoogkaabellevi vabu kanaleid.

Et valtida seda, et kaabellevi operaatorile pannakse ebamdistlikud ja meelevaldsed
kohustused, tuleb kontrollida esiteks pohikohtuasja konealustes o6igusnormides
kehtestatud mehhanismi toimimist, mis edastamiskohustuse tidpsustamiseks viitab
maapealse vorgu kaudu edastatavatele kanalitele, ja teiseks kaabellevi operaatorile
sellest tulenevaid majanduslikke tagajirgi.

Nimetatud digusnormides kehtestatud viitamise mehhanismi osas tuleb maérkida, et
Euroopa Kohus on EU artiklit 49 tdlgendades leidnud, et edastamiskohustusega seotud
staatust ei tohi omistada automaatselt koikidele sama eradigusliku ringhéaélinguorga-
nisatsiooni poolt edastatavatele telekanalitele, vaid seejuures tuleb rangelt piirduda
nende kanalitega, mille programmide sisu on niisuguse eesmaérgi tagamiseks sobiv.
Lisaks ei tohi edastamiskohustusega seotud staatusega eradiguslikele ringhaélinguor-
ganisatsioonidele reserveeritud kanalite hulk ilmselgelt iiletada eesmérgi saavutami-
seks vajalikku (vt eespool viidatud kohtuotsus United Pan-Europe Communications
Belgium jt, punkt 47).

Seega tuleb uurida, kas pohikohtuasjas kasitletavate oigusnormidega kehtestatud
viitamise mehhanismiga luuakse selline automaatsus.
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Analoogkaabellevivorkude puhul annab NMedienG artikli 37 16ige 1 edastamisko-
hustusega seotud staatuse telekanalitele, mida juba edastatakse DVB-T kaudu.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule edastatud toimikust
ndhtub, et DVB-T kaudu edastatavatele kanalitele selle staatuse andmiseks tehtav
valik pohineb pluralismi ja arvamuste mitmekesisuse kriteeriumidel, kusjuures
vastavalt NMedienG sétetele votab nende kriteeriumide pohjal sellise valiku otsuse
vastu NLM-i iildkoosolek, mis on avalikust voimust soltumatu ja mis koosneb
peamiselt kodanikuiihiskonna esindajatest.

Jérelikult ei kehtesta viitamise mehhanism niisugust automaatsust, nagu on viidatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 42, vaid on tiksnes tehniline vahend, et tagada, et
maapealse vorgu abil edastatavaid kanaleid, mida voib tdnu nende panusele pluralismi
ja arvamuste mitmekesisuse heaks niisuguse vorgu vahendusel edastada, edastataks ka
analoogkaabellevivorgu kaudu.

Kaabellevi operaatorile pandud kohustustest tulenevate majanduslike tagajargede osas
tuleb uurida, kas need kohustused osutuvad ebamaistlikeks seetottu, et need takistavad
kaabellevi operaatoril neid kohustusi tdita majanduslikult vastuvoetavatel tingimustel,
arvestades vajaduse korral kogu tema tegevust.

Kuigi see hinnang kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu péddevusse, on viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt siiski Euroopa Kohtu iilesanne esitada eelotsusetaotluse
esitanud kohtule juhised tihenduse o6iguse tolgendamiseks, mida saab kasutada
siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas
siseriiklik kohus neile oma kisimustes viitas vOi mitte (vt eelkoige
11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-17/06: Céline, EKL 2007, lk 1-7041,
punkt 29).
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Sellest tulenevalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hinnangu andmisel selle kohta,
kas konealuste digusnormide alusel kaabellevi operaatorile pandud kohustused on
ebamdistlikud, votma arvesse seda, et esiteks voib kaabellevi operaator vabalt oma
vorgu kanaleid anda kasutamiseks analoog- voi digitaallevi jaoks, kusjuures viimati
nimetatu suhtes ei kehti samalaadne kord, ja et teiseks annab universaalteenuse
direktiivi artikli 31 16ige 2 liikmesriikidele 6iguse méérata kindlaks kohane tasu. Selles
osas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas kehtestatud kohustused
teevad vajalikuks niisuguse tasu maksmise.

Teiseks kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas NMedienG § 37 loige 2 on
universaalteenuse direktiivi artikli 31 ldikega 1 vastuolus seetéttu, et viimati nimetatud
sate kohustab péadevat reguleerivat asutust olemasolevate kasutatavate kanalite puhul ja
kanalite véhesuse korral koostama kandidaatide jarjekorra, mis toob endaga kaasa
analoogkaabellevivorgu kasutatavate kanalite tdieliku hoivatuse.

NMedienG § 37 ldikest 2 nédhtub, et kui kaablis ei ole piisavat arvu kanaleid teiste
televisiooniprogrammide jaoks, siis koostab NLM jarjekorra, et korraldada kaabelle-
vikanali andmine televisiooniprogrammidele, keda ei ole selle paragrahvi loike 1 alusel
arvesse voetud. Selle siitte kohaselt on jérjekorra koostamisel médravaks asjaoluks
erinevate programmide vdi teenuste panus kaabellevivorgu pakkumise mitmekesi-
susse.

Selles osas tuleb tunnistada, et jirjekorra koostamine selleks, et korraldada
olemasolevate vabade analoogkaabellevi vorgu kanalite jaotamine vastavalt sellele,
milline on kandidaatide panus kaabellevivorgu pakkumise mitmekesisusse, on sobiv
selles sittes nimetatud avalikku huvi pakkuvate eesmirkide tditmise tagamiseks.
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Nimelt kujutab niisugune siseriiklik séte nagu NMedienG § 37 16ige 2 endast sobivat
vahendit nimetatud kultuurilise eesmérgi saavutamiseks, kuna sellises olukorras
voimaldab see site televaatajatel saada pluralistlikku ja mitmekiilgset pakkumist
analoogkaabellevivorgus.

Mis puutub kiisimusse, kas pohikohtuasjas kisitletavad digusnormid tdidavad neid
eesmirke moistlikult ja proportsionaalselt, siis tuleb meenutada, et universaalteenuse
direktiivi artikli 31 16ige 1 ei anna kaabellevi operaatorile digust valida edastatavaid
kanaleid, vaid piirab seda 6igust, kui see digus kohaldatavas siseriiklikus 6iguses olemas
on.

Audiovisuaalpoliitika raames on nimetatud digusnormide eesmérk kohustada padevat
asutust vabade kanalite vihesuse korral vorreldes tilekandekanalite ndudlusega tegema
analoogkaabellevi kanalite pakkujate hulgast valiku, ldhtudes sellest, milline on
taotlejate programmide panus kaabellevivorgu pakkumise mitmekesisusse ja avalik-
kuse teabevajadusse, selle asemel, et lasta kaabellevi operaatoril teha ise oma valik
vastavalt puhtmajanduslikele kaalutlustele. Seega vdib nimetatud eesmirk teha
vajalikuks selle, et koiki vabu kanaleid kasutatakse lédbipaistva menetluse raames ja
kaabellevi operaatorite digusi kaitstes kanalite edastamiseks, et anda, niivord kui see on
voimalik, voimalikult suurele arvule taotlejatest, kes seda tinu edastatavatele kanalitele
védrivad, voimalus saada juurdepéés analoogkaabellevivorgule.

Jéarelikult, kuivord kehtestatud kohustused on siseriikliku audivisuaalpoliitika raames
vajalikud meedia pluralismi ja mitmekesisuse eemérkide téitmiseks, ei saa niisuguseid
oigusnorme pohimotteliselt pidada ebaproportsionaalseteks.
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Kaabellevi operaatori suhtes siseriiklikes oigusnormides kehtestatud kohustustest
tulenevate majanduslike tagajargede voimaliku ebamaistlikkuse osas peab eelotsuse-
taotluse esitanud kohus siiski uurima, kas need tagajérjed on sellised, mis takistavad
kaabellevi operaatorit neid tditmast majanduslikult vastuvoetavatel tingimustel,
arvestades vajaduse korral kogu tema tegevust.

Lahtudes koikidest eeltoodud kaalutlustest tuleb esimesele, teisele ja kolmandale
kiisimusele vastata, et universaalteenuse direktiivi artikli 31 16iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu need, mis on
vaatluse all pohikohtuasjas, millega kohustatakse kaabellevi operaatorit kaasama oma
analoogkaabellevi vorku televisioonikanalid ja -teenused, mida juba edastatakse
maapealse vorgu kaudu, mis toob endaga kaasa enam kui poolte kasutatavate kanalite
hoivatuse selles vorgus, ja mis ndevad ette kasutatavate kanalite vdhesuse korral
kandidaatide jdrjekorra koostamise, mis toob endaga kaasa nimetatud vorgu
kasutatavate kanalite téieliku hoivatuse, tingimusel, et need kohustused ei pdhjusta
ebamaistlikke majanduslikke tagajirgi, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib selle kiisimusega teada, kas sellised
telemeediateenused nagu otsepakkumine on hélmatud moistega ,televisiooniteenus”
universaalteenuse direktiivi artikli 31 16ike 1 tdhenduses.

Esiteks tuleb nentida, et selles sittes ei ole dra toodud maiste ,televisiooniteenused”
madratlust. Seega tuleb selle mdiste tolgendamiseks uurida nii selle sonastust kui ka
eesmirki universaalteenuse direktiivi eesmargist ldhtudes.
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5o Vastavalt selle direktiivi artikli 31 l16ikele 1 voivad liilkmesriigid elektroonilisi sidevorke
pakkuvatele ettevotjatele kehtestada moistlikke edastamiskohustusi teatavate raadio- ja
televisiooniiilekandekanalite ja teenuste edastamiseks. Selles suhtes puudutab selle
sdtte sonastus ildiselt raadio- ja televisioonikanaleid ja -teenuseid, tdpsustamata, mis
liiki teenuste suhtes selliseid kohustusi voib kehtestada ja eelkodige tédpsustamata
sonaselgelt, kas ka telemeediateenused voivad edastamiskohustusega seotud staatuse
saada.

6 Nimelt ei puuduta nimetatud site televisioonikanalite ja -teenuste sisu, vaid puudutab
tegelikult seda, kuidas on reguleeritud nende edastamine telekommunikatsioonivor-
kude kaudu.

61 See todemus tuleneb ka universaalteenuse direktiivi pohjenduse 43 sonastusest, mille
kohaselt liilkmesriigid kehtestavad vorkudes teatavaid edastamiskohustusi iildsusele
raadio- ja televisioonisaadete edastamiseks.

62 Seega ndhtub nimetatud direktiivi artikli 31 loikest 1 ja selles séttes nimetatud
eesmdrgist, et thenduse seadusandja ei ole edastamiskohustuse suhtes kehtestanud
mingit piirangut televisiooniteenuste sisu tasandil.
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Teiseks tuleb mirkida, et Euroopa Kohtul on olnud voimalus analtiisida moistet
,teleringhiilingu teenus” ndoukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EU
teleringhdilingutegevust kasitlevate liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta (EUT L 298, Ik 23; ELT eriviljaanne 06/01, lk 224), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/EU
(EUT L 202, Ik 60; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 321) tihenduses.

2. juuni 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-89/04: Mediakabel (EKL 2005, 1k I-4891) asus
Euroopa Kohus seisukohale, et teenus on direktiivi 89/552 artikli 1 punktis a nimetatud
moistega ,teleringhdéling” holmatud, kui tegemist on avalikkusele, st kindlaks
médramata hulgale potentsiaalsetele televaatajatele, kellele sama telepilt edastatakse
samal ajal, vastuvotmiseks moeldud teleprogrammide edastusega. Selles osas on
niisuguse moiste médravaks kriteeriumiks ,avalikkusele vastuvotmiseks moeldud”
teleprogrammide edastamine, kuna selle analiiiisi puhul tuleb lihtuda eelkdige teenuse
osutaja seisukohast. Euroopa Kohus mirkis selles kohtuotsuses samuti, et telepildi
tilekande tehniline teostus ei ole sellise hinnangu puhul otsustavaks elemendiks.

Tuleb mérkida, et sellised telemeediateenused nagu otsepakkumine, mida edastatakse
erinevate elektrooniliste sidevorkude kaudu, on — olenemata edastamistehnikast, mida
sidevorgud kasutavad — ,avalikkusele vastuvotmiseks moeldud”. Sellest tuleneb, et
nimetatud teenused on ,teleringhdélingu teenused” direktiivi 89/552 tdhenduses.

Niisugust analiiiisi saab kasutada ka mdiste ,televisiooniteenus” puhul universaaltee-
nuse direktiivi artikli 31 loike 1 tdhenduses. Nimelt, nagu on osutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktides 52 ja 53, ei ole selle sitte eesmiark mitte méératleda nimetatud
teenused, vaid edastamiskohustuse kehtestamisega reguleerida nende teenuste
edastamist. Jérelikult kujutavad sellised telemeediateenused nagu otsepakkumine
endast televisiooniteenuseid nimetatud sitte tdhenduses ja kuuluvad selle sitte
kohaldamisalasse.
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Siiski voivad telemeediateenused kui televisiooniteenused kuuluda liikmesriikide poolt
kehtestatud edastamiskohustuse alla vaid siis, kui nad vastavad niisugustele
universaalteenuste direktiivi artikli 31 loikes 1 ette ndhtud tingimustele, nagu on
mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktides 22 ja 26.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on pohikohtuasja koikidest asjaoludest
lahtudes hinnata, kas need tingimused on tdidetud.

Kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et moiste ,televisiooniteenus” universaalteenuse
direktiivi artikli 31 16ike 1 tdhenduses holmab niisuguseid telemeediateenuseid nagu
otsepakkumine juhul, kui selles sittes ette ndhtud tingimused on tdidetud, mida peab
hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 22.12.2008 — KOHTUASI C-336/07

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate 6iguste kohta elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) artikli 31 léiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud digusnormid
nagu need, mis on vaatluse all pohikohtuasjas, millega kohustatakse
kaabellevi operaatorit kaasama oma analoogkaabellevi vorku televisioonika-
nalid ja -teenused, mida juba edastatakse maapealse vorgu kaudu, mis toob
endaga kaasa enam kui poolte kasutatavate kanalite héivatuse selles vorgus, ja
mis nievad ette kasutatavate kanalite vihesuse korral kandidaatide jirjekorra
koostamise, mis toob endaga kaasa nimetatud vorgu kasutatavate kanalite
tiieliku héivatuse, tingimusel, et need kohustused ei pohjusta ebamaistlilkke
majanduslikke tagajirgi, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

2. Moaiste ,televisiooniteenus” direktiivi 2002/22 artikli 31 loike 1 tihenduses
holmab teleringhiilinguorganisatsioonide véi meediateenuste pakkujate
niisuguseid teenuseid nagu otsepakkumine juhul, kui selles sittes ette
nihtud tingimused on tdidetud, mida peab hindama eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Allkirjad
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