KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
22. prosince 2008 *

Ve veéci C-336/07,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Verwaltungsgericht Hannover (Némecko) ze dne 14. cervna
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 19. cervence 2007, v fizen{

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG

proti

Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk,

za pritomnosti:

Norddeutscher Rundfunk,

Zweites Deutsches Fernsehen,

* Jednaci jazyk: némcina.
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ARTE GEIE,

Bloomberg LP,

Mitteldeutscher Rundfunk,

MTV Networks Germany GmbH, pravni nastupce VIVA Plus Fernsehen GmbH,

VIVA Music Fernsehen GmbH & Co. KG,

MTYV Networks Germany GmbH, pravni nastupce MTV Networks GmbH & Co.
oHG,

Westdeutscher Rundfunk,

RTL Television GmbH,

RTL II Fernsehen GmbH & Co. KG,

VOX Film und Fernseh-GmbH & Co. KG,

RTL Disney Fernsehen GmbH & Co. KG,

SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH a dalsi,

Regio. TV GmbH,

Eurosport SA,

TM-TV GmbH & Co. KG,

ONYX Television GmbH,

Radio Bremen,
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Hessischer Rundfunk,

Nederland 2,

Hamburg 1 Fernsehen Beteiligungs GmbH & Co. KG,
Turner Broadcasting System Deutschland GmbH,
n-tv Nachrichtenfernsehen GmbH & Co. KG,
Bayerischer Rundfunk,

Deutsches Sportfernsehen GmbH,

NBC Europe GmbH,

BBC World,

Mediendienst Borkum — Kurverwaltung NSHB Borkum GmbH,
Friesischer Rundfunk GmbH,

Home Shopping Europe GmbH & Co. KG,

Euro News SA,

Reise-TV GmbH & Co. KG,

SKF Spielekanal Fernsehen GmbH,

TV 5 Europe,

DMAX TV GmbH & Co. KG, diive XXP TV — Das Metropolenprogramm GmbH &
Co. KG,

RTL Shop GmbH,
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SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 2. fijna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG H.-J. Niemeyerem
a W. Spoerrem, Rechtsanwilte,

- za Niedersichsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk A. Fischerem,
jako zmocnéncem, ve spolupraci s C. Krebsem, pravnikem,
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za DMAX TV GmbH & Co. KG, drive XXP TV — Das Metropolenprogramm
GmbH & Co. KG, A. Luedtkem a P. Kempermannem, Rechtsanwilte,

za Eurosport SA M. Schmittmannem, Rechtsanwalt,

za Home Shopping Europe GmbH & Co. KG R. Schiitzem, Rechtsanwalt,

za Norddeutscher Rundfunk H. Brendelem, pravnikem, ve spolupracis W. Hahnem,
Rechtsanwalt,

za MTV Networks Germany GmbH, pravniho nastupce VIVA Plus Fernsehen
GmbH, J. Kreilem, Rechtsanwalt,

za SAT. 1 Satelliten-Fernsehen GmbH a dalsi C. Wagnerem a A. Griindwaldem,
Rechtsanwilte,

za Westdeutscher Rundfunk E.-M. Michel a M. Libertusem, pravniky,
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za TM-TV GmbH & Co. KG E. Freifrau von Weichs, Rechtsanwaltin,

za némeckou vladu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

za belgickou vlddu T. Maternem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s A. Beren-
boomem a A. Joachimowiczem, avocats,

za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s A. Collinsem, SC,
a N. Cahillem, barrister,

za $védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,

za vlddu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocnénkyni, ve spolupraci
s M. Gray, barrister,

za Komisi Evropskych spolecenstvi A. Nijenhuisem a G. Braunem, jako zmocnénci,
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 31 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzalni sluzbé
a pravech uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni sluzbé) (Ut. vést. L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).

Tato zddost byla predloZena v rdmci sporu mezi Kabel Deutschland Vertrieb und
Service GmbH & Co KG (dile jen ,Kabel Deutschland”) a Niedersichsische
Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk (Ufad spolkové zemé Dolni Sasko pro
soukromé televizni a rozhlasové vysilani, dile jen ,NLM®) ve véci povinnosti této
spole¢nosti, kterou ji ulozil uvedeny trad, sirit v analogové kabelové siti televizni kanaly
vysilané urcitymi vysilacimi subjekty, které urcil NLM.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice 2002/21/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002
o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rdmcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349, déle jen ,ramcova
smeérnice”) ve svém patém a $estém bodé odtivodnéni uvadi:

,,(5)

Konvergence odvétvi telekomunikaci, médii a informacnich technologii
znamend, ze véechny prenosové sité a sluzby by mély byt predmétem jediného
predpisového ramce. Piedpisovy ramec sestava z této smérnice a [...] [smérnice
o univerzalni sluzbé] [...] (ddle jen ,zvla$tni smérnice’). Je nezbytné oddélit
regulaci prenosu od regulace obsahu. Tento ramec se proto nezabyva obsahem
sluzeb, ktery je poskytovan po sitich elektronickych komunikaci prostiednict-
vim sluzeb elektronickych komunikaci, jako je obsah rozhlasového a televizniho
vysilani, finan¢ni sluzby a nékteré sluzby informacni spolecnosti, a proto jim
nejsou dotlena opatfeni tykajici se takovych sluzeb prijatd na drovni
Spolecenstvi nebo na vnitrostatni trovni v souladu s pravem Spolecenstvi,
s cilem podporovat kulturni a jazykovou rozmanitost a zajistit ochranu medidlni
plurality. [...] Oddélenim regulace prenosu od regulace obsahu neni dotceno
zohlednéni vazeb, které mezi nimi existuji, zejména pro zaruceni medidlni
plurality, kulturni rozmanitosti a ochrany spotfebitele.
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(6)  Audiovizudlni politika a regulace obsahu se provadi s ohledem na cile obecného
zdjmu, jako jsou svoboda projevu, medidlni pluralita, nestrannost, kulturni
a jazykovd rozmanitost, socidlni zaclenéni, ochrana spottebitele a ochrana
nezletilych. [...]“

4+ Clanek 1 odst. 3 ramcové smérnice stanovi:

»Touto smérnici, jakoZ [an]i zvla$tnimi smérnicemi nejsou dotCena opatteni ptijatd na
urovni Spolecenstvi nebo na vnitrostdtni drovni v souladu s pravem Spolecenstvi se
zdmérem prosazovat cile vefejného zdjmu, zejména s ohledem na regulaci obsahu
a audiovizualni politiku.”

Smeérnice o univerzalni sluzbé

5 Vsouladu se ¢tyficitym tfetim bodem odivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé ,,[...]
by mély ¢lenské staty byt schopny stanovit primérené povinnosti podnikiim, které
podléhaji jejich prislusnosti, ale takové povinnosti se maji uklddat pouze tehdy, jsou-li
nezbytné nutné k dosazeni cili obecného zdjmu jasné vymezenych clenskymi staty
v souladu s prdvem Spolecenstvi; musi byt pfimérené, prithledné [transparentni] a musi
podléhat pravidelnému prezkoumani [...]“
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Clanek 31 uvedené smérnice, obsazeny v kapitole IV, nazvané ,Zajmy a prava
o

koncovych uzivatelt”, ktery se tykd povinnosti zarazeni do nabidky, zni nasledovné:

,1. Clenské stity mohou podnikéim podléhajicim jejich ptislusnosti ulozit piijatelné
povinnosti ve vefejném zajmu provozovat urcené kandly a sluzby rozhlasového
a televizniho vysilani vyuzitim siti elektronickych komunikaci pouzivanych pro verejné
$iteni rozhlasového a televizniho vysildni [Clenské stity mohou podnikiam podléha-
jicim jejich prislusnosti a provozujicim sité elektronickych komunikaci vyuzivané
k vefejnému sifeni rozhlasového a televizniho vysilani ulozit pfimérené povinnosti
zaradit do nabidky vysilani uréenych rozhlasovych a televiznich kanald a sluzeb], pokud
tyto sité vyuziva vyznamny pocet koncovych uzivateld jako hlavni prostfedky pro
prijem rozhlasového a televizniho vysilani. Takové povinnosti se ukladaji pouze tehdy,
jsou-li nezbytné nutné k dosazeni jasné vymezenych cild obecného zijmu, a musi byt
pfiméfené a priahledné [transparentni]. Tyto povinnosti podléhaji pravidelnému
prezkoumadni.

2. Pravomoc clenskych statd stanovit odpovidajici pfipadné thrady, pokud jde
o opatfeni prijatd v souladu s timto ¢ldnkem, neni dotcena ani odstavcem 1 tohoto
¢lanku, ani ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2002/19/ES (pfistupovd smérnice), pticemz musi byt
soucasné zajisténo, aby za obdobnych okolnosti neexistovala zddna diskriminace ve
vztahu k podnikiim zajistujicim sité elektronickych komunikaci. Pokud je stanoveno
poskytnuti thrady, ¢lenské staty zajisti, aby bylo provadéno priméfenym a prithlednym
[transparentnim] zplisobem.”

Vnitrostdtni pravni tiprava

Ustanoveni § 52 a 53 statni smlouvy o televiznim a rozhlasovém vysilani a telemédiich
(Rundfunkstaatsvertrag) ze dne 31. srpna 1991, ve znéni osmé pozménujici statni
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smlouvy o televiznim a rozhlasovém vysilani (Achter Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag) ze dne 8. a 15. fijna 2004 (dale jen ,RStV“), provedla do vnitrostatniho prava
Spolkové republiky Némecko ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé.

Pokud jde o vysilani televiznich kanald v analogové kabelové siti, § 52 odst. 1 RStV
stanovi:

»Pravni uprava spolkovych zemi povoluje, v rdmci stévajicich technickych moznosti,
simultdnni a nepozménéné vysildni televiznich programd, které lze prijimat na celém
uzemi{ spolkové republiky a které jsou legilné, v souladu s evropskou umluvou
o preshranicni televizi, vysilany v Evropé. Vysilani televiznich programa lze prerusit
v souladu s evropskymi predpisy v oblasti vysilani. Pravni predpisy spolkovych zemi
o vyuzivani analogovych kanald jsou pripustné, pokud jsou nezbytné k dosazeni jasné
vytycenych cili verejného zajmu. Mohou byt prijaty zejména k zajisténi pluralitniho
medidlntho systému, jez se fidi pozadavkem ndzorové rozmanitosti. Podrobnosti,
zejména poradi Zadateld pfi obsazovani kabelovych kandld, upravuje pravo spolkovych

7 U

Zeml.

Ustanoveni § 53a RStV stanovi:

»Ustanoveni § 52 a § 53 jsou pravidelné, kazdé tfi roky a poprvé dne 31. brezna 2007,
prezkoumdvéna v souladu s ¢l. 31 odst. 1 smérnice [o univerzalni sluzbé].”

Ve spolkové zemi Dolni Sasko upravuje provozovani sluzeb radiového a televizniho
vysilani a poskytovani medidlnich sluzeb v analogové kabelové siti medidlni zdkon
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(Niedersdchsisches Mediengesetz) ze dne 1. listopadu 2001, ve znéni pouzitelném na
spor v ptivodnim fizeni, tj. ve znéni ze dne 6. zar{ 2005 (déle jen ,NMedienG®).

Pridélovani kanalti v analogové kabelové siti je upraveno v § 37 odst. 1, 2 a7 NMedienG,
ktery uvadi:

»1. Kabelovd sit urcend k analogovému prijmu televiznich programi musi umoznovat
prijem alespon téch televiznich programd, které mohou byt podle tohoto zédkona sifeny
terestricky nebo kabelem nebo které jsou vysilany podle jiného zdkona spolkové zemé
Dolni Sasko. Maji-li kanaly kabelového vysilani riizny technicky rozsah, musi byt
programy uvedené v prvni vété zarazeny do programové nabidky s nejvét$im rozsahem.
Pokud jde o provozovani programi obcanského vysildni, prvni a druhou vétu je tfeba
pouzit pouze na tizemich urcenych § 28 odst. 1. [...]

2. Prinedostate¢ném poctu kandlt kabelového vysilani pro jiné televizni programy urci
[NLM] poradi, podle néjz jsou pridélovany kabelové kandly televiznim programtm,
které nebyly zohlednény na zédkladé odstavce 1. Pfimérené budou zohlednény medidlni
sluzby ve smyslu stitni smlouvy o medidlnich sluzbach (Staatsvertrag tiber
Mediendienste). Rozhodujicim kritériem pii urcovani tohoto poradi je prispévek
jednotlivych programit nebo sluzeb k rozmanitosti nabidky kabelové sité. Je tfeba
prihlédnout k potfebdm informativniho charakteru na drovni regionu nebo tzemi
presahujiciho hranice spolkové zemé.
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7. Nauzemich uréenychvsouladu s § 28 odst. 1 jsou provozovatelé kabelového vysildni
povinni na zadost subjektt zabyvajicich se obcanskym vysilinim bezplatné vyhradit az
jeden televizni a jeden rozhlasovy kandl pro prenos jejich vysilani.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Ve spolkové zemi Dolni Sasko provozuje Kabel Deutschland kabelové sité, jejichz je
majitelem. Soucasti téchto kabelovych siti je 32 kandld, které mohou byt trvale
vyuzivany k analogovému vysilani.

37 vedlejsich tcastnic ve sporu v pivodnim fizeni jsou subjekty televizniho vysilani
nebo poskytovateli medidlnich sluzeb (,telemédia“), z nichZ néktefi poskytuji sluzby
teleshoppingu (ddle jen spolecné ,vysilaci subjekty). Televizni kandly nebo teleme-
dilni sluzby véech téchto vysilacich subjektt jsou zatazeny do nabidky kabelovych siti
spole¢nosti Kabel Deutschland. Nékteré z nich jsou v nékterych c¢astech spolkové zemé
Dolni Sasko vysilany rovnéz terestricky podle norem digitdlniho terestrického vysilani
(»Digital Video Broadcasting Terrestrial®, dale jen ,DVB-T*).

Rozhodnutim ze dne 19. zaif 2005 rozdélil NLM, jako prislusny organ této spolkové
zemé, 32 televiznich kandld, které jsou k dispozici v analogové kabelové siti spolecnosti
Kabel Deutschland, nasledujicim zptsobem: 18 kandlii bylo pfidéleno vysilacim
subjekttim, jejichz kanaly NMedienG kvalifikuje jako ,urc¢ené kanaly®, jelikoz jiz byly
sifteny DVB-T; dalsi kandl byl ¢aste¢né poskytnut Biirgerfernsehen (obc¢anska televize),
rovnéz jakozto subjektu vysilajicimu program urceny timto zdkonem na stanovenych
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uzemich. Pokud jde o zbyvajicich 13 kanald, vzhledem k tomu, Ze pocet zadatelt
prevySoval pocet volnych kanaldi, ur¢il NLM v souladu s § 37 odst. 2 NMedienG poradi
jednotlivych vysilacich subjekti.

Tento rezim vyuziti kabelové sité vedl k vyuziti véech volnych kandalt analogové
kabelové sité spole¢nosti Kabel Deutschland.

Tato spolec¢nost podala k Verwaltungsgericht Hannover zalobu proti rozhodnuti ze dne
19. zar{ 2005, ve které uplatiuje neslucitelnost ustanoveni NMedienG o vyuzivani
analogové kabelové sité s ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé. Podle spole¢nosti
Kabel Deutschland je tfeba poklddat povinnost, ulozenou NLM, zaradit do jeji
analogové kabelové sité televizni kandly urcitych vysilacich subjektti z dGivodu, Ze tyto
kandly jsou jiz $iteny DVB-T ve velké ¢ésti spolkové zemé Dolni Sasko, a Ze by tedy mély
byt zpfistupnény tymz koncovym uzivatelim, za protipravni. Kabel Deutschland
rovnéz uplatiiovala protiprdvnost povinnosti vyuzivat celou kapacitu své analogové
kabelové sité, prevysuje-li, jako v projedndvaném piipadé, pocet uchazecd pocet
volnych analogovych kanald.

Krom toho, NLM nahradil dne 19. dubna 2007 rozhodnuti ze dne 19. zari 2005
obdobnym rozhodnutim, vedoucim rovnéz k vyuziti celé kapacity analogové kabelové
sité spole¢nosti Kabel Deutschland. S vyjimkou zmény nékolika vysilacich subjektti ma
toto rozhodnuti tentyz obsah jako rozhodnuti, které nahradilo, a je rovnéz predmétem
zaloby podané spolecnosti Kabel Deutschland v jiném fizeni, které bylo na zadost
ucastniki pivodniho Fizeni preruseno.
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Za téchto podminek se Verwaltungsgericht Hannover, ktery ma pochybnosti
o slucitelnosti povinnosti uloZené spole¢nosti Kabel Deutschland a vyplyvajici z § 37
NMedienG s ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzlni sluzbé, zejména co se tyce
primérenosti a inosnosti takové povinnosti, rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jetfeba povazovat takové ustanovent, jako je § 37 odst. 1 [NMedienG], za slucitelné

2)

3)

s ¢l. 31 odst. 1 smérnice [0 univerzélni sluzbé], jestliZe je provozovatel kabelové sité
nucen zaradit do své nabidky na vice nez polovinu kanald, které jsou v jeho sitich
k dispozici jako trvale analogové pouZitelné, programy, které jiz jsou — aniz by vsak
pokryvaly celé tGzemi spolkové zemé Dolni Sasko — terestricky vysilany ve
standardu DVB-T?

Je tteba povazovat takové ustanoveni, jako je § 37 odst. 1 [NMedienG], za slucitelné
s ¢l. 31 odst. 1 smérnice [0 univerzélni sluzbé], jestliZe je provozovatel kabelové sité
nucen zaradit do své nabidky ve svych analogovych kabelovych sitich televizni
programy také v téch ¢astech izemi spolkové zemé, ve kterych by koncovy uzivatel
kabelového prenosu byl v kazdém piipadé schopen prostrednictvim antény
nebo dekodéru prijimat tytéz televizni programy také terestricky ve standardu
DVB-T?

Ma byt pojem ,televizni sluzby’ ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 prvni véty smérnice [o
univerzalni sluzbé] vykladdn tak, ze zahrnuje také poskytovatele medidlnich nebo
telemedialnich sluzeb, naptiklad teleshoppingu?
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4) Jetfeba povazovat takové ustanoveni, jako je § 37 odst. 2 [NMedienG], za slucitelné
s ¢l. 31 odst. 1 smérnice [o univerzalni sluzbé], jestlize v pfipadé nedostatku kanala
musi pfislusny vnitrostatni organ urcit poradi Zadateld, které vede k plnému vyuziti
kanald, jez ma provozovatel kabelové sité k dispozici?“

K predbéznym otazkam

K prvni, druhé a ctvrté otdzce

Svoji prvni, druhou a c¢tvrtou otazkou, které je tieba posuzovat spolecné, se
predkladajici soud v podstaté taze, zda musi byt ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni
sluzbé vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jaka je
dotcena ve véci v plivodnim fizeni, kterd jednak uklddd provozovateli kabelové sité
zaradit do své analogové kabelové sité televizni kandly sluzby, které jsou jiz $ifeny
terestricky, coz vede k obsazeni vice nez poloviny volné kapacity této sité, a dale uklads,
v pripadé nedostatku kandld, urcit poradi Zadateld, které vede k plnému vyuziti kanal,
jez jsou v uvedené siti k dispozici.

Uvodem je tfeba uvést, ze smérnice o univerzalni sluzbé je soucasti spole¢ného
predpisového rdmce pro odvétvi telekomunikaci, médii a informacnich technologii,
zavedeného ramcovou smérnici a zvlastnimi smérnicemi, mezi které patii, jak vyplyva
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z patého bodu odtivodnéni ramcové smérnice, smérnice o univerzalni sluzbé. Z toho
plyne, ze tento predpisovy rdmec musi byt pfi vykladu ustanoveni smérnice
o univerzalni sluzbé zohlednén.

Podle ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé mohou clenské staty podnikim
vyuzivajicim sité elektronickych komunikaci pouzivanych pro vefejné sifeni televizniho
vysilani ulozit pfiméfené povinnosti zafadit do nabidky vysilani urcenych televiznich
kandld a sluzeb, pokud tyto sité vyuziva vyznamny pocet koncovych uzivatel jako
hlavni prostfedky pro ptijem takového vysilani. Toto ustanoveni rovnéz stanovi, ze tyto
povinnosti mohou byt uloZeny pouze tehdy, jsou-li nezbytné nutné k dosazeni jasné

vymezenych ciltt obecného zdjmu, a musi byt pfimérené a transparentni.

Aby mohly ¢lenské staty ulozit povinnosti zafazeni do nabidky, vyzaduje prvni véta
uvedeného ustanoveni, aby byly urceny televizni kandly a aby sité elektronickych
komunikaci byly vyuziviny vyznamnym poctem koncovych uzivatelti jako hlavni
prostiedek pro prijem televizniho vysilani.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ve véci v pivodnim fizeni analogové kabelova
sit posledné uvedenou podminku spliuje, nebot v Némecku se tento zptisob prenosu
tyka priblizné 57 % domacnosti, a predstavuje tedy nejpouzivanéjsi zptisob pfenosu.

Pokud jde o ,urcenost® kandld, na néz se mize vztahovat povinnost zarazeni do
nabidky, ze znéni ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé vyplyva, ze ¢lenské staty
jsou povinny konkrétné urcit kanaly, na néz se bude povinnost zarazeni do nabidky
vztahovat.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze § 37 odst. 1 NMedienG upresnuje, ze kabelova sit
urcend k analogovému pfijmu programu televiznich musi umoziovat prijem alespon
téch kanald, které mohou byt sifeny terestricky. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku prislusny
organ v rozhodnuti, které musi pfijmout, urci pomoci poradi Zadatelt kandly, které je
provozovatel kabelové sité povinen vysilat. Tato rozhodnuti tedy urcuji konkrétné
kandly, na které se bude vztahovat povinnost zatazeni do nabidky.

Pouhd okolnost, ze pouziti vnitrostatni pravni Gpravy vede k tomu, Ze provozovatel
kabelové sité je nucen jednak zaradit do své nabidky na vice nez poloviné kanald, které
mé k dispozici, terestricky vysilané programy, a jednak poskytnout vsechny své zbyvajici
kanaly k vysildni zvolenych program na zakladé potradi urceného prislusnym organem,
nebrani tomu, aby mohly byt tyto povinnosti povazovany za vztahujici se k provozovani
»ur¢enych” televiznich kanala ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé.
Uvedend smérnice totiz tim, ze vyzaduje, aby byly televizni kanaly, které maji byt
provozovany, ,urcené“, nezavadi mnozstevni podminku.

Za téchto podminek je nutno konstatovat, ze § 37 NMedienG je v souladu
s podminkami zakotvenymi ¢l. 31 odst. 1 prvni vétou smérnice o univerzalni sluzbé,
tak jak byly pfipomenuty v bodé 22 tohoto rozsudku.

Pokud jde o otdzku primérenosti ulozenych povinnosti, kterd byla vznesena
predkladajicim soudem, je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni
sluzbé vyzaduje, aby tyto povinnosti byly prijatelné, priméfené, transparentni
a nezbytné nutné k zajisténi dosazeni jasné vymezenych cili obecného zajmu.
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Podle ¢tyricatého tretiho bodu odiivodnéni smérnice o univerzalni sluzbé by totiz mély
clenské staty byt schopny stanovit priméfené povinnosti podnikidm, které podléhaji
jejich prislusnosti, ale takové povinnosti se maji ukladat pouze tehdy, jsou-li nezbytné
nutné k dosazeni cilti obecného zdjmu jasné vymezenych ¢lenskymi stity v souladu
s pravem SpoleCenstvi; musi byt priméfené, transparentni a musi podléhat
pravidelnému prezkoumani.

Jelikoz ¢ldnek 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé cile obecného zajmu sledované
povinnosti provozovat televizni kandly nijak nevymezuje, prislusi jejich vymezeni
v souladu s prdvem SpolecCenstvi ¢lenskym stattm.

Pro posouzeni vymezeni téchto cila vefejného zdjmu uskutecnéného clenskymi staty
a primérenosti opatfeni prijatych k provadéni takovych cila je tfeba zohlednit, jak bylo
pripomenuto v bodé 20 tohoto rozsudku, spolecny predpisovy rdmec pro odvétvi
telekomunikaci, médii a informacnich technologii.

Jak vyplyva z patého bodu odéivodnéni rdmcové smérnice, je nezbytné rozliSovat
regulaci pfenosu od regulace obsahu. Podle uvedeného bodu oddvodnéni se predpisovy
ramec Spolecenstvi nepouzije na obsah $ifeny televiznim vysilanim, a v dasledku toho
¢l. 1 odst. 3 této smérnice stanovi, ze ji, jakoz i smérnici o univerzalni sluzbé nejsou
dotcena opatfeni prijatd na vnitrostatni irovni v souladu s pravem Spolecenstvi se
zamérem prosazovat cile vefejného zajmu, zejména s ohledem na regulaci obsahu
a audiovizudlni politiku. Podle $estého bodu odivodnéni rdmcové smérnice se
audiovizudlni politika a regulace obsahu provadi s ohledem na cile obecného zajmu,
jako jsou svoboda projevu, medidlni pluralita, nestrannost, kulturni rozmanitost,
socialni zaclenéni, ochrana spotrebitele a ochrana nezletilych.
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Je tfeba zduraznit zejména dilezitost zdkladni svobody piijimat informace, ktera se
vztahuje na koncové uzivatele a je na zdkladé ¢lanku 10 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
garantovana clenskymi staty.

Z toho plyne, ze vyklad ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé nemutize zasahovat do
vnitrostatnich pravnich predpist, které sleduji v souladu s pravem Spolecenstvi cile
vefejného zdjmu, zejména co se tyce pravni upravy v oblasti obsahu a audiovizudlni
politiky. V souladu s timto rozdélenim pravomoci ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni
sluzbé, ktery je soucasti jeji kapitoly IV a nese ndzev ,Zijmy a prdva koncovych
uzivateld”, nezakldda pravo ve prospéch provozovatele kabelové sité zvolit si kandly,
které bude sifit, ale toto prdvo omezuje, existuje-li na zdkladé pouzitelného
vnitrostatniho prava.

Aby bylo mozné posoudit ptimérenost povinnosti zarazeni do nabidky vyplyvajicich
z uvedeného ¢l. 31 odst. 1, je tfeba konstatovat, Ze pokud jde o cile vefejného zdjmu
sledované vnitrostatni pravni Gpravou dotcenou ve véci v pivodnim fizeni, ze znéni
§ 37 NMedienG, ve spojeni s ¢l. 52 odst. 1 RStV, plyne, Ze icelem této pravni Gpravy je
zajisténi medidlni plurality a rozmanitosti nabidky v analogové kabelové siti.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, cilem § 52 odst. 1 RStV je zajisténi co nejsirsi
nabidky v analogové kabelové siti, jakoz i rozmanitost ndzort v pluralitni spole¢nosti,
pri zohlednéni regiondlnich zvldstnosti a témat. Ustanoveni § 37 NMedienG tento cil
prebird, a zejména ve svém odstavci 2 stanovi, ze rozhodujicim kritériem pfi uréovani
poradi kanall je jejich prispévek k rozmanitosti nabidky kabelového vysilani a ze je
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v tomto kontextu tfeba prihlédnout k potfebam informativniho charakteru na rovni
regionu nebo uzemi presahujictho hranice spolkové zemé Dolni Sasko.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zachovani plurality, kterou ma zarucovat
pravni Uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, je spojeno se svobodou projevu, tak
jak je chranéna ¢ldnkem 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, pricemz tato svoboda patfi mezi zdkladni priva zaruCend pravnim riddem
Spolecenstvi (viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, Collectieve Antennevoorziening
Gouda, C-288/89, Recueil, s. I-4007, bod 23; ze dne 3. inora 1993, Veronica Omroep
Organisatie, C-148/91, Recueil, s. [-487, bod 10; ze dne 5. fijna 1994, TV10, C-23/93,
Recueil, s. 1-4795, bod 19, a ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe
Communications Belgium a dalsi, C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135, bod 41).

Je tak treba pripustit, ze takovd pravni dprava sleduje cil obecného zdjmu, nebot
smeéruje k zachovani pluralitniho charakteru nabidky televiznich kandald ve spolkové
zemi Dolni Sasko, a Ze se tak zaclenuje do kulturni politiky, kterd ma za cil zabezpecovat
v audiovizudlnim odvétvi svobodu projevu rtznych slozek, zejména socidlnich,
kulturnich a jazykovych, existujicich v této spolkové zemi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi, bod 42).

V tomto kontextu se predkladajici soud zaprvé tize, zda je povinnost, ulozena
spole¢nosti Kabel Deutschland podle § 37 odst. 1 NMedienG, zaradit do nabidky
kandly, které jiz jsou vysilany ve standardu DVB-T, coz vede k obsazeni vice nez
poloviny kapacity analogové kabelové sité této spole¢nosti, pfiméfend ve smyslu ¢l. 31
odst. 1 druhé véty smérnice o univerzalni sluzbé. Tento soud se tak zabyva otdzkou, zda
je takové ustanoveni schopno zajistit splnéni cile, ktery sleduje, a nejde nad rdmec toho,
co je nezbytné k jeho dosazeni.
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vy

Samotny cil zajistit koncovym uzivateliim totoznou nabidku, s$ifenou prostfednictvim
riznych druhd prenosu, brani tomu, aby bylo mozné pripustit omezenou povinnost
sifeni kanal s ohledem na okolnost, ze v urcitych regionech tizemi spolkové zemé
Dolni Sasko jsou koncovi uzivatelé schopni prijimat tytéz televizni kandly terestricky.
Navic tento cil vyzaduje, aby pocet kandlti v analogové kabelové siti, které se tyka
povinnost zarazeni do nabidky, odpovidal poctu kanalt $ifenych terestricky. Ve véci
v ptivodnim fizeni se tak dotcend povinnost, kterd vede k obsazeni vice nez poloviny
kanal?y, které jsou k dispozici, miize jevit jako pfiméfend, nejsou-li mozna alternativni
opatreni umoznujici dosdhnout sledovaného cile stejné G¢innym zptisobem a s ohledem

vy ,

na pocet terestricky sifenych kanald, jakoz i na kapacitu analogové kabelové sité.

Nicméné, aby nebyl provozovatel kabelové sité vystaven nepfimérenym a svévolnym
povinnostem, je tfeba ovérit jednak fungovani mechanismu zavedeného pravni
upravou dotcenou ve véci v pivodnim rizeni, kterd pri specifikaci povinnosti zarazeni
do nabidky odkazuje na kanaly $ifené terestricky, a jednak hospodarské diisledky, které
z toho vyplyvaji pro provozovatele kabelové sité.

Pokud jde o mechanismus odkazu zakotveny uvedenou pravni pravou, je tieba uvést,
ze Soudni dvir pfi vykladu ¢lanku 49 ES rozhodl, Ze vyhoda povinnosti zarazeni do
nabidky nemize byt automaticky pfizndna vSem televiznim kandlim vysilanym
stejnym soukromym subjektem televizniho vysilani, ale musi byt striktné omezena na
ty, jejichz celkovy obsah programi je zptsobily takovy cil uskute¢nit. Mimoto pocet
kanald vyhrazenych soukromym subjektim televizniho vysilani majicim uvedenou
vyhodu nesmi zjevné prekrodit to, co je nezbytné pro uskutecnéni tohoto cile (viz vyse
uvedeny rozsudek United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi, bod 47).

Je tak tieba posoudit, zda mechanismus odkazu zakotveny pravni pravou dotéenou ve
véci v ptvodnim fizeni zavadi takovy automatismus.
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U analogovych kabelovych siti pfiznava § 37 odst. 1 NMedienG vyhodu povinnosti
zarazeni do nabidky televiznim kandltim, které jsou jiz $ifeny ve standardu DVB-T. Ze
spisu predaného predklddajicim soudem Soudnimu dvoru plyne, Ze volba pfiznat tuto
vyhodu kanaltim s$ifenym DVB-T je podle ustanoveni NMedienG zalozena na kritériich
plurality a ndzorové rozmanitosti, jelikoz rozhodnuti o takové volbé bylo pfijato na
zakladé téchto kritérii shromazdénim NLM, coz je organ nezavisly na verejnych
organech a tvoreny predevsim predstaviteli ob¢anské spole¢nosti.

V dusledku toho nezavadi mechanismus odkazu takovy automatismus, jaky byl uveden
v bodé 42 tohoto rozsudku, ale predstavuje pouze technicky prostredek zajistujici, aby
terestricky $ifené kandly, jejichz sifeni touto cestou bylo povoleno na zakladé jejich
prispévku k ndzorové pluralité a rozmanitosti, byly $ifeny rovnéz analogovou kabelovou
siti.

Pokud jde o hospodérské duisledky vyplyvajici z povinnosti uloZzenych provozovateli
kabelové sité, je tieba posoudit, zda se jevi byt nepfimérenymi v disledku skute¢nosti,
Ze mohou tomuto provozovateli branit v tom, aby je plnil za ptijatelnych hospodaiskych
podminek, pripadné i s ohledem ke v§em jeho ¢innostem.

Prestoze toto posouzeni spada do prislusnosti predkladajiciho soudu, Soudnimu dvoru
nicméné podle ustélené judikatury prislusi poskytnout vnitrostatnimu soudu vsechny
prvky vykladu prava Spolecenstvi, které mohou byt pottebné pro rozhodnuti véci, jez
mu byla predloZena, at jej posledné uvedeny soud uvedl v poloZenych otdzkach, ¢i nikoli
(viz zejména rozsudek ze dne 11. zar{ 2007, Céline, C-17/06, Sb. rozh. s. 1-7041, bod 29).
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Predkladajicimu soudu tak prislusi, aby ve svém posouzeni toho, zda se povinnosti
ulozené provozovateli kabelové sité na zdkladé dotcené pravni Gpravy ukazuji byt
neprimérené, zohlednil skutecnost, ze jednak provozovatel kabelové sité se muze
svobodné rozhodnout, zda budou kandly jeho sité vyuzivany k analogovému, nebo
digitalnimu vysilani, kdy posledné jmenované nepodléha srovnatelnému rezimu, a ze
jednak ¢l. 31 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzbé priznava ¢lenskym statiim moznost
stanovit pfiméfenou odménu. Z tohoto hlediska piislusi predkladajicimu soudu ovérit,
zda ¢ini uloZené povinnosti poskytnuti takové odmény nezbytnym.

Predkladajici soud se zadruhé taze, zda ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé brani
§ 37 odst. 2 NMedienG z ditvodu, Ze posledné uvedené ustanoveni ukldda organu
prislusnému na zakladé zékona povinnost urcit, pro zbyvajici kapacitu a v pripadé
nedostatku kanal®, poradi zadatelt, které vede k plnému vyuziti kandld, jez jsou
v analogové kabelové siti k dispozici.

Z'§ 37 odst. 2 NMedienG vyplyv4, ze pri nedostatecném poctu kanalt kabelové sité pro
dalsi televizni programy ur¢i NLM poradi, podle néjz jsou pridélovany kabelové kanaly
televiznim programuam, které nebyly zohlednény na zékladé § 37 odst. 1. Rozhodujicim
kritériem pri urcovani tohoto poradi je podle tohoto ustanoveni prispévek jednotlivych
programu nebo sluzeb k rozmanitosti nabidky kabelového vysilani.

V tomto ohledu je tfeba pripustit, Ze urceni poradi pridélovani zbyvajicich kandl
v analogové kabelové siti na zdkladé prispévku Zadatelt k rozmanitosti nabidky v této
siti mize zarucit splnéni cili obecného zajmu uvedenych v tomto ustanoveni. Takové
vnitrostatni ustanoveni, jakym je § 37 odst. 2 NMedienG, totiz predstavuje vhodny
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prostfedek k dosazeni uvedeného kulturniho cile, jelikoz v takové situaci muze
televiznim divakim umoznovat prijem pluralitni a rdznorodé nabidky v analogové
kabelové siti.

Co se tyce otazky, zda pravni uprava dotc¢end ve véci v pivodnim tizeni dosahuje téchto
cild rozumnym a pfiméfenym zpusobem, je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 31 odst. 1
smeérnice o univerzalni sluzbé nezakladd pravo provozovatele kabelové sité zvolit si

kandly, které bude $ifit, ale toto prdvo omezuje, existuje-li na zédkladé pouzitelného
vnitrostatniho prava.

V ramci audiovizudlni politiky svéfuje uvedend pravni Uprava, v pripadé nedostatku
kanali v poméru k zddostem o né, prislusnému organu kol vybrat mezi zadateli kanaly
analogové kabelové sité v zavislosti na prispévku jejich programa k rozmanitosti
nabidky a informac¢nim potfebdm vefejnosti, namisto toho, aby umoznovala
samotnému provozovateli kabelové sité ucinit vlastni vybér na zdkladé Ccisté
hospodarskych tvah. Tento cil tak mize vyzadovat, aby byly veskeré kanaly, které
jsou k dispozici, pouzity, v rdmci transparentniho postupu chraniciho prava
provozovatele kabelové sité, pro prenos kandald, aby tak byla co nejvétsimu poctu
zadatelQ, kteff na to maji na zdkladé jimi vysilanych kandli nérok, ddna moznost
pristupu do analogové kabelové sité.

V dusledku toho, jelikoz ulozené povinnosti jsou v ramci vnitrostatni audiovizudlni
politiky nezbytné k dosazeni cilti medialni plurality a rozmanitosti, nemtize takova
pravni Gprava byt v zdsadé povazovéna za nepiiméfenou.
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Nicméné, pokud jde o pfipadnou nepfiméfenost hospodarskych dtsledkt vyplyvajicich
z povinnosti zavedenych viici provozovateli kabelové sité vnitrostatni pravni Gpravou,
predkladajicimu soudu prislusi posoudit, zda tyto diisledky mohou tomuto provozo-
vateli brénit v tom, aby je plnil za prijatelnych hospodaiskych podminek, pripadné
i s ohledem ke vSem jeho ¢innostem.

S ohledem na predchazejici ivahy je tieba na prvni, druhou a ¢tvrtou otdzku odpovédét
tak, ze ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzélni sluzbé musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni pravni Upravé, jaka je dotcena ve véci v pavodnim fizeni,
ktera ukladd provozovateli zaradit do své analogové kabelové sité televizni kandly
a sluzby, které jsou jiz $ifeny terestricky, coz vede k obsazeni vice nez poloviny volné
kapacity této sité, a kterd uklada, v pripadé nedostatku volnych kanald, stanovit poradi
Zadatelq, které vede k plnému vyuziti kanald, jez jsou v uvedené siti k dispozici, pokud
tyto povinnosti nevyvolavaji neprimérené hospodarské dasledky, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Ke treti otdzce

Touto otdzkou se predklddajici soud tdze, zda takové telemedidlni sluzby, jako je
teleshopping, spadaji pod pojem ,televizni sluzby” ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 smérnice
o univerzalni sluzbé.

Je tieba jednak konstatovat, Ze toto ustanoveni neobsahuje zddnou definici pojmu
»televizni sluzby®. K tomu, aby mohl byt poskytnut vyklad tohoto pojmu, je proto tfeba
posoudit jeho znéni, jakoz i jeho cil ve svétle Gcelu smérnice o univerzalni sluzbé.

I-10916



KABEL DEUTSCHLAND VERTRIEB UND SERVICE

s9. Podle ¢l. 31 odst. 1 této smérnice mohou clenské stity provozovatelim siti
elektronickych komunikaci ulozit pfimérené povinnosti zaradit do nabidky vysilani
urcenych rozhlasovych a televiznich kandla a sluzeb. Znéni tohoto ustanoveni se tyka
obecné rozhlasovych a televiznich kanald a sluzeb, aniz by specifikovalo, pro jaky druh
sluzeb mohou byt takové povinnosti uloZeny, a zejména aniz by vyslovné upfesiovalo,
zda se mlize povinnost zarazeni do nabidky vztahovat i na telemedidlni sluzby.

6 Uvedené ustanoveni se totiz netykd obsahu televiznich kandld a sluzeb, ale ve
skute¢nosti se vztahuje k Gpravé jejich prenosu prostiednictvim telekomunika¢nich
siti.

61 Toto konstatovani vyplyva rovnéz ze Ctyficatého trettho bodu odtvodnéni smérnice
o univerzalni sluzbé, podle kterého ¢lenské staty ukladaji urcité povinnosti zarazeni do
nabidky u siti pro sifeni rozhlasového nebo televizniho vysilani pro verejnost.

62 Z ¢l 31 odst. 1 uvedené smérnice, jakoz i z cile sledovaného timto ustanovenim tak
vyplyva, ze zakonodarce Spolecenstvi neulozil Zddné omezeni povinnosti zarfazeni do
nabidky tykajici se obsahu televiznich sluzeb.
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Déle je tieba uvést, Ze Soudni dvir jiz mél prileZitost posuzovat pojem ,sluzby
televizniho vysilani“ ve smyslu smérnice Rady 89/552/EHS ze dne 3. fijna 1989
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stitd upravujicich
provozovani televizniho vysildni (Ut. vést. L 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. ¢ervna 1997 (Ut. vést.
L 202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02, s. 321, dile jen smérnice ,89/552°).

Soudni dvir totiz ve svém rozsudku ze dne 2. ¢ervna 2005, Mediakabel (C-89/04,
Sb. rozh. s. 1-4891), rozhodl, Ze sluzba spadd pod pojem ,televizni vysilani“ uvedeny
v ¢l. 1 pism. a) smérnice 89/552, pokud spocivd v prvotnim vysildni televiznich
programu urcenych verejnosti, tedy neomezenému poc¢tu moznych televiznich divak,
u nichz je soucasné prendasen tentyz obraz. V tomto ohledu je urcujicim kritériem
tohoto pojmu kritérium vysilan{ televiznich programu ,urcenych verejnosti®, pticemz
nazor poskytovatele sluzby musi byt v disledku toho pfi analyze uprednostiovan.
Soudni dvtr tak v tomto rozsudku rovnéz rozhodl, Ze technika prenosu obrazu neni pfi
tomto posouzeni urcujicim prvkem.

Pfitom je tfeba uvést, Ze takové telemedidlni sluzby, jako je teleshopping, s$ifené
jednotlivymi sitémi elektronickych komunikaci, jsou nezavisle na jimi pouzivané
technice prenosu ,urcené verejnosti“. Z toho plyne, Ze uvedené sluzby jsou ,sluzbami
televizniho vysilani“ ve smyslu smérnice 89/552.

Takovou analyzu lze pouzit i na pojem ,televizni sluzby“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 1
smérnice o univerzalni sluzbé. Jak totiz bylo uvedeno v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku,
cilem tohoto ustanoveni neni uvedené sluzby vymezit, ale upravit jejich prenos
uloZenim povinnosti zarazeni do nabidky. V diasledku toho jsou takové telemedidlni
sluzby, jako je teleshopping, televiznimi sluzbami ve smyslu uvedeného ustanoveni
a spadaji do jeho ptsobnosti.
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Nicméné, telemedidlni sluzby, jakozto televizni sluzby, mohou spadat pod povinnost
zatazeni do nabidky uloZenou c¢lenskymi staty pouze tehdy, spliuji-li podminky
stanovené v ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé, tak jak byly pripomenuty
v bodech 22 a 26 tohoto rozsudku.

Predkladajicimu soudu prislusi, aby posoudil, zda jsou s ohledem na v§echny okolnosti
véci v pivodnim Fizeni takové podminky splnény.

Na treti otdzku je tieba odpovédét, Ze pojem ,televizni sluzby“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 1
smérnice o univerzdlni sluzbé zahrnuje takové telemedidlni sluzby, jako je teleshop-
ping, pokud jsou splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni, coz prislusi
posoudit predkladajicimu soudu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 31 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni tupraveé, jaka je
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, ktera uklada provozovateli zaradit do své
analogové kabelové sité televizni kandly a sluzby, které jsou jiz Sifeny
terestricky, coz vede k obsazeni vice nez poloviny volné kapacity této sité,
a ktera uklada, v pripadé nedostatku volnych kanald, stanovit poradi zadateld,
které vede k plnému vyuziti kandld, jez jsou v uvedené siti k dispozici, pokud
tyto povinnosti nevyvolavaji neprimérené hospodarské dasledky, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu.

2) Pojem ,televizni sluzby“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 smérnice 2002/22 zahrnuje
takové sluzby subjekti televizniho vysilani nebo poskytovateli medialnich
sluzeb, jako je teleshopping, pokud jsou splnény podminky stanovené v tomto
ustanoveni, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

Podpisy.
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