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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 pdivana toukokuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdo — Maantieliikenne — Maantieliikenteen harjoittajan ammatin
harjoittamisen edellytyksia koskevat yhteiset sddnnot — Asetus (EY) N:o 1071/2009 — 6
ja 22 artikla — Kansallinen sdédnnosto, jonka perusteella on mahdollista siirtdé rikosoikeudellinen
vastuu kuljettajien ajo- ja lepoaikoja koskevista vakavista rikkomuksista — Naisté rikkomuksista
madrittyjen seuraamusten jittdminen ottamatta huomioon arvioitaessa
maantiekuljetusyrityksen hyvamaineisuutta
Asiassa C-155/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Ala-Itdvallan osavaltion hallintotuomioistuin,

Itdvalta) on esittdnyt 3.3.2022 tekemadllddn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 3.3.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

RE
vastaan
Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Arbeitsinspektorat NO Wald- und Mostviertel,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit M. L. Arastey Sahin
(esittelevd tuomari), F. Biltgen, N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— RE, edustajinaan A. Bajraktarevic ja D. Schiarmer, Rechtsanwilte,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ECLL:EU:C:2023:394 1




11.5.2023 — Asia C-155/22
BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT LILIENFELD

— Itavallan hallitus, asiamiehinédén C. Leeb, A. Posch ja J. Schmoll,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. Messina ja G. Wilms,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee maantieliikenteen harjoittajan ammatin harjoittamisen
edellytyksid koskevista yhteisistd sddnnoéistd ja neuvoston direktiivin 96/26/EY kumoamisesta
21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1071/2009
(EUVL 2009, L 300, s. 51), sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) N:o 517/2013 (EUVL 2013, L 158, s. 1) (jiljempénd asetus
N:o 1071/2009), 6 artiklan 1 kohdan ja 22 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat RE ja Bezirkshauptmannschaft Lilienfeld
(Lilienfeldin aluehallintoviranomainen, Itdvalta; jdljempéné hallintoviranomainen) ja joka koskee
hallintoviranomaisen RE:lle mddradmid useita seuraamuksia muun muassa kuljettajien ajo- ja
lepoaikoja koskevien unionin oikeussddntojen rikkomisista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1071/2009 ensimmdisessd, toisessa ja neljannessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(1) Sellaisten maantieliikenteen sisamarkkinoiden toteuttaminen, joilla vallitsevat tasapuoliset
kilpailuolosuhteet, edellyttdd maanteiden tavara- tai henkiloliikenteen harjoittajan
ammattiin, jdljempénd ‘'maantieliikenteen harjoittajan ammatti’, pdédsyd koskevien yhteisten
sddntojen yhdenmukaista soveltamista. Yhteiset sddnnot edistdvit maantieliikenteen
harjoittajien korkeamman ammatillisen pétevyyden tason saavuttamista, markkinoiden
jarkeistamistd, palvelujen laadun paranemista maantieliikenteen harjoittajien, niiden
asiakkaiden ja koko talouselimédn etujen mukaisesti sekd liikenneturvallisuuden
kohentumista — —

(2) Maanteiden kansallisen ja kansainvilisen tavara- ja henkiloliikenteen harjoittajien ammattiin
paasysta sekd tutkintotodistusten, todistusten ja muiden muodollista kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen vastavuoroisesta tunnustamisesta sekd toimenpiteistd ndiden
liilkenteenharjoittajien sijoittautumisvapauden tehokkaan kayttdmisen edistdmiseksi
29 péivand huhtikuuta 1996 annetussa neuvoston direktiivissa 96/26/EY [(EUVL 1996,
L 124, s. 1)] sdddetddn maantieliikenteen harjoittajan ammattiin padsya koskevista
vahimmaisedellytyksistd seké tdhdn tarkoitukseen tarvittavien asiakirjojen vastavuoroisesta
tunnustamisesta. Saadut kokemukset, vaikutusten arviointi ja useat tutkimukset osoittavat
kuitenkin, ettd eri jdsenvaltiot soveltavat direktiivii epdyhtendisesti. Talla
epayhtendisyydelld on monia haitallisia seurauksia, varsinkin kilpailun vééristyminen,
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markkinoiden avoimuuden ja yhtendisen valvonnan puuttuminen seké riski, ettd heikon
ammatillisen pdtevyyden omaavaa henkilokuntaa kayttavdat yritykset saattavat rikkoa
lilkenneturvallisuutta koskevia ja sosiaalisia sddntdja tai noudattaa niitd puutteellisesti, mika
saattaa vahingoittaa alan julkista kuvaa.

(4) Maantieliikenteen harjoittajan ammattiin péésyé koskevia voimassa olevia sdént6jd on siksi
aiheellista uudistaa, jotta varmistetaan niiden yhdenmukaisempi ja tehokas soveltaminen.

»

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talla asetuksella sddnnellddn maantieliikenteen harjoittajan ammattiin pédédsyd ja tdmén ammatin
harjoittamista.”

Mainitun asetuksen 2 artiklan 5 alakohdassa madritellddn ”liikenteestd vastaavalla henkilolla”
tarkoitettavan "yrityksen palveluksessa olevaa luonnollista henkilda, tai, jos yritys on luonnollinen
henkilo, tita henkilod tai, kun téta edellytetddn, toista luonnollista henkil6d, jonka asianomainen
yritys on nimennyt sopimuksella ja joka johtaa tosiasiallisesti ja yhtdjaksoisesti yrityksen
kuljetustoimintaa”.

Saman asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”Maantieliikenteen harjoittajan ammatin
harjoittamista koskevat vaatimukset”, 1 kohdan b alakohdassa sdddetddn, ettd yritykselld, joka
harjoittaa maantieliikenteen harjoittajan ammattia, on oltava "hyva maine”.

Asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Hyvdmaineisuutta koskevaan
vaatimukseen liittyvat edellytykset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jollei tdimén artiklan 2 kohdasta muuta johdu, jasenvaltioiden on maéariteltava edellytykset,
jotka yrityksen ja liikenteestd vastaavan henkilon on taytettdvéd ollakseen 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetyn hyvimaineisuutta koskevan vaatimuksen mukainen.

Ratkaistessaan, onko yritys tdyttinyt hyvdmaineisuutta koskevan vaatimuksen, jasenvaltioiden on
otettava huomioon yrityksen, sen liikenteestd vastaavien henkiléiden ja muiden mahdollisten
jasenvaltion paattamalld tavalla asiaankuuluvien henkiloiden kéyttdytyminen. Téssd artiklassa
olevat viittaukset tuomioihin, seuraamuksiin tai rikkomuksiin kasittavat itse yritykselle, sen
lilkenteestd vastaaville henkiloille ja muille mahdollisille jasenvaltion péaiattamalla tavalla
asiaankuuluville henkiloille annetut tuomiot, maardatyt seuraamukset tai heiddn tekemdnsa
rikkomukset.

Ensimmadisessé alakohdassa tarkoitettuihin edellytyksiin on sisallyttédvé vahintdadn seuraavat:

b) liikenteestd vastaavaa henkil6a tai kuljetusyritystd ei ole tuomittu yhdessd tai useammassa
jasenvaltiossa tai hénelle tai sille ei ole maaratty seuraamuksia yhteison sddntdjen vakavista
rikkomuksista, jotka koskevat erityisesti seuraavia:

i) kuljettajien ajo- ja lepoajat, tyajat seké valvontalaitteiden asentaminen ja kaytto;
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2. Edella olevan 1 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan soveltamiseksi:

a) Kun liikenteestd vastaava henkil6 tai kuljetusyritys on yhdessd tai useammassa jésenvaltiossa
tuomittu taikka hénelle tai sille on méérétty seuraamuksia jostain liitteessd IV sdddetyista
yhteison sddntdjen vakavammista rikkomuksista, sijoittautumisjdsenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on toteutettava sopivalla tavalla ja ripedsti asianmukaisesti péadtokseen
saatettava hallinnollinen menettely, johon sisdltyy tarvittaessa tarkastus asianomaisen
yrityksen tiloissa.

Menettelyn perusteella ratkaistaan, olisiko hyvdmaineisuuden menetys asianomaisessa
tapauksessa erityiset olosuhteet huomioon ottaen suhteeton toimi. Tallainen ratkaisu on
perusteltava asianmukaisesti.

Jos toimivaltainen viranomainen katsoo, ettd hyvimaineisuuden menetys olisi suhteeton toimi,
se voi todeta, ettd hyvdmaineisuus ei ole karsinyt. Télloin perustelut kirjataan kansalliseen
rekisteriin. Tallaisten padtosten madrd ilmoitetaan 26 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
kertomuksessa.

Jos toimivaltainen viranomainen ei katso, ettd hyvdmaineisuuden menetys olisi suhteeton
toimi, tuomio tai seuraamus johtavat hyvamaineisuuden menetykseen.

»

Kyseisen asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on "Tarkastukset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Toimivaltaisten viranomaisten on valvottava, tayttavatko yritykset, joille ne ovat antaneet luvan
harjoittaa maantieliikenteen harjoittajan ammattia, edelleen 3 artiklassa saddetyt vaatimukset. — —”

Mainitun asetuksen 13 artiklan 3 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

”Jos toimivaltainen viranomainen toteaa, ettei yritys endd tdytd yhté tai useampaa 3 artiklassa sdddettya
vaatimusta, sen on tdmin artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa maardajoissa peruutettava kokonaan tai
tilapdisesti lupa harjoittaa maantieliikenteen harjoittajan ammattia.”

Saman asetuksen 22 artiklassa siadetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettivd tiamdn asetuksen sddnnosten rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne
pannaan tdytantoon. Sdddettyjen seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.
Jasenvaltioiden on ilmoitettava néistd sdannoksistd [Euroopan] komissiolle viimeistadan
4 péivand joulukuuta 2011 ja ilmoitettava sille viipymaéttd niitd koskevista myohemmista
muutoksista. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikkia toimenpiteitd sovelletaan ilman
yrityksen kansallisuuteen tai sijoittautumispaikkaan perustuvaa syrjintéa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen seuraamusten on késitettdva erityisesti maantieliikenteen
harjoittajan ammatin harjoittamista koskevan luvan tilapdinen peruuttaminen, téllaisen luvan
peruuttaminen kokonaan sekd rikkomuksiin syyllistyneiden yritysten liikenteestd vastaavien
henkil6iden julistaminen ammattiin soveltumattomiksi.”

Asetuksen N:o 1071/2009 liitteessa IV on luettelo, joka siséltdd saman asetuksen
”6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetut vakavimmat rikkomukset”.
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Itdvallan oikeus

Hallinnollisista seuraamuksista 31.1.1991 annetun lain (Verwaltungsstrafgesetz) (BGBL 52/1991),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jédljempéna VStG), 9 §:n 2 momentin
viimeisen virkkeen mukaan henkil6t, joilla on oikeus edustaa yhtiota suhteessa kolmansiin, voivat
nimetd vastuussa olevaksi valtuutetuksi yhden tai useamman henkilon, joka ei kuulu niihin
henkil6ihin, joilla on oikeus edustaa yhtiotd suhteessa kolmansiin, ja joka on vastuussa tiettyja
yrityksen alueellisesti tai aineellisesti rajattuja toimialoja koskevien hallinnollisten sdéntojen
noudattamisesta.

18.3.1994 annetun elinkeinolain (Gewerbeordnung (BGBL 194/1994), sellaisena kuin sité
sovelletaan péadasian tosiseikkoihin, 91 §:n 2 momentin mukaan elinkeinotoimintaa harjoittavan
oikeushenkilon elinkeinotoiminnan harjoittamislupa voidaan peruuttaa vain, jos perusteet luvan
peruuttamiselle liittyvdt luonnolliseen henkil66n, joka kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa
liilketoiminnassa, eikéd elinkeinotoimintaa harjoittava yksikko ole irtisanonut kyseistd henkilod
viranomaisen titd varten asettamassa maaraajassa.

Maanteiden  tavaraliikenteestd ~ 31.8.1995 annetun lain  (Giiterbeforderungsgesetz)
(BGBL 593/1995), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin, 5 §:n 2 momentin
mukaan asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdassa saddettyjd tapauksia lukuun ottamatta
kuljetusyritys ei ole hyvdmaineinen etenkdin silloin, jos hakijalle, elinkeinoluvan haltijalle tai
lilkenteestd vastaavalle henkilolle on maaratty lainvoimainen yli kolmen kuukauden pituinen
vapaudenmenetyksen kasittdvé rangaistus taikka yli 180 pidivédsakkoa taikka tdmé on syyllistynyt
kyseisella ammattialalla sovellettavia palkka- ja tydsuhteen ehtoja tai tavarankuljetusta, erityisesti
kuljettajien ajo- ja lepoaikoja, koskevien sddnnosten vakaviin rikkomuksiin.

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymys

H.Z. GmbH, joka on kansainvilistd tavarankuljetustoimintaa harjoittava maantiekuljetusyritys,
nimesi RE:n VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeisessd virkkeessd tarkoitetuksi vastuussa olevaksi
valtuutetuksi. Tdssd ominaisuudessa RE oli vastuussa tyoaikalain (Arbeitszeitgesetz, jdljempéna
AZQG) saannosten noudattamisesta.

Hallintoviranomainen madadrdsi 11.1.2019 tekemailldédn péatokselld (jaljempand riidanalainen
paitos) RE:lle H.Z:n vastuussa olevana valtuutettuna useita sakkoja silld perusteella, ettd AZG:n
sadnnoksid, luettuina yhtdalta yhdessa tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna  4.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 165/2014 (EUVL 2014, L 60, s. 1), kanssa, ja toisaalta tiettyjd asetuksen N:o 165/2014
sadnnoksid oli rikottu.

Erityisesti véitetddn, ettd RE ei ollut suunnitellut S.R:n, joka on yksi H.Z:n palveluksessa olevista
kuljettajista, tyoaikaa siten, ettd hén olisi voinut noudattaa asetuksessa N:o 561/2006, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella N:o 165/2014, saddettyja pdivittdisid ajoaikoja, eikd RE ollut
myo6skadn huolehtinut siité, ettd S.R. noudattaa asetuksessa N:o 165/2014 sdddettyjé ajopiirturin
kayttoon liittyvid velvollisuuksia, erityisesti velvollisuutta tiettyjen tietojen tallentamisesta kisin
kuljettajakorttiin, mikd merkitsee tieliikenteen sosiaalilainsdddédnndstd annettujen neuvoston
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asetusten (ETY) N:o 3820/85 ja (ETY) N:o 3821/85 tdytintoonpanoa koskevista
vahimmaisedellytyksistd ja neuvoston direktiivin 88/599/ETY kumoamisesta 15.3.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/22/EY (EUVL 2006, L 102, s. 35) liitteen III
erittdin vakavaa rikkomista.

H.Z:lla oli moitteenalaisten tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kansainvilistd tavarankuljetusta
koskeva lupa. Henkilo, joka oli kauppaoikeudellisessa mielessd H.Z:n johtaja, oli samanaikaisesti
lilkenteestd vastaava henkilo. RE puolestaan ei ollut liikenteestd vastaava henkilo eikd edustaja,
jolla oli oikeus edustaa H.Z:aa suhteessa kolmansiin osapuoliin. RE:lld ei myodskddn ollut
ratkaisevaa vaikutusvaltaa H.Z:n johtamisessa.

Riidanalaisen  p&dédtoksen  tekemiseen  johtaneen  hallinnollisen  rikkomusmenettelyn
aloittamispaivand RE:n rikosrekisteriin sisdltyi 113 lainvoimaista tuomiota, joista ainakin 65
johtui unionin oikeuden rikkomisista, joihin hdn oli syyllistynyt maantiekuljetustoimintaa
harjoittavassa H.Z:ssa. Kyseisen yhtion hyvdmaineisuutta maantiekuljetusyrityksend ei ole
koskaan tarkastettu ndiden rikkomisten valossa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Ala-Itdvallan osavaltion
hallintotuomioistuin, Itdvalta) kumosi 29.5.2020 antamallaan tuomiolla riidanalaisen paatoksen,
koska silld oli epdilyksid VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen yhteensopivuudesta
asetuksen N:o 1071/2009 kanssa. Kyseinen tuomioistuin katsoi, etteivat kyseessd olevat
kansalliset sddnnokset voineet olla RE:lle médréttyjen seuraamusten oikeudellisena perustana,
koska hallinnollinen menettely, jonka paétteeksi ndma seuraamukset oli méaritty, ei voinut johtaa
H.Z:n hyvimaineisuuden tarkastamiseen eikd ndin ollen H.Z:lle mahdollisesti méaarattavaan
seuraamukseen. Sen mukaan kenellekddan muulle henkilolle ei voida maéérdtd seuraamusta
samoista teoista, jos RE:lle méaédratdan seuraamus.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin totesi aluksi erityisesti, ettd asetuksen
N:o 1071/2009 22 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd kyseisen asetuksen rikkomisesta saddetyt seuraamukset, joihin kuuluu
maantieliikenteen harjoittajan ammatinharjoittamisluvan peruuttaminen kyseisen asetuksen
6 artiklassa sdddetyn hyviamaineisuuden menetyksen johdosta, ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia. Seuraamuksen mdidrddminen kuljettajien ajo- ja lepoaikoja koskevien unionin
oikeuden sddntdjen vakavasta rikkomisesta on vyksi niistd seikoista, joiden perusteella
hyvimaineisuus voidaan menettdd. Tastd seuraa, ettd kyseessdé oleva hallinnollinen
rikkomusmenettely on asetuksen N:o 1071/2009 22 artiklassa tarkoitettu "toimenpide”.

Téamaén jalkeen mainittu tuomioistuin totesi, ettd VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeisessé virkkeessa
tarkoitettu vastuussa oleva valtuutettu ei ole asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettu “jasenvaltion paattamaélla tavalla asiaankuuluva henkilo”. Téllaisen
henkilon nimedmisen kannalta merkitykselliset kansalliset sddnnokset eli maanteiden
tavaraliikenteestd annetun lain, sellaisena kuin sitd sovelletaan padasian tosiseikkoihin,
5 §:n 2 momentti ja elinkeinolain, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian tosiseikkoihin,
91 §:n 2 momentti koskevat vastaavasti vain elinkeinoluvan haltijaa ja henkiloitd, joilla on
ratkaisevaa vaikutusvaltaa liiketoiminnassa, eli H.Z:n kaltaisen rajavastuuyhtion osalta
kauppaoikeudessa tarkoitettua johtajaa taikka yhtion enemmistdosakasta. Néin ollen edelld
mainittujen kansallisen oikeuden sddnnosten mukaan seuraamukset, joita VStG:n
9 §:n 2 momentin viimeisessd virkkeessd tarkoitetuille vastuussa oleville valtuutetuille on
madratty kuljettajien ajo- ja lepoaikoja koskevien unionin oikeussddntdjen erittdin vakavista
rikkomisista, kuten niistd, joista RE:td syytetddn, eivit ole omiaan heikentdméidn kyseisen
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maantiekuljetusyrityksen hyvamaineisuutta, eikd téllaisia seuraamuksia ndin ollen oteta
huomioon arvioitaessa kyseisen yrityksen hyvdmaineisuutta, eivitkd ne johda tdmén
hyvdmaineisuuden tarkastuksiin.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, ettd tulos, johon kansallisen oikeuden
soveltaminen johti, oli asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan tarkoituksen vastainen eika
silla voitu kyseisen asetuksen 22 artiklan sddnnosten vastaisesti varmistaa rikosoikeudelliseen
menettelyyn liittyvien kuljetusyrityksen hyvdamaineisuuden tarkastamista koskevien kansallisten
sdadnnosten ehkdisevad vaikutusta.

Kyseinen tuomioistuin katsoi ldhinni, ettd sen kisiteltdvdna olevassa asiassa ainoa mahdollisuus
taata, ettd hallinnollinen rikkomusmenettely on unionin oikeuden mukainen, oli se, ettei RE:lle
madritd seuraamusta, jolla tdtd tavoitetta ei voitu saavuttaa, ja ettei VStG:n 9 §:n 2 momenttia
ndin ollen sovelleta.

Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) kumosi 21.7.2021 antamallaan
tuomiolla Landesverwaltungsgericht Niederosterreichin tuomion, koska se katsoi, ettei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarvinnut tutkia, oliko RE:lle maaratty seuraamus
tavalla, joka johtaa asetuksen N:o 1071/2009 sadnnosten nojalla hyvimaineisuuden pakottavaan
tarkastamiseen.

Verwaltungsgerichtshof katsoi aluksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arviointi,
jonka mukaan kuljettajien ajo- ja lepoaikoja koskevien unionin oikeuden sadnnosten rikkomisen
osalta ainoastaan kauppaoikeudessa tarkoitettu johtaja eikd VStG:n 9 §:n 2 momentin mukaisesti
nimitetty vastuussa oleva valtuutettu voidaan todeta rikosoikeudellisesti vastuulliseksi, ei kdy ilmi
asetuksesta N:o 1071/2009. Verwaltungsgerichtshofin mukaan ndiden rikkomusten osalta oli
lahdettdvd tyonantajan tai vastuussa olevan valtuutetun rikosoikeudellisen vastuun periaatteesta.

Tamain jilkeen kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd Landesverwaltungsgericht Niederdsterreichin
arvioinnilla, jonka mukaan sen perusteella, ettd ainoastaan vastuussa olevalle valtuutetulle
madrittiin seuraamus, ei ollut mahdollista peruuttaa kyseiseltd maantiekuljetusyritykselta
asetuksen N:o 1071/2009 22 artiklassa tarkoitettuna tehokkaana seuraamuksena lupaa harjoittaa
maantieliikenteen harjoittajan ammattia, ei ollut merkitystd késiteltdvidssd asiassa kdytdvan
menettelyn kannalta, koska se ei koskenut téllaista peruuttamista.

Verwaltungsgerichtshof lisési viel, ettd sen lisdksi, ettd asetuksen
N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ei vain jéitetd sulkematta pois sitd, ettd
tillaisessa peruuttamismenettelyssé on otettava myds huomioon seuraamukset, jotka on
madritty vastuussa olevalle valtuutetulle “jasenvaltion paattamalld tavalla asiaankuuluvana
henkilond” — nyt késiteltavassa tapauksessa jasenvaltio on paattanyt tdastd VStG:n 9 §:1ld —, vaan
siind painvastoin nédytetdadn edellyttavan sita.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, jolle asia on palautettu, jotta se lausuu kyseessi olevasta
hallinnollisesta rikkomusmenettelysté sen jalkeen, kun Verwaltungsgerichtshof kumosi 29.5.2020
sen antaman tuomion, esittdd edelleen kyseisessd tuomiossa esiin tuomansa epdilyt VStG:n
9 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen yhteensoveltuvuudesta asetuksen N:o 1071/2009 kanssa.
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Tassd tilanteessa Landesverwaltungsgericht Niederosterreich on paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd sen kanssa yhteensoveltuva on kansallinen
lainsdddédnto, jonka mukaan kuljetusyrityksestd rikosoikeudellisessa vastuussa olevat henkilot
voivat siirtdd kuljettajien ajo- ja lepoaikoja koskevien yhteison sddnnosten erittdin vakavia
rikkomisia koskevan vastuunsa yhteiselld sopimuksella luonnolliselle henkilélle, jos tdméan
siirtdimisen seurauksena jdd suorittamatta asetuksessa (EY) N:o 1071/2009 tarkoitettu
hyvdmaineisuuden tarkastaminen, joka kansallisten sddnndsten mukaan on suoritettava
ainoastaan siind tapauksessa, ettd henkilolle, joka oli rikosoikeudellisessa vastuussa ja joka on
siirtdnyt sen, méadrédtdan seuraamus?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Kaikki unionin tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia esittineet osapuolet katsovat, ettei
ennakkoratkaisupyynto6d voida ottaa tutkittavaksi.

Kaikki ndmé osapuolet viittavit ensinndkin, ettd pddasiassa kyseessd oleva hallinnollinen
rikkomusmenettely ei ole asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
menettely, koska sen tarkoituksena ei ole H.Z:n hyvidmaineisuuden tarkastaminen vaan sellaisen
paitoksen laillisuuden valvonta, jolla RE:lle on madrédtty sakkoja AZG:n rikkomisesta.
Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen pyytdmalla asetuksen N:o 1071/2009 tulkinnalla ei
siten ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai se koskee luonteeltaan hypoteettista ongelmaa.

RE:n mukaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmén kysymyksen hypoteettisuus
johtuu myos siitd, ettd rikkomiset, joista héntd syytetddn, eivat kuulu asetuksen
N:o 1071/2009 liitteessd IV lueteltuihin sen 6 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
vakavimpiin rikkomuksiin, joten edellytys sille, ettd kansalliset viranomaiset aloittavat
menettelyn, jonka avulla voidaan tarkastaa, onko hyvdmaineisuuden menetys kyseisessa
sadnnoksessd sdddetty suhteeton toimi, ei missdén tapauksessa selvéstikdan tayty.

Tamadn jalkeen Itdvallan hallitus kiistdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kansallisesta
oikeudesta tekemin tulkinnan, jonka mukaan VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeisesséd virkkeessa
tarkoitetut vastuussa olevat valtuutetut eivdt kuulu niihin henkiléryhmiin, joiden toiminta on
omiaan heikentdméan yrityksen hyvédmaineisuutta. Tama tulkinta, johon
ennakkoratkaisukysymys perustuu, on sen mukaan ristiriidassa Verwaltungsgerichtshofin
oikeuskaytdnnon kanssa, josta ilmenee, ettd tillaiset vastuussa olevat valtuutetut ovat asetuksen
N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja kyseisen jasenvaltion
paattamalla tavalla asiaankuuluvia henkil6ita, ja se on ndin ollen virheellinen.

Lopuksi komissio vetoaa ennakkoratkaisupyynnon tulkinnanvaraisuuteen ja téllaisen pyynnon
sisdltod koskevien vaatimusten, joista mdadrdtddn unionin tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
94 artiklassa, noudattamatta jattdmiseen.

Aluksi on todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytannén mukaan SEUT
267 artiklalla kdyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa
yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltdavand asia on ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
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ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimen on siis lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 31.1.2023, Puig
Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Olettamana nimittdin on, ettd téllaisilla kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta.
Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta niihin ainoastaan, jos muun muassa unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklassa mainittuja ennakkoratkaisupyynnon siséltod
koskevia vaatimuksia ei ole noudatettu tai jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytdmalld Euroopan unionin oikeussadnnon tulkitsemisella tai patevyyden arvioimisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen (tuomio 22.9.2022, Vicente
(Asianajopalkkioiden periminen), C-335/21, EU:C:2022:720, 46 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt riittdvan
selvisti ja tasmallisesti ne péadasialle ominaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka on mainittu
tdiméan tuomion 15-29 kohdassa ja joihin unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys perustuu,
syyt, joiden vuoksi se on ryhtynyt tiedustelemaan asetuksen N:o 1071/2009, erityisesti — kuten
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — kyseisen asetuksen 22 artiklan, luettuna yhdessd sen
6 artiklan kanssa, tulkintaa, ja toteamansa yhteyden ndiden unionin oikeuden sddnnosten ja
padasian oikeudenkéynnissé sovellettavan VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen valilla.

Niin ollen ennakkoratkaisupyynt6 téyttdd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 94 artiklassa
madrétyt vaatimukset.

Toiseksi vditteestd, joka koskee ennakkoratkaisukysymyksen hypoteettisuutta ja sitd, ettei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyytdmédlla asetuksen N:o 1071/2009 6
ja 22 artiklan tulkinnalla ole yhteyttda padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, on ensinnikin
todettava, ettd kyseisen asetuksen 22 artiklan 1 kohdassa jdsenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kyseisen asetuksen sddnnodsten rikkomisesta
madratadn tehokkaat, oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset.

Kuten asetuksen N:o 1071/2009 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa sen 3 artiklan 1 kohdan
kanssa, ilmenee, yrityksen pdasylle maantieliikenteen harjoittajan ammattiin ja sille, ettd se
harjoittaa titd ammattia, on useita vaatimuksia, joihin kuuluu yrityksen hyvamaineisuutta koskeva
vaatimus. Téstd seuraa, ettd se, ettd yritys, joka ei tdytd tdtd vaatimusta, harjoittaa kyseistd
ammattia, merkitsee asetuksen N:o 1071/2009 rikkomista, josta jasenvaltioiden on maédrattava
seuraamus kyseisen asetuksen 22 artiklan mukaisesti.

Kuten asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdasta ilmenee, niihin seikkoihin, jotka voivat
vaikuttaa yrityksen hyvdmaineisuuteen ja mahdollisesti johtaa téllaisen hyvimaineisuuden
menettamiseen, kuuluvat asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdassa tarkoitetut tuomiot tai seuraamukset unionin oikeuden sddntdjen vakavista
rikkomuksista.

Nidin ollen sen varmistamiseksi, ettd kuljetusyrityksen hyviamaineisuuden karsimisestd, joka voi
johtua siitd, ettei kyseinen yritys noudata nditd unionin oikeuden sadntojd, maarataan tehokkaat,
oikeasuhteiset ja varoittavat seuraamukset, ja siten asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan
ja 22 artiklan nojalla kuuluvien velvoitteidensa noudattamisen varmistamiseksi jasenvaltioiden on
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muun muassa taattava, ettd mainittujen unionin oikeuden siéntojen vakavien rikkomisten, joihin
kyseinen yritys on syyllistynyt, johdosta ryhdytddn toimenpiteisiin ja ettd niistd madratddn
seuraamuksia, antamalla tdtd varten tarvittavat sddnnokset, kuten muun muassa sdadnnokset,
jotka koskevat mainituista rikkomisista seuraavaa rikosoikeudellista vastuuta.

VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeinen virke, jota sovelletaan pédasiassa, kuuluu tdllaisiin
sadnnoksiin, koska — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — yhtaaltda kyseisessa pykaldssa
sallitaan kuljetusyrityksen nimetd joku henkilo vastuussa olevaksi valtuutetuksi, joka vastaa
kyseisen yrityksen palveluksessa olevien kuljettajien osalta ajo- ja lepoaikoja koskevien unionin
oikeuden sddntojen noudattamisesta, ja toisaalta tillainen nimedminen johtaa siihen, ettd ndin
nimetylle henkilolle siirtyy rikosoikeudellinen vastuu ndiden sddntdjen rikkomisista kyseisessa
yhtiossa.

Toiseksi on todettava, ettd — kuten myods ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee — ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen kasiteltdviksi on saatettu riidanalaisen péiatoksen laillisuutta koskeva
kanne, jonka yhteydessd sen on omien sanojensa mukaan valvottava kansallisen oikeuden
mukaan kyseistd paatostd kokonaisuudessaan ja lausuttava erityisesti siitd, onko menettely, josta
padasian kantajaa moititaan, rangaistavaa. Nidin ollen riidanalaisen paatoksen laillisuus riippuu
erityisesti siitd, onko VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen soveltaminen nyt
kasiteltdvassd asiassa yhteensopivaa asetuksen N:o 1071/2009 22 artiklan, luettuna yhdessa
kyseisen asetuksen 6 artiklan kanssa. Jos VStG:n 9 §:n 2 momenttia sovelletaan pédasian
oikeusriidassa, ainoastaan péddasian kantaja saattaa joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen
kyseessd olevista rikkomisista, kun taas kansallisessa oikeudessa suljetaan pois se, ettd kyseisen
henkilon toiminta voitaisiin ottaa huomioon ratkaistaessa, tdyttdako kyseinen yhtio
hyvdmaineisuutta koskevan vaatimuksen.

Niin ollen se, ettd nyt kisiteltdvissa asiassa sovelletaan VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeistd
virkettd ja katsotaan, ettd pddasian kantaja on rikosoikeudellisessa vastuussa, saattaisi vaikuttaa
mahdollisuuteen ottaa kyseiset rikkomukset huomioon muun muassa asetuksen
N:o 1071/2009 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa mainitun yhtion hyvidmaineisuuden
tarkastamisessa ja muun muassa kyseisen asetuksen 22 artiklassa tarkoitettujen,
hyvdmaineisuuden puuttumiseen liittyvien mahdollisten seuraamusten maaraamisessa.

Nain ollen ei ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyytdmalld unionin
oikeuden tulkinnalla ei olisi mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvian asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdma
kysymys olisi luonteeltaan hypoteettinen.

Taltd osin merkitystd ei ole silld RE:n mainitsemalla seikalla, ettd teot, joista hdntd syytetddn
padasian oikeudenkdynnissd, eivdt sisédlly asetuksen N:o 1071/2009 liitteessd IV olevaan
rikkomusten luetteloon, koska — kuten timan tuomion 40 —46 kohdasta ilmenee — asetuksen
N:o 1071/2009 22 ja 6 artiklan ja padasiassa sovellettavan VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeisen
virkkeen vilinen yhteys ei riipu siitd, sisdltyviatko péddasiassa kyseessd olevat rikkomukset
mainittuun luetteloon.

Kolmanneksi on muistutettava, ettd kun unionin tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin, sen tehtdvdnd on unionin tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin
liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on esitetty ennakkoratkaisupyynndssa
(tuomio 2.4.2020, Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 21 kohta
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oikeuskaytédntoviittauksineen). Erityisesti on todettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtévé ei ole
lausua kansallisten sddnnosten tulkinnasta eikd ratkaista sitd, onko ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen tulkinta niistd oikea (tuomio 26.9.2013, Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimen on pitdydyttdvd ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen tulkinnassa, joka koskee siti, ettei asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan soveltamiseksi oteta huomioon rikkomisia, joista vastuussa olevien
valtuutettujen katsotaan olevan vastuussa VStG:n 9 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen nojalla, ja
johon kyseisen tuomioistuimen esittdma kysymys perustuu.

Itdvallan hallituksen viite, jonka mukaan téllainen tulkinta on virheellinen, ei ndin ollen vaikuta
tdmén kysymyksen tutkittavaksi ottamiseen.

Edelléd todetun perusteella ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen
N:o 1071/2009 22 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnnostolle, jonka mukaan henkilo, joka on
rikosoikeudellisessa vastuussa maantiekuljetusyrityksessd tehdyistd rikkomisista ja jonka
kayttaytyminen otetaan huomioon kyseisen yrityksen hyvidmaineisuutta arvioitaessa, voi nimeta
henkilon ajo- ja lepoaikoja koskevien unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten
noudattamisesta vastuussa olevaksi valtuutetuksi ja siirtdd siten viimeksi mainitulle
rikosoikeudellisen vastuun ndiden unionin oikeuden sdédnndsten ja méérédysten rikkomisista, jos
kansallisen oikeuden mukaan ei voida ottaa huomioon mainitun vastuussa olevan valtuutetun
syyksi tdten luettuja rikkomisia sen arvioimiseksi, tdyttddko kuljetusyritys hyvdmaineisuutta
koskevan vaatimuksen.

Ensinnédkin on todettava, ettd — kuten asetuksen N:o 1071/2009 johdanto-osan ensimmaisestd,
toisesta ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenee — kyseisen asetuksen tavoitteena on
maantieliikenteen harjoittajan ammattiin padsyd koskevien voimassa olevien sddntojen
uudistaminen, jotta varmistetaan niiden yhdenmukaisempi ja tehokas soveltaminen
jasenvaltioissa maantieliikenteen harjoittajien korkeamman ammatillisen patevyyden tason
saavuttamiseksi, markkinoiden  jarkeistdmiseksi,  palvelujen  laadun  paranemiseksi
maantieliikenteen harjoittajien, niiden asiakkaiden ja koko talouseldmén etujen mukaisesti seka
liilkenneturvallisuuden kohentumiseksi.

Asetuksen N:o 1071/2009 3 artiklassa sdddettyihin maantieliikenteen harjoittajan ammatin
harjoittamista koskeviin vaatimuksiin kuuluu hyvdd mainetta koskeva vaatimus, jonka
edellytykset vahvistetaan kyseisen asetuksen 6 artiklassa.

Taltd osin yhtaéltd asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisestd alakohdasta
ilmenee, ettd jasenvaltioiden on vahvistettava edellytykset, jotka yrityksen on téytettava ollakseen
hyviamaineisuutta koskevan vaatimuksen mukainen. Unionin lainsdatédja on kuitenkin vahvistanut
kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tille vaatimukselle
vahimmaisedellytykset, joihin kuuluu kyseisen sadannoksen b alakohdassa saddetty edellytys siit4,
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ettd kuljetusyritysta tai liikenteestd vastaavaa henkil6d ei ole tuomittu tai sille tai hinelle ei ole
madritty seuraamuksia kyseisessd alakohdassa lueteltujen, kuljettajien ajo- ja lepoaikoja
koskevien kaltaisten unionin sddntojen vakavista rikkomuksista.

Toisaalta asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan ratkaistessaan,
tayttaako yritys hyvamaineisuutta koskevan vaatimuksen, jasenvaltioiden on otettava huomioon
yrityksen, sen liikenteestd vastaavien henkildiden ja muiden mahdollisten jdsenvaltioiden
paittimalld tavalla asiaankuuluvien henkildiden kayttaytyminen. Kyseisessd sdadnnoksessa
tdsmennetddn myos, ettd kyseisessa 6 artiklassa olevat viittaukset tuomioihin, seuraamuksiin tai
rikkomuksiin kasittavdat itse yritykselle, sen liikenteestd vastaaville henkildille ja muille
mahdollisille jdsenvaltion paattamalld tavalla asiaankuuluville henkiloille annetut tuomiot,
madrityt seuraamukset tai heiddn tekeméansa rikkomukset.

Tastd seuraa, ettd se, ettd maantielilkenteen harjoittaja noudattaa kuljetustoiminnassaan
asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja
sddntoja, on yksi niistd edellytyksistd, jotka sen on tdytettdvd hyvdmaineisuutta koskevan
vaatimuksen tayttymiseksi.

Talla vaatimuksella pyritddn siten vélttdmdan se, ettd maantiekuljetusyritykset, jotka ovat
huolimattomia erityisesti liikenneturvallisuutta koskevien sddntdjen ja sosiaalisten sddntojen
osalta, toimisivat sisimarkkinoilla vaarantamalla tilld tavoin asetuksen N:o 1071/2009 tavoitteen,
sellaisena kuin se on esitetty timén tuomion 54 kohdassa.

Maantiekuljetusyrityksen hyvdmaineisuus riippuu lisdksi siitd, ettei sen liikenteestd vastaavia
henkiloita  ole  tuomittu eikd heille ole madrdtty seuraamuksia  asetuksen
N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa lueteltujen unionin
sadntojen vakavista rikkomuksista.

Tamaé edellytys vastaa sekd hyvdmaineisuutta koskevan vaatimuksen tavoitetta ettd kyseisen
asetuksen tavoitetta, koska silld pyritddn muun muassa estdmdidn se, ettd ndiden yritysten
toiminnan ja erityisesti unionin oikeuden mainittujen sdéntdjen soveltamisalaan kuuluvien
toiminta-alojen johtamisesta vastaisivat henkilot, jotka on tuomittu tai joille on madaratty
seuraamuksia tdllaisista rikkomuksista, jotta voitaisiin vdhentda riskid siitd, ettd tdmén tuomion
59 kohdassa tarkoitetut huolimattomat kuljetusyritykset harjoittavat tdtd ammattia.

Maantiekuljetusyrityksen hyvdmaineisuus riippuu my®os siitd, ettei ketddn muuta jasenvaltioiden
mahdollisesti paattamalld tavalla asiaankuuluvaa henkil6d ole tuomittu taikka ettei hinelle ole
madritty seuraamuksia asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdassa lueteltujen unionin oikeuden sééntéjen vakavista rikkomuksista.

Asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa olevaa kisitettd jasenvaltion
paittamalla tavalla “asiaankuuluvat henkilot” ei ole maddritelty kyseisessd asetuksessa eikd
epdsuorasti viittaamalla jasenvaltioiden kansalliseen oikeuteen. Mainitun késitteen on katsottava
olevan unionin oikeuden itsendinen kisite, jota on tulkittava yhtendisesti unionin alueella
ottamalla huomioon paitsi kyseisen saidnnoksen sanamuoto myos asiayhteys, johon se kuuluu, ja
silla sddnnostolld tavoitellut pdamadardt, jonka osa sddnnds on (tuomio 22.12.2022,
EUROAPTIEKA, C-530/20, EU:C:2022:1014, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

12 ECLI:EU:C:2023:394
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Taltd osin asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ja rakenteesta ilmenee, ettd
kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa tarkoitetut “asiaankuuluvat henkilot” kuuluvat niihin
henkiléryhmiin, joiden kayttdytyminen on otettava huomioon tutkittaessa, tayttaako
kuljetusyritys kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyn hyvamaineisuutta
koskevan vaatimuksen. Néin ollen heille méérétyt tuomiot ja seuraamukset kyseisen asetuksen
6 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitetuista unionin oikeuden sadntdjen
vakavista rikkomuksista voivat vaikuttaa mainitun yrityksen hyvdmaineisuuteen, samoin kuin
yritykselle itselleen taikka sen liikenteestd vastaaville henkildille ndistd rikkomuksista annetut
tuomiot tai méadratyt seuraamukset.

Kun otetaan huomioon hyvidmaineisuutta koskevan vaatimuksen tavoite, sellaisena kuin se on
esitetty tdmdn tuomion 59 ja 61 Lkohdassa, on katsottava, ettd asetuksen
N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun “asiaankuuluvan henkilon”
késitteen alaan kuuluvat muut henkil6t kuin liikenteestd vastaavat henkilot, jotka vastaavat
kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdassa mainittujen unionin
oikeuden sadntdjen soveltamisalaan kuuluvien toiminta-alojen johtamisesta ja joiden on siten
varmistettava ndiden sddntdjen noudattaminen kyseisilla toiminta-aloilla ja jotka joutuvat
rikosoikeudelliseen vastuuseen, jos mainittuja sdéntojé rikotaan.

Niin ollen silloin, kun jasenvaltio VStG:n 9 §:n 2 momentin kaltaisella kansallisella sddnnostolla
antaa maantiekuljetusyrityksille muun muassa mahdollisuuden paéttdd nimetd muut henkil6t
kuin liikenteestd vastaavat henkilot edeltdvissd kohdassa tarkoitettujen toiminta-alojen
johtamisesta vastuussa oleviksi valtuutetuiksi, on katsottava, ettd ndin tehdessdédn kyseinen
jasenvaltio on nimennyt tillaisen valtuutettujen ryhmén asetuksen

N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetuiksi “asiaankuuluviksi
henkil6iksi”, joiden kdyttdytyminen on otettava huomioon kyseisten yritysten hyvimaineisuutta
arvioitaessa.

Toiseksi on niin, ettd kuten tdmén tuomion 40 ja 41 kohdassa on todettu, asetuksen
N:o 1071/2009 22 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jdsenvaltiot toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet, jotta voidaan madrdtd tehokkaat, varoittavat ja oikeasuhteiset seuraamukset
maantiekuljetusyrityksille, jotka eivit tayta hyvimaineisuutta koskevaa vaatimusta.

Niaihin seuraamuksiin kuuluvat erityisesti, kuten kyseisen 22 artiklan 2 kohdasta ilmenee,
maantieliikenteen harjoittajan ammatin harjoittamista koskevan luvan tilapdinen peruuttaminen,
téllaisen luvan peruuttaminen kokonaan sekd rikkomuksiin syyllistyneiden yritysten liikenteesta
vastaavien henkildiden julistaminen ammattiin soveltumattomiksi.

Koska kuljetusyritysten hyvdmaineisuus riippuu muun muassa siitd, ettei niitd ole tuomittu tai
niille ole maaratty seuraamuksia siitd, etteivit ne ole noudattaneet kuljetustoimintaansa
harjoittaessaan asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohdassa tarkoitettuja sddntoja, jasenvaltioiden on mainitun asetuksen 22 artiklan
sadnnoksid noudattaakseen valvottava erityisesti, ettd rikosoikeudellinen vastuu niiden sééntojen
vakavista rikkomuksista, joihin téllaisessa yrityksessd on syyllistytty, médritetddn siten, ettei se esté
madrddmastd tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia seuraamuksia hyvdmaineisuuden
menettidmisestd, joka voi seurata kyseisiin rikkomuksiin syyllistymisesta.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossé sallitaan se,

ettd maantiekuljetusyritys nimedd asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan b alakohdassa tarkoitettujen unionin oikeuden sddntdjen noudattamisesta vastuussa
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olevan valtuutetun, ettd timd nimedminen johtaa siihen, ettd kyseiselle henkildlle siirtyy
rikosoikeudellinen vastuu niistd unionin oikeuden nididen sddntéjen rikkomuksista, joihin
kyseisen yrityksen maantiekuljetustoiminnan harjoittamisessa syyllistytddn, ja ettd kansallinen
oikeus on esteend sille, ettd ndin nimetyn henkilon kayttdytyminen otetaan huomioon
arvioitaessa, tdyttddko kyseinen yritys asetuksen N:o 1071/2009 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetyn hyvimaineisuutta koskevan vaatimuksen.

Siten mainittujen sdéntojen vakavat rikkomukset, joihin kyseisessd yrityksessd on syyllistytty
téllaisen nimeédmisen jélkeen, eivit ole omiaan heikentdméén asianomaisen yrityksen mainetta.

Vaikka ndin nimetty henkilo onkin vastuussa samojen sddntdjen soveltamisalaan kuuluvien
toiminta-alojen johtamisesta ja kuuluu siis asetuksen N:o 1071/2009 6 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitettuun 7jasenvaltioiden paattamaélla tavalla asiaankuuluvien henkil6iden”
ryhmaidn, ndiden rikkomusten johdosta annetut tuomiot ja niistd madratyt seuraamukset eivét
koskaan johda kyseisen asetuksen 6 artiklassa tarkoitettuun asianomaisen yrityksen
hyvdmaineisuuden tarkastusmenettelyyn, eikd niitd oteta huomioon niissa tarkastuksissa, jotka
toimivaltaisten viranomaisten on kyseisen asetuksen 12 artiklan mukaisesti suoritettava sen
varmistamiseksi, ettd yritykset, joille ne ovat antaneet luvan harjoittaa maantieliikenteen
harjoittajan ammattia, tayttévit edelleen saman asetuksen 3 artiklassa sddadetyt vaatimukset.

Niin ollen tdllaisiin rikkomuksiin syyllistyminen niiden lukumaarasté ja vakavuudesta riippumatta
ei koskaan johda tdllaisen hyvimaineisuuden menettimiseen eikd ndin ollen maantieliikenteen
harjoittajan ammatinharjoittamisluvan peruuttamiseen tilapiisesti tai kokonaan.

Nidin ollen padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen sdédnndstdé on asetuksen
N:o 1071/2009 22 artiklan vastaisesti esteend sille, ettd maantiekuljetusyritysten hyvimaineisuus
kérsii ja ettd niille madratdan seuraamuksia, vaikka henkilot, joiden on suhteessa naihin yrityksiin
katsottava olevan kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja
“asiaankuuluvia henkiloita”, ovat rikkoneet vakavasti mainitun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
kolmannen alakohdan b alakohdassa tarkoitettuja unionin oikeuden saantoja.

Esitettyyn kysymykseen on edelld todettujen seikkojen perusteella vastattava, ettd asetuksen
N:o 1071/2009 22 artiklaa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan henkild, joka on
rikosoikeudellisessa vastuussa rikkomuksista, joihin maantiekuljetusyrityksessa on syyllistytty, ja
jonka kayttdytyminen otetaan huomioon kyseisen yrityksen hyvimaineisuutta arvioitaessa, voi
nimetd henkilon kuljettajien ajo- ja lepoaikoja koskevien unionin sdé@nndsten noudattamisesta
vastuussa olevaksi valtuutetuksi ja siten siirtdd viimeksi mainitulle henkilolle rikosoikeudellisen
vastuun unionin oikeuden ndiden sddnnosten rikkomisista, kun kansallisen oikeuden mukaan ei
ole mahdollista ottaa huomioon mainitun vastuussa olevan valtuutetun syyksi ndin luettuja
rikkomuksia sen arvioimiseksi, tayttddko mainittu yritys hyvamaineisuutta koskevan vaatimuksen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Maantieliikenteen harjoittajan ammatin harjoittamisen edellytyksid koskevista yhteisisti
sdannoistd ja neuvoston direktiivin 96/26/EY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1071/2009, sellaisena kuin se on muutettuna
13.5.2013 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 517/2013, 22 artiklaa, luettuna yhdessi
asetuksen N:o 1071/2009, sellaisena kuin se on muutettuna, 6 artiklan 1 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan henkilo, joka on rikosoikeudellisessa
vastuussa rikkomuksista, joihin maantiekuljetusyrityksessi on syyllistytty, ja jonka
kidyttiytyminen otetaan huomioon kyseisen yrityksen hyvimaineisuutta arvioitaessa, voi
nimetd henkilon kuljettajien ajo- ja lepoaikoja koskevien unionin sddnnosten
noudattamisesta vastuussa olevaksi valtuutetuksi ja siten siirtdad viimeksi mainitulle
henkilolle rikosoikeudellisen vastuun unionin oikeuden nididen sddnnosten rikkomisista,
kun kansallisen oikeuden mukaan ei ole mahdollista ottaa huomioon mainitun vastuussa
olevan valtuutetun syyksi nidin luettuja rikkomuksia sen arvioimiseksi, tayttiiko mainittu
yritys hyvimaineisuutta koskevan vaatimuksen.

Allekirjoitukset
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